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Politika i ljubav:
Uz pojam modi u filozofiranju
Friedricha Nietzschea

PETAR SEGEDIN

Jer $to je ljubav drugo nego razumjeti
i radovati se tomu da netko drugi Zivi,
djeluje i osjeca na drugi i protivan

nacin nego mi?'

Stara je stvar filozofije da ona treba govoriti istinu ili ono $to jest. No,
jedno je govori li se 0 onomu $to jest tako da ga se uzima kao ono bezu-
vjetno po sebi ili kao uvjetovano u promjenjivoj sferi fenomena. Kako
se zna jo$ od Platona i Aristotela, govor o politici, o onom ljudskom u
cjelini, spada u drugi slucaj. I tu je medutim opet stvar u tomu zadrzava
li se razlika izmedu onoga $to biva i onoga $to jest ili se ono $to jest tako
re¢i ,zrtvuje” u ime apsolutnoga tijeka postajanja i nestajanja. Prvo je u
osnovi uglavnom svih vi$e ili manje konzervativnih teorija morala, dok
drugo otvara put radikalnom liberalizmu, individualizmu i anarhizmu.
Prvo za mjeru uzima um, drugo izru¢uje Zivot totalnosti, gdjekad ¢ak i
u najboljem slucaju tek izvanjski racionaliziranih subjektivnih nazora,
interesa i sklonosti te iz njih izvedenih prava. Opasnost prvog lezi u
prenaglasavanju onog nadindividualnog opéeg s pripadnim iskliznu¢em
u antikvarno umrtvljenje Zivota, drugog u apsolutiziranju osebujne
neponovljivosti individuuma s pripadnim slabljenjem zajednickog nor-
mativnog teziSta za obuhvatnije i stalnije samoodredenje Zivota.

! Nietzsche, E, Menschliches, Allzumenschliches 11, 1. Vermischte Meinungen und Spriiche
75, KSA 2, str. 408. Nietzscheova djela citiraju se na uvrijeZen na¢in prema standardnom
izdanju: E Nietzsche, Kritische Studienausgabe in 15 Binden, hrsg. von G. Colli und M.
Montinari, Miinchen 1999 (= KSA). Podlogu ovom radu ¢ini istoimeni referat koji je bio
izlozen u sklopu filozofijskog simpozija Ideja politike, Matica hrvatska, Zagreb 18.-19.
studenog 2011. Gdje nije navedeno drukdije, prijevodi s njemackog P S.
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Nietzscheovo filozofiranje gotovo je podjednako udaljeno od obo-
jega. Njegova kritika civilizacije i pripadnih oblika politickog zivota
u bitnom cilja na ,stadnu® petrificiranost strahom i iz nje proizlaze¢u
nemo¢ za novi vrednosni eksperiment kojim bi Zivot u ¢jelini ucinio
korak naprijed.? S druge strane Nietzsche je rano, jo$ u doba Nesuvre-
menih razmatranja, uvidio vrijednost koju za zdravi i napredujuéi zivot
imaju relativno stabilni i trajni vrednosni horizonti zivota.” Nasuprot
isklju¢ivosti obaju polova on nastoji pomiriti bitak i bivanje, mirovanje
i kretanje, cjelinu i pojedinca, um i strast.

Podlogu za to predstavlja koncepcija volje za mo¢ kao ,,najunutrasnjije
biti bitka®. Bitak pritom, ono ,jest” bi¢a, Nietzsche lisava opéenitog
smisla i poima ga u vidu ontologijski postavljena pojma Zivota: ,Ono
,biti — mi o tome nemamo nikakvu drugu predstavu nego ,Zivjeti‘. —
Kako dakle moze nesto mrtvo ,biti‘?“> Ogoli li se to ,biti“ kao ,zivjeti“ do
svoje biti ili svojeg ,.¢istog pojma®“, uvida se, i oko toga Nietzsche nastoji
¢itava misaonog Zivota, da nema nikakva nepromjenjivo postojanog i
izvjesnog bitka bi¢a, nego samo mnogostrukog djelovanja ili bivanja
modi. ,Zivot sim je volja za mo¢*, lapidarno stoji u trinaestom aforizmu
djela S onu stranu dobra i zla.°

Bivanje mo¢i Nietzsche razumije kao sebeprevladavalacki rast u
perspektivistickom vrednovanju. ,,Biti“ tu nije drugo do sfera jacanja, u

2 Usp.: ,Za civilizacijom Zude oni koji su vrlo u strahu. U civilizaciji su zadovoljni
slabi, kukavice, lijeni, izopéeni, uobicajeni: jednakost kao cilj, naposljetku kao stanje. Pijesak.
Moralnost (kr$¢ansko-zidovska) sada je ona civilizacije. Napoleon i francuski narod nakon
revolucije. Tko je bio zadovoljan organizacijom?* (N [= Nachlass, Ostavstina] 1880-1882,
8 [47]; KSA 9, str. 392-393.)

3 Usp.: ,I to je op¢i zakon: svako Zivo bi¢e samo unutar jednog horizonta moze bivati
zdravo, snazno i plodno. Ako je, pak, nesposobno omotati horizont oko sebe, ili je suvise
sebi¢no da bi vlastiti pogled ukljucilo u tudi horizont, tad tesko obolijeva i umire iscrpljeno,
ili, pak, naglo i prerano propada.” (Nietzsche, E.,, Unzeitgemdisse Betrachtungen II, Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben 1; KSA 1, 2515 O koristi i Stetnosti historije za Zivot,
priredio i preveo D. Barbari¢, Zagreb 2004, str. 11-12.)

N 1888, 14 [80]; KSA 13, str. 260.

SN 1885-1887, 2 [172]; KSA 12, str. 153. U slicnom ¢e smislu Nietzsche na drugom
mjestu govoriti o Zivotu ,.kao nama najpoznatijem obliku bitka“ (N 1888, 14 [82]; KSA 13,
str. 262). Usp. takoder: ,Borba za opstanak tek je izuzerak, privremena restrikcija Zivotne volje;
i velika i mala borba posvuda se vrte oko premodi, oko rasta i Sirenja, oko mo¢i, primjereno
volji za mo¢, koja je upravo volja Zivota samog.“ (Nietzsche, E., Frohliche Wissenschaft 349,
KSA 3, str. 585-586; Radosna znanost, preveo D. Ljubimir, Zagreb 2003, str. 189.)

¢ Nietzsche, E, Jenseits von Gut und Bise. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft 13, KSA
5, str. 27; S onu stranu dobra i zla. Predigra filozofiji buducnosti, prevela D. Kozina, Zagreb
2002, str. 24 (usp.: N 1885, 34 [208]; N 1888, 14 [121]).
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kojoj se napredujudi zivot utjelovlje time da sebi zapovijeda vrijednosti
koje interpretativno utemeljuju i otvaraju prividno izvjesni i smireni,
uistinu pak u sebi divergentni i dinamicki horizont onoga $to biva:
»Motriste ,vrijednosti’ motriSte je uvjetd odrzanja, ojacavanja, s obzi-
rom na kompleksne tvorevine relativnog trajanja Zivota unutar bivanja
[...] ,Vrijednost’ je u biti motriSte za rast ili opadanje tih vladalackih
sredista (svakako ,mnostava’, ,jedinica® medutim u naravi bivanja uopée
ne postoji)“.” Te perspektive vrijednosti, kao svojevrsne kolikoce rela-
tivno etablirane modi, jesu primjerice svijet pojedine Zivotinjske vrste,
nas$ svijet racionalne metafizike, ili, u uzem smislu, kr$¢anstvo, svijet
novovijekovne znanosti i sl. Zivot je dakle u svojoj naravi prije svega
jedno: izvanjstenje modi u okusavalackom oblikovanju prividno trajnih
vrednosno-perspektivistickih horizonata rasta — bitak i bivanje ujedno.
Tu ujednost Nietzsche iskazuje u poznatoj biljesci ostavstine sljede¢im
rije¢ima: ,,Bivanju utisnuti karakter bitka — to je najvisa volja za moc.“*

Zadatak je ovog rada koliko je mogude promisliti i izloZiti kako se
mjera bitka i bivanja u pojmu volje za mo¢ reflektira u Nietzscheovu
pojmu politike. Pritom ¢e izostati tematiziranje njegovih pojedina¢nih,
redom ubojito lucidnih opaski o tradicionalnim i suvremenim oblicima i

7N 1887-1888, 11 [73]; KSA 13, str. 36; Volja za mo¢, preveo A. Stama¢, Zagreb 1988,
str. 343. Usp.: ,Nema nicega na Zivotu $to ima vrijednost osim stupnja moéi — pretpostavi
li se upravo da je sam Zivot volja za mo¢.“ (N 1886-1887, 5 [71] 10; KSA 12, str. 215.)
,Cime se objektivno mjeri vrijednost? Samo kvantumom wvecane i organizirane modi, [na
onomu §to se zbiva u svem zbivanju, volja za vide...]“ (N 1887-1888, 11 [83]; KSA 13, str.
405 Volja za mod, str. 321.)

8 N 1886-1887, 7 [54]; KSA 12, str. 312. Uz perspektivisticki karakter mo¢i usp.:
»Sva vrednovanja su rezultati odredenih koliko¢a snage i stupnja osvijeStenosti o tome: to su
perspektivisticki zakoni ve¢ prema biti ¢ovjeka i naroda — $to je blizu, vazno, nuzno itd. Svi
ljudski porivi, kao svi Zivotinjski, usavrieni su pod odredenim prilikama kao uwjeri egzistencije
i postavljeni na prvo mjesto. Porivi su naknadna djelovanja dugo njegovanih vrednovanja, koja
sada djeluju instinktivno, kao sistem procjenjivanja ugode i boli. Prvo prisila, zatim navika,
pa potreba, i onda prirodna ovisnost (poriv).“ (N 1884, 25 [460]; KSA 11, str. 135.) Uz
re¢eno usp.: ,, Vrijednost' Nietzsche razumije kao uvjet ,zivota’. Uvjet tu nije ostvaraj neke
stvari, koja, prethodedi izvan Zivota, ovome tek pridolazi ili izostaje kao okolnost ili prigoda.
Uvijetovati i biti-uvjet ovdje znaci jednako toliko kao: ¢initi bi¢e. Utoliko $to Zivot ima neko
tako i tako odredeno bice, stoji on sam iz sebe pod uvjetima, on ih postavlja i ¢uva kao svoje
i s njima sebe sama. Shvati li se i nazove, kao Nietzsche, te uvjete vrijednostima, onda to
znadi: zivot je u sebi — utoliko $to svojemu bi¢u stvara ono $to mu je dostatno — vrijedno-
sti-postavljajuci. Postavljanje vrijednosti ne zna¢i dakle vrednovanje koje se bilo ¢ime izvana
unosi u zivot. Postavljanje vrijednosti je temeljno zbivanje zivota samog, nacin na koji on
iznasa i ispunja svoje bi¢e.“ (Heidegger, M., Nietzsche, Bd. I-11, 6., erg. Auflage, Stuttgart
1998, sv. I, str. 489.)
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tendencijama gospodarskog i politickog Zivota, prvenstveno kapitalizma
i socijalizma te liberalizma i demokracije uopée. Uzmu li se izolirano, te
jetke kritike pune neskrivenog cinizma tesko otkrivaju dubinsku stranu
Nietzscheova misljenja. Jednako tako nece biti rije¢i ni o mijenama
Nietzscheovih politickih pogleda, koji sezu od mladenackih simpatija
prema Bismarckovoj politici, preko odusevljenja pojmom kulture i
suprotstavljanja Pruskoj pa do radikalne slobodnoduhovnjacke kritike
njemacke politike i zalaganja za fizioloski zasnovanu ,veliku politiku®.’
Ovdje je do toga da se mjesto i narav politike raskriju filozofijski, tj. u
svojoj naravi ili uvjetu moguénosti.

Za pojam politickog u Nietzscheovu filozofiranju odlucujuce je da se
on u glavnini ne odnosi tek na zasebnu, historijski izmjenjivu fenomenal-
nu sferu ljudskih djelatnosti i odnosa kojom rukovode interesi, potrebe
i nastojanja vezani uz ideolosko ili kakvo ino strancarenje, uz dolazak
na vlast i njezino o¢uvanje, uz upravljanje tzv. ljudskim i gospodarskim
Jresursima®, uz mogucnosti odredenja i postignuda zajednickog dobra i
sl. Premda svjestan uvjetovanosti svakog razmatranja politike njezinim
historijskim oblicima, Nietzscheu je do toga da ono politicko misli iz
njegove ukorijenjenosti u zivotu, tj. kao naravi zZivota primjereni vid
opstanka i rasta onog ljudskog.

U tom smislu njegovi rani i uglavnom neobjavljeni spisi i zapisi
pokazuju da nakon mladenackog konvencionalnog pogleda na politiku
i nakon zanesenosti Bismarckom on politiku sagledava isklju¢ivo pod
vidom njezine pripadnosti kulturi.”” No, kultura tu nije ograni¢ena na

? Uz mijene Nietzscheova gledanja na politiku tadasnjeg vremena, kao i uz mijene
njegova pomanja politike kao takve usp.: Ottmann, H., Philosophic und Politik bei Nietzsche,
2., verbesserte und erweiterte Auflage, Berlin — New York 1999, primjerice: ,Nietzscheova
rana politika bila je politika kulture, i njoj je pripadala artisticka metafizika, koja je trebala
opravdati opstanak posredstvom umjetnosti. Ona se preinacila u emancipatorsku filozofiju,
zvanu slobodno duhovnjastvo, koju je Nietzsche doveo do njezine dijalektike. A na koncu
stajaSe ,velika politika’, &ije razumijevanje predstavlja najvece zagonetke.“ (Str. 7id., 11id.)

10 Usp.: ,Sedamdesetih godina Nietzsche politicki misli u ime kulture, za kojom Zudi.
Kultura, i samo kultura, je to ¢iji uspjesi i neuspjesi njemu postaju mjerilo onoga politickog.
[...] Nietzscheova filozofija ranih sedamdesetih godina oponirala je svakoj drzavi i svakoj
formi drustva koji se nisu radikalno potcinjavali ciljevima kulture.“ (Ottmann, Philosophie
und Politik bei Nietzsche, str. 23.) Ono pak $to upravlja svim tadasnjim Nietzscheovim
promisljanjima kulture i na ¢emu se temelji njegova radikalna kritika kako kapitalizma tako
i socijalizma, kao i svake imperijalne caristicke politike, jest uvid u potpunu izokrenutost
odnosa politike i kulture. Ta izokrenutost ogleda se prvenstveno u tomu da obrazovanje
postaje sredstvo zadovoljenja i proizvodnje potreba u sferi ekonomije, pri ¢emu ,drzava i
drustvo, politika i svijet rada trijumfiraju nad carstvom kulture® (Ibid., str. 25, usp. i passim
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uzi, ovisno o duhu vremena hipertrofirani ili atrofirani, ali svagda tek
izvanjski dekorativni segment Zivota, kojim upravlja raznoliko mnostvo
subjektivnih potreba za unutrasnjim zadovoljenjem. U prvom nesuvre-
menom razmatranju, kriticki usmjerenom spram malogradanskog filis-
tarskog duha koji je bio posve ovladao kulturom Nietzscheova vremena
i koji prozima tada utjecajnu knjigu Davida Straussa Nova i stara vjera,
Nietzsche odreduje kulturu kao ,jedinstvo stila u svim izvanjstenjima
zivota jednoga naroda.“!" Zna li se pak da stil nije tek izvanjski nametnuta
i prihvacena odlika umjetnickog stvaranja u uzem smislu, primjerice
pisanja, nego da je u sposobnosti da se svojoj naravi i karakteru utisne
stil — tj. u mo¢i da se kaosom ovlada dovode¢i ga k obliku i potpunosti —,
za Nietzschea na djelu stvaralacka mo¢ Zivota, slobodno je pretpostaviti da
ova rana odredba kulture nosi u sebi klicu Nietzscheove kasnije sredisnje
odredbe Zivota kao imanentnog stvaralackog rasta volje za mo¢, bez
podjele na unutrasnje i izvanjsko. Na tom tragu Nietzsche produbljuje
pojam kulture u drugom nesuvremenom razmatranju, gdje stoji da se u
kulturi kao ,,jedinstvu umjetnickoga stila u svim izvanj$tenjima zivota“
narod uspostavlja kao neko ,Zivo jedno®.

U pojmu stila Nietzsche dakle misli svagda privremeno ujednacenje
i upotpunjenje zivota unutar horizonta odredene kulture, koje — i to
je bitno — proizlazi iz esteticke djelotvornosti odredene vrijednosti. U

te str. 441 d.): ,Sto je trazio Nietzsche, bilo je prevladavanje otudenja, ponovno postignuce
svestrane osobnosti i dominacije kulture nad ekonomijom i politikom.“ (Ibid., str. 29; usp.
takoder str. 109 i d.)

" Nietzsche, E, Unzeitgemdisse Betrachtungen I, David Strauss der Bekenner und der
Schrifisteller, KSA 1, str. 163.

12 Nietzsche, E., Unzeitgemdisse Betrachtungen I1, Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben 4, KSA 1, str. 274 (usp.: str. 333); O koristi i Stetnosti historije za Zivot, str. 35.
Uz snagu i herojstvo, veli¢inu i rijetkost slobodnih priroda koje su mo¢ne utisnuti stil svojemu
karakteru usp.: Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 290, str. 530 i d.; Radosna znanost, str.
146 id. (usp. i: N 1882, 1 [45, 109]). Na istom tragu Nietzscheu ¢e se krajem osamdesetih
godina ,sadrzajni formalizam® mo¢i otkriti pod vidom uobli¢enja kaosa u ,,velikom stilu®:
»Volja za mo¢ kao umjetnost. ,Glazba — i veliki stil. Veli¢ina jednog umjetnika ne mjeri
se prema ,lijepim osjecajima‘ koje on pobuduje: tako bi se moglo ¢initi zenskicama. Nego
prema stupnju u kojemu se on priblizava velikom stilu, u kojemu je sposoban za veliki stil.
Taj stil ima s velikom stras¢u zajednicko to da prezire svidati se; da zaboravlja pridobivati;
da zapovijeda, da hoce... Postati gospodarem nad kaosom koji se jest; prisiliti svoj kaos da
postane forma; postati nuznost u formi: postati logi¢nim, jednostavnim, nedvosmislenim,
matematikom; postati zakon —: to je ovdje velika ambicija. Njome se odbija; ni$ta vise ne
pobuduje ljubav spram takvih nasilnika — oko njih se slijeze pustos, $utnja, strah kao pred

velikim svetogrdem...“ (N 1888, 14 [16]; KSA 13, str. 246-247; usp.: 16 [29].)
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tomu naime da vrednovanja nisu izvanjska Zivotu, nego da je zZivot sam
zapovijedno, razlike izmedu unutrasnjeg i izvanjskog liseno postavljanje
vrijednosti kao oblikujuéih nositelja koliko-toliko stabilna opstanka
i napretka, ogleda se temeljna umjetnicko-stvaralacka narav moé¢i i
zivota. Tako ni vrijednosti koje se utjelovljuju kulturom nisu izvanjske
procjene, a niti ono unutrasnje koje bi se ocitovalo u fenomenu, nego
to $to zivot sebi zapovijeda kao uvjet egzistencije i ¢ime se ono ljudsko
oblikuje, stilizira i uspostavlja kao ono zivo. Stilizirana kultura je, drugim
rije¢ima, interpretativni ontoloski horizont ¢ovjeka, u kojemu se zbiljski
potvrduje stvaralacka mo¢ Zivota.'?

13 Gornje tvrdnje grade se na postavci da je osnovno Nietzscheovo razumijevanje zivota,
koje se dovr$ava u pojmu volje za mo¢, ono koje rast Zivota poima kao umjetnicko esteti-
ziranje u prividima stalnosti i bitka. U tom smislu usp.: ,Umjetnost se tumaci po modelu
zivota, a Zivot se u onome najunutrasnjijem svojem pokazuje kao umjetnost. (Gerhardt,
V., Friedrich Nietzsche, Miinchen 1995, str. 92.) Doti¢no razumijevanje odreduje smisao
Nietzscheova pojma artisticke metafizike, kojim se umjetnost postavlja kao ,vrhunska
zadaca i prava metafizicka djelatnost Zivota“ (Nietzsche, E, Die Geburt der Tragodie, KSA
1, str. 24; Rodenje tragedije, prevela V. Cicin-Sain, Zagreb 1997, str. 26). Da taj uvid ostaje
jednim od sredi$njih za ¢itavo Nietzscheovo filozofiranje, pokazuje se iz njegova opetovanog
naglasavanja u Pokusaju samokritike, predgovoru napisanom za novo izdanje Rodenja tra-
gedije kolovoza 1886. godine (usp.: KSA 1, str. 17), a zatim i u okviru niza zapisa na temu
umjetnosti iz prolje¢a 1888. g. (N 1888, 14 [21] i d., poglavito 17 [3].) Usp. u tom smislu:
,Koliko daleko seze umjetnost u ono unutrasnje svijeta? I ima li s onu stranu ,umjetnika’
jos umjetnickih sila? To pitanje bilo je, kao $to se zna, moja ishodisna tocka: i kazao sam da
na prvo pitanje; a na drugo ,svijet sam nije nista drugo do umjetnost'. [...]“ (N 1885-1886,
2 [119]; KSA 12, str. 121; usp.: 2 [114].) Uz umjetnost kao temeljni karakeer bi¢a usp.: ,1.
Umjetnost je najprozirniji i najpoznatiji vid volje za mo¢. 2. Umjetnost se mora pojmiti
polaze¢i od umjetnika. [...] 3. Umjetnost je prema pro$irenom pojmu umjetnika temeljno
zbivanje sveg bica; bice je, utoliko $to jest, samostvarajuée, stvoreno. No sada znamo: volja
za mod¢ je bitno stvaranje i razaranje. Temeljni dogadaj bi¢a je ,umjetnost’, to ne kazuje nista
drugo nego: on je volja za mo¢.“ (Heidegger, Nietzsche, sv. 1, str. 68—69.) Uz receno treba
uputiti na to da je za Nietzscheovo razumijevanje umjetnosti kao temeljnog karaktera bivanja
i Zivota klju¢no da se taj karakter ocituje u najuzoj analogiji s tijelom i onim organskim: ,,Sve
organsko, koje ,procjenjuje vrijednosti‘, postupa kao umjetnik: ono iz pojedina¢nih poticaja
podrazaja stvara neko cijelo, ono ostavlja po strani mnogo pojedina¢nog i stvara simplifi-
catio, ono ujednacuje i potvrduje svoju tvorbu kao jestvujucu. Ono logicko je sam poriv koji
Cini da se svijet zbiva logicki, primjereno nasem sudenju. Ono stvaralactko — 1) prisvajajuce 2)
izabiruce 3) preinacujuéi element — 4) samoregulirajuci element — 5) iskljucujude. (N 1884,
25 [333]; KSA 11, str. 97). U ovom kontekstu usp.: Nietzsche, E, Gotzen-Dimmerung oder
Wie man mit dem Hammer philosophirt, Streifziige eines Unzgeitgemdssen 9, 10 (Sumrak idola.
Ecce homo. Dionizovi ditirambi, preveo D. Ljubimir, Zagreb 2004.); N 1881, 10 [D79,
E93], 11 [155, 236, 302], 15 [57]; N 1882-1883, 4 [194], 24 [35]; N 1884, 40 [28]; N
1882-1883, 4 [225]; 1884, 25 [374, 379]; N 1885, 34 [247]; N 1888, 14 [14-26, 46, 47).
Usp. nadalje: Heidegger, Niezzsche, sv. 1, str. 91 i d., 124 i d.; Schulz, W., , Funktion und
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Za uvid u pripadnost takva pojma kulture i politike klju¢no je da
kultura nije nepromjenjivo stanje stalnosti ljudskog opstanka. Ukoliko je
odredena iz pripadnosti Zivotu, ona za Nietzschea podrazumijeva dinami-
ku rasta, prevladavanja i omodenja. Utoliko Nietzsche kroz ¢itavo svoje
djelo jasno razlikuje kulturu od civilizacije. Kako je naznaceno, civilizacija
je, zajedno s institucijama drustva i drzave — poglavito onih demokratskog
ustroja —, za njega sredstvo moralistickog (,,stadnog®) pripitomljavanja i
onemocdenja ¢ovjeka te stoga nesto drugo i suprotno od kulture, naime
robuju goloj teznji za odrzanjem. S druge strane, kulturi nije svojstvena
puka briga oko opstanka, ve¢ riskantan okusavalacki rast, eksperimentalni
nabacaj nove vrijednosti kao uvjeta egzistencije i spram onog zate¢enog
okrutno samosustegnuée Zivota u novom vidokrugu.'

Taj dinamicki moment odreduje ono politicko. Jer politika je za
Nietzschea institucionalno utjelovljena forma omocéenja, rasta i napre-
tka ¢ovjeka u kulturi. Tako ¢e u malom spisu Gréka drzava drzava, kao
»mjesto” kulture, biti sredstvo prirode, kojim ona ,zeljeznim klijestima“
stvara pogodno tlo za vlastiti rast u vidu razvoja onoga ljudskoga prema
geniju.”” Takav pojam drzave za Nietzschea proizlazi otuda $to ona
treba omoguditi kulturu kao napredovanje zivota k onoj tocki u kojoj
¢e priroda u ¢ovjeku zbiljski dosegnuti i utjeloviti vlastitu stvaralacku
narav. Ta tocka podudarnosti ¢ovjeka i najunutrasnjije biti zivota, tocka
kojoj, tek usput naznac¢imo, odgovara kasniji pojam nad¢ovjeka, je dakle
genij — bi¢e koje je mo¢no stvoriti i postaviti ono uistinu novo i vie, tj.
novu vrijednost odrzanja i oslonac daljnjeg rasta.

No, napredak tu nije monolitno kretanje, nego takvo kojemu pripa-
da prevladavanje i uspinjanje, otuda pak razlikujué¢e pomnogostrucenje,
unutra$nja stratifikacija i rangiranje. U tom smislu specifi¢nost grckoga
duha Nietzsche ¢e prepoznati u stidu pred svakim radom, pa i umjetnickim
oblikovanjem, te u pripadnoj dubokoj ukorijenjenosti svijesti o nuznosti

Ort der Kunst in Nietzsches Philosophie®, Nietzsche Studien 12 (1983), str. 1-31; Segedin,
P, Volja za moc i problem istine, Zagreb 2007, str. 159-168.

"4 Uz navedeno u bilj. 2 usp. takoder: Nietzsche, ., Zur Genealogie der Moral, Dritte
Abbandlung: was bedeuten asketische Ideale 13; Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Phi-
losophie der Zukunft 203; Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben 10; Menschliches,
Allzumenschliches 1 276, 277, 278, 281; Die frohliche Wissenschaft 117, 295; N 1885-1887,
2 [128],9 [185]; N 1887-1889, 15 [67], 16 [10].

"5 Nietzsche, E, Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern, 3, Der griechische Staat,
KSA 1, str. 769, usp.: str. 772 i d.
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ranga u zajednici. Drukdije receno, u cilju osiguranja slobodnog i kul-
turnog zivota grékoj drzavi nuzno pripada ropstvo. Drzava tako u vidu
institucionalne stratifikacije i poretka po rangu uspostavlja i odrzava
zajednicu kao zbiljski vid razvoja onog ljudskog prema geniju. Time
ona osigurava okrutnost koja pripada biti svake kulture i samoj naravi
stvaralackog rasta i bivanja mod¢i.'¢

No, nije samo institucionalizirana okrutnost to u ¢emu se otkriva
srodnost drzave, kulture i stvaralacke modi zivota. U spisu Gréka drzava, a
jos viSe u spisu Homersko natjecanje, za osnovnu odrednicu grékoga polisa
postavlja se ono agonalno. ,,Okrilje rodenja svega helenskog® Nietzsche
tu prepoznaje u tome da su Grci uspjeli prevladati stari predhomerski
svijet, prozet azijatskim magijskim duhom no¢i i unistenja te pripadnim
osjecajima krivnje i gadenja nad Zivotom, i nadomjestiti ga zajednicom
kojom rukovodi natjecateljski duh.'” Ono izvorno helensko Nietzsche
tu sagledava u takvoj vrsti drustvene zajednice kojoj je pocelo natjecanje:
ona jest tako da postaje kao izmjenjivi splet natjecateljskih relacija,
borbe i nadmasivanja. Takvo dru$tvo pociva po Nietzscheu na zdravim
porivima ljubomore, zavisti i svade, kojima cilj nije unistenje drugoga,
nego sebepotvrdivanje i sebeisticanje u natjecateljskom odnosu s njim.!*

16 Postavivsi ,,okrutno zvuce¢u istinu [...] da biti svake kulture pripada ropstvo: istinu,
koja dakako ne ostavlja nikakve sumnje glede apsolutne vrijednosti opstanka“, Nietzsche
ustvrduje: ,Jedno se naime ne smije zaboraviti: ista okrutnost koju nalazimo u biti svake
kulture lezi takoder u biti svake mo¢ne religije i uopée u naravi moci, koja je uvijek zla: tako
da ¢emo jednako tako dobro razumjeti kad jedna kultura s krikom za slobodom ili u najmanju
ruku za pravedno$cu razori neki previsoko uspravljeni bedem religijskih zahtjeva. Sto u ovoj
uzasnoj konstelaciji stvari hoce Zivjeti, to znaci mora Zivjeti, u osnovi je svoga bi¢a odslika
praboli i praproturje¢ja, mora dakle u nasim odima ,organu primjerenom svijetu i zemlji*
padati kao nezasitna pohlepa za opstankom i vje¢nim sebiproturje¢jem u formi vremena,
dakle kao bivanje. Svaki trenutak prozdire onaj prethodedi, svako rodenje je smrt bezbroj-
nih bi¢a, radanje Zivot i smrt su jedno.“ (Ibid., str. 767-768.) Usp.: ,Umjesto optimizma
Nietzsche hode tragicki mit, umjesto eudaimonizma herojske vrijednosti, umjesto jednakosti
poredak po rangu, bez kojeg sebi nije mogao predociti drustvo s kulturom visokog stupnja.
Protiv parola o jednakosti, koje su imale tako veliku ulogu u njema¢kom radni¢kom pokretu
Sezdesetih godina, ali takoder protiv nade da ¢ée se ,prokleta proleterska liSenost potreba’
ve¢ jednom izmijeniti k Zelji za konzumacijom i sre¢om, postavlja Nietzsche provocirajucu
tezu 0 nuznosti ropstva za kulturu.“ (Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, str.
27; usp.: str. 45 id., 111).

17 Nietzsche, E., Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biichern, 5, Homer’s Wettkampf,
KSA 1, str. 784 i d.

'8To je tzv. druga, dobra, Hesiodova Eris, ,,koja kao ljubomora-pritajena mrznja-zavist
potice ljude na djelovanje, ali ne na djelo u borbi do uni$tenja, nego na djelo natjecanja. Grk
je zavidan i ne osjeca to svojstvo kao manu, ve¢ kao djelovanje dobrostivog bozanstva: koji jaz
u etickoj prosudbi izmedu nas i njega! (Ibid., str. 787, usp.: str. 786, 790).
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Imaju li se u vidu ova dva Nietzscheova kratka spisa, ono politicko
se s obzirom na svoju ukorijenjenost u kulturi pokazuje odredeno ok-
rutnim potcinjavanjem, tj. ropstvom, i agonalnim pluraliziranjem, tj.
natjecateljskom borbom. Oboje pripada stvaralackom rastu i omoéenju
¢ovjeka u ¢jelini zajednice. Kako je re¢eno, rangiranje slobodnih i robova
u grékom polisu u cilju je oslobadanja stvaralackih snaga genija, dok je
agonalnost element rasta cjeline: za stare je ,.cilj agonalnog odgoja bila
dobrobit jeline, drzavne zajednice.“! U tom esencijalnom i finalnom uv-
jetovanju kulture i politike stvaralackim rastom, napretkom i omo¢enjem
izlazi dakle na vidjelo Nietzscheovo nastojanje da u pojmovima kulture i
politike prepozna i odredi ¢ovjeka s onu stranu humanisticke sentimen-

19 Ibid., str. 789. Unutra$nja kompleksnost, rangiranost i borba jedne dinamicke
strukture napretka i rasta mo¢i odgovara kompleksnosti i mnostvenosti organskih formi kao
potpunih tvorbi vladavine. Pod potpunos¢u rasta ne misli se dakle neko ,,nesto” kao atomarna
jednota, nego iz odredene zapovijedi relativno organizirano i utjelovljivano mnostvo uzaja-
mnih odnosenja, tj. organa, funkcija. Usp. u tom kontekstu izmedu ostalog Cetiri sljede¢a
zapisa: ,Svako je jedinstvo jedinstvo samo kao organizacija i uzajamna igra: ne drugacdije no
$to je jedinstvo kakva ljudska zajednica: dakle suprotnost atomistickoj anarhbiji; time viadalacka
tvorevina, koja jedno znad, ali jedno nije. (N 1885-1886, 2 [87]; KSA 12, str. 104; Volja
za mod, str. 273). ,Osjecaj moéi prvo osvajajudi, zatim gospodaredi (organizirajuéi) — on
regulira ono prevladano u svrhu svojeg odrranja i za to odrzava ono previadano samo. — Cak
je i funkcija nastala iz osje¢aja modi, u borbi s jo§ slabijim snagama. Funkcija se odrzava u
nadvladavanju i gospodstvu nad jo$ nizim funkcijama — u tome ona biva podupirana od vise
modi.“ (N 1881, 11 [284]; KSA 9, str. 550.) , Aristokracija u tijelu, ve¢ina vladajuc¢ih (borba
tkiva) Ropstvo i podjela rada: visi tip mogué samo potiskivanjem nizega na neku funkeiju (N
1885-1886, 2 [76]; KSA 12, str. 96; Volja za mod, str. 315.) ,Ishodiste u #jelu i psihologiji:
za$to? — Dobivamo pravu predodzbu o vrsti jedinstva naseg subjekta, naime kao o regentima
na vrhu jedne zajednice kao onima $to nisu poput ,dusa‘ ili ,Zivotnih snaga’, isto tako o
ovisnosti tih regenata o onima kojima se vlada i o uvjetima poretka po rangu i podjele rada
$to omogucuje istodobno i pojedince i cjelinu. Bas kao $to neprestance nastaju i umiru ziva
jedinstva i kao $to subjektu ne pripada ,vje¢nost’; upravo da se borba izrazi i u slusanju i
zapovijedanju a Zivotu pripadne proto¢no odredivanje granica mo¢i. I stanovito neznanje u
kojemu se glede pojedinih poslova pa ¢ak i smetnji zajednice drzi regenta spada u uvjete uz
koje se moze vladati. Ukratko, zadobivamo neko $tovanje i za neznanje, za gledanje ugrubo
i naveliko, za pojednostavljivanje i iskrivljavanje, za ono perspektivisticno. Najvaznije je
medutim: da vladaoca i njegove podanike razumijevamo kao istovrsne, svi osje¢aju, hoce,
misle — te da posvuda gdje u tijelu vidimo ili gonetamo gibanje u¢imo zakljucivati kao na
kakav pripadan subjektivni, nevidljivi Zivot. Oku je gibanje simbolika; ono upucuje na to
da se nesto osjecalo, htjelo, mislilo. | Opasnosti za izravno propitivanje subjekta o subjektu
te za svako samozrcaljenje duha leze u tome $to bi za njegovu djelatnost moglo biti korisno
ivazno da sebe interpretira krivo. Zato mi pitamo tijelo i odbijamo svjedocanstvo zaotrenih
osjetila: ako se hoée gledamo neée li sami podloznici moéi s nama stupiti u promet.” (N
1885, 40 [21]; KSA 11, str. 638-639; Volja za mod, str. 244-245.) Usp. takoder: N 1881,
11 [134]; N 1884, 25 [485]; N 1883, 7 [273]; N 1883-1884, 24 [14]; N 1885, 35 [15];
N 1885-1886, 2 [91]; N 1886-1887, 7 [9]; N 1888, 18 [17].
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talnosti, a sukladno temeljnom razumijevanju Zivota kao stvaralackog
rasta i sebeprevladavanja mo¢i. Kultura, stoji u tre¢em nesuvremenom
razmatranju, nema drugog cilja do ,nastanak istinskog covjeka®, ¢ija
istinskost proizlazi iz njegove suglasnosti s rastom mo¢i u naravi zivota.
Taj ,odc¢ovjeceni, ali istinski pojam covjeka, liden je svakog etickog
optimizma te zahvada i prihvaca ¢ovjeka sa svim dobrim i zlim stranama
koje ¢ine njegovu zivu prirodnost.”!

Nietzscheovi zahtjevi za stratifikacijom po rangu, za okrutnos$éu,
ljubomorom, zavi$¢u i agonalnoséu kao odrednicama zajednickog Zivota,
dapace kao uvjetima njegova zdravlja i napretka, danas bez sumnje zvuce
odbojno. Poglavito je to slucaj s ropstvom. No, uspije li se izmaknuti za-
vodljivosti Nietzscheova jezika, uvidjet ¢e se da pojmovi slobode, ropstva,
zavisti i sl. imaju mnogo dublji smisao nego $to to daju naslutiti naoko
nedvosmisleni radikalni stavovi. Ropstvo nije naprosto historijski uvjeto-
van fenomen, protivan danasnjem istan¢anom osjecaju za prava ¢ovjeka.
Ono je svojstveno svakom obliku Zivota liSenom brige za uvjete vlastita
stvaralackog napretka i obuzetom zgrtaju¢im osiguravanjem materijalnih
uvjeta pukog istrajavanja. Ono slobodno je pak ono koje se u agonalnom
suprotstavljanju uspinje k onom $to ¢ovjek istinski jest oslanjajuéi se na
ono nize kao uvjet vlastita omocenja i napretka, a koje, kao nize, s njim
¢ini jedinstvenu, premda divergentnu cjelinu samoprevladavanja. To
fundamentalno razlikovanje slobodnog napredovanja i jacanja zivota
u punini ljudskih natjecateljskih snaga, i robovanja izvanjskosti pukog
opstanka, u podlozi je Nietzscheova razlikovanja slobodnih institucija
obrazovanja i ustanova Zivotne nuzde u nizu bez sumnje jo$ i danas
aktualnih predavanja O buducnosti nasih obrazovnih ustanova.

Doti¢ni smisao agonalne slobode rasta dolazi do rije¢i i u spisu
Homersko natjecange:

Svaki Atenjanin je npr. u natjecanju trebao razvijati svoje sebstvo toliko koliko bi

to bilo od najvece koristi za Atenu i koliko bi joj to donosilo najmanje $tete. To

nije bilo nikakvo ¢astohleplje u onom neodmjerenom i nemjerljivom, kao $to je

2 Nietzsche, E, Unzeitgemiisse Betrachtungen III, Schopenhauer als Erzieher 6, KSA
1, str. 387.

?1'U tom tonu napisan je pocetni odjeljak spisa Homersko natjecanje: ,Kada se govori o
humanosti, u pozadini je pretpostavka da bi to moglo biti ono $to odjeljuje Covjeka od prirode
i odlikuje ga. No, u zbilji takvog odjeljivanja nema: ,prirodna‘ svojstva i ona koja se zovu
zapravo ,ljudskima’ nerazdruzivo su srasla. U svojim najviSim i najplemenitijim snagama
Covjek je posve priroda i na sebi nosi njezin strahoviti dvostruki karakter. Njegove zastrasujuce
i kao neljudske vazece sposobnosti mozda su ¢ak plodno tlo iz kojeg jedino moze izrastati
sva humanost u pokretima, ¢inima i djelima.“ (Nietzsche, Homer’s Wettkampf, str. 783.)
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to najéesée slu¢aj s modernim ¢astohlepljem: na dobro svojega materinjeg grada
mislio je mladi¢ kad je tréao, bacao ili pjevao za nagradu; u svojoj slavi htio je
uvedati njegovu; svojim gradskim bogovima posveéivao je vijence koje su suci sa
$tovanjem polagali na njegovu glavu. Svaki Grk od djetinjstva je u sebi osjec¢ao
plamtecu Zelju da u natjecanju gradova bude sredstvo uspjeha svojega grada: u tome
se razbukravalo njegovo samoljublje, u tome je ono bilo zauzdano i ograni¢eno.
Zato su individuumi u starini bili slobodniji, naime zato jer su njihovi ciljevi bili
blizi i opipljiviji. Nasuprot tomu moderni ¢ovjek je razapet beskona¢noséu, poput
brzonogog Ahileja u poredbi elea¢anina Zenona: beskona¢nost ga koci i ne moze
susti¢i ¢ak ni kornjacu.?

Iz ovih rijeci i$¢itava se da pojmovi agonalnosti i natjecanja nadi-
laze uZi smisao tjelesnog nadmetanja. Za Nietzschea je rije¢ o onom
izvori$nom politicke zajednice i slobode koja se u njoj ozbiljuje. Jer tek
uzme li se natjecanje za poéelo zajednice, otkriva se da je njoj po naravi
svojstvena sloboda, ¢ija je osobitost u tome da je to sloboda djelovanja,
prakse, odredena gotovo opipljivom blizinom i sraslo$¢u zajednice i
pojedinca. Na pocetnoj ravni ta blizina o¢ita je u vezanosti pojedinca uz
svoj polis i u njegovoj svijesti da svojim djelovanjem pridonosi njegovu
boljitku. No pri blizem pogledu pokazuje se da taj odnos implicira sup-
stancijalnu pripadnost. Jer rije¢ je tome da je slobodan razvoj osobnih
snaga uvjetovan i omoguéen natjecateljskim relacijama s drugima, koje
opet nisu drugo do pocelo i zbilja zajednice same. Uspostavljajuéi se
kao niz odnosa natjecateljske naravi, zajednica tako postaje svojevrsnim
unutrasnjim odredenjem slobodnog djelovanja i rasta pojedina¢nog.

Pojam slobode o kojemu je rije¢ nije dakle misljen u smislu sub-
jektivne samovolje individuuma koja je ograni¢ena pravom samovolje
drugoga. Sloboda je ovdje odredena dinamikom natjecateljskih relacija i
pripadnom nerazdvojivos¢u pojedina¢nog i zajednickog, dijela i cjeline,
pri ¢emu drugi nije granica, nego u strogom smislu rije¢i unutrasnji
relativni uvjet rasta i napredka. Sloboda je, kratko re¢eno, na djelu u
konkretnom razvijanju i $irenju onoga sto pojedinacno jest posredstvom
dinamickog odnosa s drugima. To agonalno ravnovjesje pojedinca i
zajednice u spisu Homersko natjecanje upecatljivo izlazi na vidjelo na
mjestu gdje Nietzsche nuznost natjecanja u polisu povezuje s izvornim
smislom ostrakizma:

»Medu nama nitko ne treba biti najbolji, ali ako to netko jest, neka bude drug-

dje i kod drugih.“ A za$to nitko ne treba biti najbolji? Jer bi time natjecanje

bilo porazeno i vje¢na osnova zivota helenske drzave bila ugrozena. Kasnije je

2 Nietzsche, Homers Wettkampf, str. 789—790.
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ostrakizmu pripao drugi poloZaj s obzirom na natjecanje: primjenjivao se kad bi
bila o¢ita opasnost da se jedan od velikih politi¢ara i stranackih voda, koji se bore
oko prvenstva i nagrade, u zaru borbe osje¢a razdrazenim i potaknutim na $tetna
i uniStavalacka sredstva i na pogibeljne drzavne udare. No, izvorni smisao tog
osobitog instituta nije smisao ventila, nego stimulativnog sredstva: odstranjuje se
nadmoc¢nog i istaknutog pojedinca kako bi se opet razbudila natjecateljska igra
snaga: misao, kojoj je neprijateljska ,,ekskluzivnost“ genija u modernom smislu,
ali koja pretpostavlja da u prirodnom poretku stvari uvijek ima vise genija koji
se uzajamno potic¢u na ¢in, jednako kao $to se takoder uzajamno drze u granici
mjere. To je jezgra helenske predstave natjecanja: ona se gnusa jednovlasti i boji
se njezinih opasnosti, ona zudi, kao sredstvo zastite od genija — drugog genija.?

Uloga ostrakizma je dakle u tomu da stimulativno odrzava i ¢uva
natjecateljsku dinamiku odnosa kao pocelo zdravog i napredujuéeg Zivota
zajednice. Jer samo pod uvjetom natjecateljskih relacija istaknutih po-
jedinaca — genija — napreduje i omocuje se i zajednica kao cjelina kojoj
pripada sloboda. Napredak i rast tu stoga nisu tek na strani genijalnog
pojedinca, nego su stvar mnogostrukog odnosenja i utoliko zajednice
same. Dakle, kako nasuprot tomu da se pojedinac zanemaruje u ime jake
obogotvorene drzave tako i nasuprot tomu da se zajednica onemocuje
do formalnog servisa ili se posve ukida u ime onog pojedina¢nog i sub-
jektivnog, ali jednako tako i nasuprot tomu da se sam pojedinac uzima
kao bezivotni i formalizirani individuum, Nietzscheu je do konkretne
organske sraslosti zajednice i pojedinca koja pripada agonalnosti kao tlu
rasta i oslobadanja zivota k svojim najvisim distinktnim moguénostima,
stvarackim genijima.*

» Ibid., str. 788-789.

%4 Na jedan drugi na¢in Nietzsche tako dolazi do uvida koji je u podlozi i Platonovog
promisljanja politike — tog da ono pojedina¢no nije niti potéinjeni dio drzavne tvorevine
niti ono ¢ijoj samovolji valja dati bezuvjetnu prednost pred institucijama zajednickog Zivota,
nego da se ¢injenjem svojega, tj. potvrdivanjem i potenciranjem onoga $to se pojedinacno jest
omogucuje zajednica kao dinamicka cjelina rasta i napretka ¢ovjeka, zapravo Zivota samog,
k vlastitoj najviSoj moguénosti i dobru: blazenstvu kao filozofijom utjelovljenoj i ozbiljenoj
srodnosti s onim umskim i bozanskim. Te blizine i zajedniStva s obzirom na ,,duboki i tuma-
enja vjecno potrebiti tajni nauk o vezi drzave i genija* (Nietzsche, Der griechische Staat, str.
777) bio je svjestan i sam Nietzsche: ,[...] svaki ¢ovjek sa svojom cjelokupnom djelatnoséu
ima samo toliko vrijednosti koliko je on, svjesno ili nesvjesno, orude genija; odakle odmah
valja zaklju¢iti na eticku konzekvencu da ,¢ovjek po sebi’, apsolutni ¢ovjek, ne posjeduje niti
vrijednost, niti prava, niti duznosti: samo kao potpuno determinirano, nesvjesnim ciljevima
sluzeée bi¢e moze ¢ovjek opravdati svoju egzistenciju. Savrsena Platonova drzava prema ovim
je razmatranjima ocito jo$ nesto viSe nego $to to vjeruju i sami oni najostra$¢eniji medu
njegovim $tovateljima, da se ne govori o podsmjesljivu izrazu lica s kojim nasi ,historijski’
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Nietzscheova rana promisljanja onog politickog, ¢ije su glavne
crte ovdje ukratko izloZene na tragu spisa Gréka drzava i Homersko
natjecanje, bez sumnje su pod zamjetnim utjecajem Jakoba Burchardta,
Nietzscheova kolege i uditelja iz razdoblja profesure u Baselu ranih sedam-
desetih godina 19. stolje¢a.” U njima se medutim jasno naziru trajna
teziSta njegova misljenja. Narav i vrijednost politike Nietzsche ¢e tako
¢itava svojeg misaonog zivota uzimati, promisljati i procjenjivati samo
pod vidom kulture, tj. pod vidom pitanja je li, koliko i kako politicka
zajednica moze biti ili jest zbiljski izraz Zivota. Zaratustrina rije¢ o drzavi
kao ,najhladnijoj od svih hladnih nemani® u tom kontekstu zacijelo
govori u prilog uvidu u njezinu formalisticku ispraznjenost i tudost
punokrvnom zivotu ¢ovjeka i naroda.? Slijedi li se dakle Nietzscheova
rana promisljanja politike, moze se sazeti da ono politi¢ko on razumije
pod vidom slobodnog stvaralackog rasta zivota u neposrednoj sraslosti
pojedinca i zajednice, jednog i mnostva, razlike i jedinstva. I upravo taj
rast i ta sraslost otkriva cjelinu ljudskog kao zbivanje volje za mo¢.

Nietzscheov pojam volje za mo¢ ne podrazumijeva jedinstvenu sup-
stanciju u podlozi fenomenalnog bivanja. Volja za mo¢ je zapravo ime
za bivanje kvalitativno divergentnog mnostva snaga koje su u trajnom
odnosu suprotstavljanja i organiziranja u formama privremene trajnosti
i stabilnosti. Te unutrasnje forme mo¢i su otvoreni putevi njezina rasta,
koje ona tako redi sebi raskréuje stvarajuéi iznad sebe, naime tako da iz
onoga $to jo$ nije, tj. iz onoga buducleg, stvaralacki priziva i zapovijeda
nove vrijednosti, utemeljujuéi time i otvarajuéi nove horizonte zZivota. U
tom smislu je rije¢ o perspektivisticko-interpretativnim izvanjstenjima
mo¢i u kojima uvijek ve¢ biva unaprijed pretumaceno i prisvojeno
sve s ¢im se mo¢ odnosi.” Te divergentne momente izvanjstenja

prosvije¢eni umiju nadmo¢no odbiti jedan takav plod klasi¢ne starine. Navlastiti cilj drzave,
olimpska egzistencija i uvijek obnavljano zadinjanje i pripremanje genija, spram kojega sve
ostalo jesu tek oruda, pomagala i omogucenja, ovdje je iznaden i ugrubo ocrtan posredstvom
pjesnicke intuicije. Platon je skroz vidio kroz strahovito opusto$enu hermu tadasnjeg zivota
i spoznao jo$ i tad nesto bozansko u njezinoj unutranjosti. On je vjerovao u to da se ta slika
boZzanstva moze razabrati i da razjareno neumjerena i barbarski unakazena izvanjska strana
ne pripada biti drzave [...]“ (Ibid., str. 776.)

» Usp.: Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, str. 48 i d.

26 Usp.: Nietzsche, E, Also sprach Zarathustra I, Vom newen Gitzen, KSA 4, 61-64;
Tako je govorio Zaratustra. Knjiga za svakoga i ni za koga, prijevod i pogovor D. Grli¢, Zagreb
1983, str. 44.

¥ Uz mnoStvenost kao elementarnu ¢injenicu volje za mo¢ usp.: ,Je li ,volja za mo¢
neka vrst ,volje’ ili identi¢na s pojmom ,volja®? Zna¢i li koliko i zudjeti? ili zapovijedati? je
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Nietzsche naziva koliko¢ama ili ,kvantumima“ mo¢i. Kvantumi dakle
nisu pojedinacni subjekti koji izvr$avaju mo¢ i djeluju, nego su kolikoce
same mo¢i u kojima ona ,,zahvacda za sobom“*, a koje se uzajamno orga-
niziraju i rangiraju u ukupnosti perspektivistickih odnosenja — njihovo
pocelo je u meduodnosnom djelovanju. Eliminiramo li, kaze Nietzsche u
zapisima s kraja osamdesetih, antropomorfne fenomenalne dodatke broja
broja, subjekta i gibanja, — tzv. ,sjene Boga“” — ,ne preostaju nikakve
stvari nego dinamicki kvanti, u naponskom odnosu prema svim drugim
dinamickim kvantima: kojih se bit sastoji u njihovu odnosu prema svim
drugim kvantima, u njihovu ,djelovanju‘ na njih. Volja za mo¢ nikakav
bitak, nikakvo bivanje, nego neki pathos — najelementarnija ¢injenica iz
koje se tek nadaje bivanje, u¢in...“*

li to ona ,volja‘ o kojoj Schopenhauer mni da je ,ono o sebi stvdri? Moj je stav: da je volja
dosadasnje psihologije neobrazlozeno posveopéenje, da te volje uopce nema, da se, umjesto
da se shvati izgradnja jedne odredene volje u mnoge oblike, zbrisao znacaj volje time $to se
substrahirao sadrzaj, ono kuda?, $to je u najviSem stupnju slucaj kod Schopenhanera: $to on
naziva ,voljom’, puka je prazna rije¢. [...]“ (N 1888, 14 [121]; KSA 13, str. 301; Volja za
moé, str. 333.) Uz okrenutost k buduéem, koja pripada vrednosnom karakteru moéi usp.:
,U uspinjanju ima nesto takvo poput nekog unaprijed pogledavajuceg sagledavanja uokrug
neceg viseg, neka ,perspektiva‘. Utoliko $to je Zivot, tj. svako bice, uspinjanje Zivota, ima
zivot kao takav ,perspektivisticki karakter’. Sukladno tome pripada i vrijednosti kao uvjetu
zivota taj perspektivisti¢ki karakter. Vrijednost uvjetuje i odreduje ,perspektivno’ svaki put
,perspektivisticku’ temeljnu bit ,zivota“. [...] ,Postavljanje vrijednosti‘ dakle kazuje: odredi-
vanje i utvrdivanje onih ,perspektivistickih® uvjeta koji zivot ¢ine Zivotom, tj. osiguravaju
njegovo uspinjanje u bi¢e. (Heidegger, Nierzsche, sv. 1, str. 439—440; usp.: str. 388 1438-439.)

2 Usp.: ,, Trebam ishodisnu tocku ,volja za mo¢* kao podrijetlo gibanja. Slijedi da gibanje
ne smije biti uvjetovano izvana — ne uzgrokovano... trebam zapocinjanja i sredista gibanja,
odakle volja zahva¢a za sobom...“ (N 1888, 14 [98]; KSA 13, str. 274. Usp.: N 1885, 43
[2]; N 1888, 14 [2, 80].)

# Usp.: Nietzsche, Frohliche Wissenschaft 109, KSA 3, str. 467. Usp. takoder: ibid., str.
344, 349; Jenseits von Gut und Bose 9; N 1885-1887, 5 [71].

3 N 1888, 14 [79]; KSA 13, str. 259; Volja za moc, str. 306. Usp.: ,A konacno u
konstelaciji su [fizicari] nesto ispustili a da to i ne znaju: upravo nuzdan perspektivizam, s
pomocu kojega svaki centar snage — a ne samo Covjek — iz sebe konstruira sav ostali svijet tj.
mjeri ga, kusa, oblikuje po svojoj snazi... Zaboravili su tu snagu $to uspostavlja perspektive
uracunati u ,istiniti bitak® ... Govore¢i skolskim jezikom: subjektnost. Misle da je ona ,ra-
zvijena’, pridosla — Ali je potrebna ¢ak i kemicaru: ona i jest ono biti specifiéno $to odreduje
takvo i takvo agiranje i takvo i takvo reagiranje, ve¢ prema tome. | Perspektivizam je samo
kompleksni oblik specificnosti. Moja je predodiba, da svako specifi¢no tijelo teZi za tim da
zagospodari ¢itavim prostorom te da rastegne svoju snagu (— njegova volja za mo¢:) te da
odbija sve $to se odupire njegovu rastezanju. Ali se ono trajno sudara s jednakim teznjama
drugih tijela te zavr$ava tako da se uskladuje (,sjedinjuje‘) s onima koja su mu dovoljno
srodna: — pa tad zajedno konspiriraju k modi. 1 proces se nastavlja...“ (N 1888, 14 [186];
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Prema tome, kvantumi moéi nisu jednovrsna stati¢na stanja, nego
u sebi pomnogostrudenti, relativno povezani i trajni momenti djelovanja,
mijene, prevladavanja i rasta. Taj dinamicki moment djelovanja, sli¢no
kao $to u sferi politickog vrijedi za prakti¢ku slobodu, pociva na supri-
padnosti pojedina¢nog kvantuma i svih ostalih kvantuma u diji je tijek
meduodnosenja ,,polozen®. Jer ako je bit kvantuma u djelovanju na sve
druge kvantume, za njega je zapravo odredujuce ujedno i ,djelovanje na“
i ,trpljenje od, tj. ono aktivno ,,iz sebe® i ono pasivno ,,po drugom®.
Otuda se moze zakljuditi da narav pathosa kao elementarne ¢injenice
volje za mo¢ valja traziti ponajprije u toj ujednosti.

Terminologijski gledano, gr¢. pdthos, jednako kao i njegova lat.
inacica affectus, ukazuju na pogodenost i potresenost. S obzirom na
svoju bit kvantum izvanjstenja mo¢i je dakle svojevrsna fluidna ,,tocka®
potresenosti djelovanjem i trpnjom s obzirom na sve ostale kvantume.
Time se pokazuje da ona, u kontekstu razmatranja kulture spomenuta
ukinutost razlikovanja ,vanjskog® i ,unutra$njeg“, pojavnog i bitnog,
svoje primjereno tumacdenje ima na fundamentalnoj ravni pateticke
naravi kvantuma izvanjstenja modi. Jer sve $to za odredeni kvantum

KSA 13, str. 373-374; Volja za mo, str. 306-307.) Usp. takoder: ,Neki kvantum snage je
upravo takav kvantum nagona, volje, djelovanja — $toviSe, on i nije nista drugo do upravo
sam taj nagon, htijenje, djelovanje, i samo zbog zavodenja jezika (i u njemu okamenjenih
temeljnih zabluda uma), koji svako djelovanje razumije, i to pogre$no, kao uvjetovano ne¢im
djeluju¢im, ,subjektom’, moze se ¢initi drukeije.” (Nietzsche, E, Zur Genealogie der Moral,
Erste Abbandlung: ,,Gut und Bose®, ,,Gut und Schlecht 13; KSA 5, str. 279; Uz genealogiju
morala, preveo Mario Kopi¢, Zagreb 2004, str. 43—44.) Navedeni uvid tu je u sluzbi opo-
vrgavanja moralnih kategorija dobra i zla te krivnje i savjesti, koje Nietzsche izvodi na taj
nacin da polaze¢i od zbivanja mo¢i zakljucuje na nepostojanje subjekta i na nemoguénost
slobodne volje, a time i na neodgovornost subjekta djelovanja. (Usp. takoder: Nietzsche,
Menschliches, Allzumenschliches I 106; Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung: ,, Gut und
Base, ,,Gut und Schlecht 13, 14, 15, Zweite Abhandlung: ,Schuld®, .schlechtes Gewissen®,
Verwandites 12.) Ne ulazeci u to detaljnije, ovdje svakako vrijedi ukazati i na to da postavljanje
kvantuma perspektivistickih vrednovanja kao jedine realnosti nuzno implicira ukinude svake
razlike izmedu privida i istine, pojave i biti: ,Svijet 77je to i to: pa ga Ziva bi¢a vide kako im
se pojavljuje. Nego: svijet se sastoji iz takvih zivih bi¢a, i za svako od njih postoji jedan mali
kut, iz kojega ono mjeri, opaza, vidi i ne vidi. Nema ,bi¢a’: ono ,bivajuée’, ,fenomenalno’ je
jedina vrsta bitka. | 2 (N 1886-1887, 7 [1]; KSA 12, str. 249.) ,Ne preostaje viSe ni sjene
prava da se tu govori o prividu... | Specifican nacin kako da se reagira jedina je vrst reagiranja:
ne znamo koliko i kakvih sve vrsti ima. | Ali nema ,drugog’, nema ,istinitog’, nema bitnog
bitka — izraZen bi time bio neki svijet bez akcije i reakcije...

Opreka izmedu prividnog svijeta
i istinitog svijeta reducira se na suprotnost ,svijet' i ,nista* (N 1888, 14 [184]; KSA 13, str.
370-371, Volja za mo¢, str. 276. Usp.: Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Vorrede 6;
N 1885, 40 [53]; N 1885, 40 [20]; N 1887, 9 [40]; N 1888, 14 [103, 168])
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jest, a $to mu se otvara i pokazuje u cjelini njegovih djelatno-trpnih
odnosenja (,vanjsko®), jest za njega tako da je uvijek ve¢ konstitutivno
pounutreno u njega samog i pripada njegovu vlastitu djelovanju iz sebe
(,unutrasnje®). Cjelina i dio, objekt i subjekt, unutrasnje i vanjsko, tako
padaju u jedno i isto, u relativno samostojno drzanje (gré. héksis, lat.
habitus) dinamickog odnosa djelovanja i trpnje.* Doti¢nu uvjetovanost
svakog pojedinog sredista modi iz ¢itave konstelacije odnosa i obratno
Nietzsche naziva ,posljednom konzekvencom® modi ili ,zracenjem®
modi u ¢itav bitak.?

Ova tek na osnovne crte svedena analiza Nietzscheova pojma volje
za mo¢ ostavlja naravno po strani mnogo toga $to je bitno za potpunije
razumijevanje. No ona dostaje za pretpostavku da se Nietzscheovo
promisljanje politike ne da svesti u uske granice filozofije politike, soci-
jalne filozofije ili politicke teorije. Filozofijski smisao Nietzscheova pojma

3! Ako stoga uopce ima smisla govoriti o subjektu i objektu djelovanja i trpnje, moglo
bi se re¢i da je objekt nesto $to bi, ,sagledano iznutra“, bilo subjekt, kako to na jednom
mjestu i kaze Nietzsche (N 1887-1888, 11 [120]; KSA 13, str. 57; usp.: N 1887, 9 [91].)
U ukidanju jedinstvenog koncepta volje i V. Gerhardt prepoznaje ukidanje volje po sebi,
time i svakog rascjepa izmedu onoga vanjskog i unutra$njeg u naravi mo¢i: ,Negacija volje
odnosi se na pretpostavku jedne separatne sposobnosti, koja svoj impuls odnosi iz nekog
izvornog, o drugim porivima neovisnog akta, koji se onda u toj neovisnosti potvrduje kao
,slobodan’. S obzirom na tu pretpostavku Nietzsche se medutim ve¢ zahtjevom za izvornim
jedinstvom unutrasnjeg i vanjskog gibanja postavio s onu stranu. ,Volja za mo¢‘ nije neki za
sebe postoje¢i impuls u nekom za sebe postoje¢em subjektu, nego realno zbivanje, koje se
spoznaje u koincidenciji svojih unutra$njih i vanjskih momenata. Utoliko je volja u ,volji za
mo¢‘ uvijek ve¢ element moéi koja sebe realno razvija. Nietzsche ima u vidu htijenje koje se
stvarno izvrsava i koje uvijek ve¢ mora biti opremljeno s modi, da bi uopée bilo prepoznat-
ljivo kao htijenje. S druge strane on razumije mo¢ kao zbivanje usmjereno na neki cilj, pri
¢emu se sam smisao/cilj usmjerenja koje mu pripada razumije kao izraz volje. Svako stvarno
htijenje treba ujedno vidjeti uvijek ve¢ kao zbivanje mo¢i i svako zbivanje mo¢i ve¢ samo
treba pojmiti kao utjelovljenje volje. Volja implicitno upucuje na mo¢ i mo¢ od sebe na
volju. Tako svaki dio formule za sebe govori ono $to ¢itava formula treba dovesti do rijeci;
svaki dio za sebe ve¢ izlaze cjelinu. ,Volja za mo¢‘ tako je jedinstvo koje interpretira samo
sebe.“ (Gerhardt, V., ,Wille zur Macht*, u: Ottmann, H. (ur.), Nietzsche-Handbuch: Leben,
Werk, Wirkung, Stuttgart 2000, str. 351-355, na str. 353.)

32 Usp.: ,Nema zakona: svaka mo¢ u svakom trenutku povla¢i svoju krajnju konze-
kvenciju. Proracunljivost i po¢iva na tome da nema mezzo termine. Neki kvantum mo¢i
obiljezen je u¢inkom, $to ga proizvodi i kojemu se opire. Manjka adiafora: koja bi po sebi bila
zamisliva. Esencijalno je to volja za silovanje i za obranu od silovanja. Nipo$to samoodrzanje:
svaki atom djeluje do u ¢itav bitak, — on je mislju otklonjen, otkloni li se to zratenje volje
modi. Zato ja to nazivam kvantumom ,volja za mo¢: time se izrazava znacaj, koji se ne moze
apstrahirati iz mehanickog reda a da se ne apstrahira i taj red.“ (N 1888, 14 [79]; KSA 13,
str. 258; Volja za mod, str. 305; usp.: ibid., [81].)
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politike korijeni se u njegovu poimanju volje za mo¢ kao naravi Zivota.
Slobodno je Stovise odvaziti se i na tezu da je volja za mo¢ u navlastitom
smislu politi¢ki pojam. No, ta navlastitost podrazumijeva da je politika
izuzeta iz uzeg fenomenalnog podruéja ljudske prakse i da joj pripada
znacenje najobuhvatnije ravni zbivanja svega $to jest i moze biti.

To dubinsko znacenje politike visestruko je odredujuée za
Nietzscheovo filozofiranje, napose za njegovo poimanje ¢ovjeka i in-
stitucionalnih moguénosti njegova napretka i rasta. Tako se ocrtano
Nietzscheovo razumijevanje agonalne organizacije zajednice kao sfere
slobodnog omocenja zivota u svojim najistaknutijim moguénostima
moze primjereno pojmiti, kako se ¢ini, upravo pod vidom patetickog
karaktera mo¢i. Sagledano u tom vidu, pokazuje se da politicko polje
nije odredeno zada¢om pukog osiguranja i o¢uvanja opstanka pod svaku
cijenu. Padajuéi u jedno i isto s kulturom, ono se s jedne strane otkriva
kao polje stvaralacke i okusavalacke okrenutosti onom vrednosno novom
i budu¢em, ujedno pak kao pluralisticko dinamicko polje odnosenja,
sukoba, privlacenja i odbijanja, prevladavanja i podvrgavanja, rasta i
dekadencije, kojemu je kao takvom svojstvena iskrena otvorenost, jer
sve §to jest tu moze biti iz samoga sebe samo potpunim izvanjstenjem
u drugom i kroz drugo.”® Utoliko se opet ¢injenica da kvantum mo¢i
nije stati¢no jedinstvo, nego iz sebe pokrenuti kompleks odnosenja, koji
biva — jaca i slabi, nastaje i nestaje, organizira se i raspada — u fluidnoj
uzajamnosti odnosa,* reflektira u tomu da, strogo gledano, jedva da se

3 Uz vezu politike i volje za mo¢ usp. posebno: Kouba, P, Die Welt nach Nietzsche,
Miinchen 2001, str. 199 i d. Sredi$nju to¢ku povezanosti Kouba ée prepoznati u otvorenosti,
koja pripada svakom medudjelovanju mod¢i po nacelima snage i slabosti: ,Mo¢ je otvorenost,
koja moze opstojati samo o¢uvanjem spora znacenja, a kategorije snage i slabosti imaju
odrediti je li neka konkretna vrijednost taj spor ozivljava ili ga privodi njegovu kraju, .
inerciji raspada ili jedinstva. [...] U otvorenom svijetu sve jest ono samo jedino posredstvom
odnosa s drugim: niSta ne moze iskociti iz odnosa spram sebi nasuprotnoga.“ (Str. 203) Uz
ujednost zapovijedanja i otvaranja u volji za mo¢ usp.: ibid., str. 202, 204.

34 Usp.: ,Slabije se natiskuje k ja¢emu, iz potreba za hranom; hoée biti zbrinuto,
postati s njime po mogucnosti jedno. Jali se naprotiv odvra¢a od sebe, ne¢e da propadne na
taj nacin; dapade se za rasta, cijepa na dvoje i vie. Sto je ve¢i nador k jedinstvu, to se vise
smije zakljucivati o slabodi; $to viSe nadiranja k varijetetu, diferenciji, unutra$njem raspadu,
to je viSe snage. | Nagon pribliZavati se — i nagon nesto odbijati od sebe, i u anorganskom
i u organskom su svijetu vez. Posvemasnja je dioba predrasuda. | Volja za mo¢ u svakoj
kombinaciji snage, branedi se protiv jacega, strmoglavljujuci se put slabijega ispravnija je. NB.
Procesi kao ,bivstva’.“ (N 1885, 36 [21]; KSA 11, str. 560; Volja za mo¢, str. 312-313. Usp.
takoder: N 1884, 26 [274], N 1886-1887, 5 [64].)



164 Petar Segedin

i moze govoriti 0 onom pojedina¢nom. O njemu se zapravo moze govo-
riti samo ima li se u vidu da se u njegovu samopokrenutu distinktnom
djelovanju utjelovljuje i da napreduje samo ono zajednicko.> Tako se
ni Nietzscheova promisljanja politike ne zadrzavaju na pojedincu, veé
se $ire na obuhvatnije oblike onog ljudskog, dakle na narod, kulturu,
civilizaciju i drzavu,* a poglavito na moral, kojeg Nietzsche precizira u
smislu relativnog interpretativnog horizonta vrijednosti koje Zivot sebi
zapovijeda i utjelovljuje kao uvjete egzistencije.”” Puna odredenost ¢ovjeka

3 U tezi da samo u distinktnom napredovanju pojedinca, dakle u samostojnosti razlike
i distance, ujedno napreduje cjelina zajednice, otkriva se ono klju¢no Nietzscheove kritike
suvremenih formi politike i ekonomije. To $to Nietzsche u njima prepoznaje kao potpunu
protivnost biti kulture je svojevrsna ,gravitacija k jednakosti“ koja pripada prenosenju
ckonomskih kategorija trzi$ne razmjene na Zivot (usp.: Ottmann, Philosophie und Politik
bei Nietzsche, str. 131-132): ,N.B. protiv pravednosti... Protiv J. Stuarta Milla: gadi mi se
njegova prostota, koja kaze: ,$to je pravo jednome, posteno je za drugog; $to ne Zeli$ itd.,
ne pridijevaj ni komu drugom’; koja sve ljudsko ophodenje hoée utemeljiti u uzajamnosti
izvrienja, tako da se svako djelovanje pokazuje kao jedna vrsta otplate za nesto $to nam
je iskazano. Ovdje je pretpostavka ne-otmjena u najnizem smislu: ovdje se pretpostavlja
ekvivalencija vrijednosti djelovanji kod mene i tebe; ovdje je najosobnija vrijednost jednog
djelovanja jednostavno anulirana (to, $to posredstvom nicega ne moze biti izjednaceno i
placeno ) ,Uzajamnost’ je velika prostota; upravo to da nesto $to ja ¢inim, ne smije i ne moze
biti ¢injeno od nekog drugog, to da ne smije biti nikakva izjednacenja— osim u najizabranijoj
sferi ,meni jednakih, inter pares — to da se u jednom dubljem smislu nikada ne uzvraéa,
jer se jest nesto jednokratno i jer se ¢ini samo ono jednokratno — to temeljno uvjerenje sadrzi
uzrok aristokratskog odjeljivanja od mnostva, buduéi da mnostvo vjeruje u ,jednakost’ i,
posljedi¢no, ,moguénost izjednacenja‘ i ,uzajamnost".“ (N 1887-1889, 11 [127]; KSA 13,
str. 60—61. Usp.: Nietzsche, Jenseits von Gur und Bise 228.)

36 Usp.: , Kako nastaje jedan narodni karakter, jedna ,narodna dusa’, to daje razjasnje-
nje o nastanku individualne duse. Ponajprije mu biva nametnut niz djelatnosti, kao uvjeta
egzistencije, na njih se on navikava, one postaju ¢vrsée i idu sve dublje. Narodi koji dozive
velike promjene i dospijevaju pod nove uvjete pokazuju novo grupiranje svojih snaga: ovo
i ono istupa i zadobiva premod, jer je to sad nuznije za egzistenciju, npr. prakti¢no trijezno
misljenje kod sadasnjih Nijemaca. Svaki karakter je tek #/oga. ,Osobnost filozofa — u osnovi
persona.“ (N 1885, 34 [57]; KSA 11, str. 438. Usp.: N 1884, 25 [96].) Usp. Nietzscheova
promisljanja prava i drzave u drugoj raspravi spisa Uz genealogiju morala, poglavito aforizme
pod brojem 11 i 17 (usp. takoder: N 1881, 11 [316], 12 [163].)

7 Usp.: ,,Uyjeti egzistencije nekog bica, ¢im se reprezentiraju kao neko ,zreba’, jesu
njegov moral. (N 1882, 1 [68]; KSA 10, str. 27; usp.: N 1884, 25 [427, 5201, 26 [72], 27
[63]. Moral se u tom smislu ponajprije ocituje u ujednacujuéem organiziranju zajednice
koja se odrzava pokoravajudi se zapovijedi odredene vrijednosti. Taj smisao morala Nietzsche
odreduje kao ,instinke stada“: , [nstinkt stada. — Gdje god susre¢emo moral, tu nailazimo i
na procjenjivanje i rangiranje ljudskih nagona i djelovanja. Te procjene i rangiranja uvijek
su izraz potreba neke zajednice i stada: ono $to je njemu ponajvise od koristi — i kao drugo i
tre¢e — to je ujedno i najviSe mjerilo za vrijednost svih pojedinaca. Putem morala pojedinca se
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kao politickog bica iz volje za mo¢ pokazuje se naposljetku u tome da ono
utemeljujude svega ljudskog — njegovo ,,sredstvo odrzanja“* — Nietzsche
prepoznaje u zapovjednoj modi intelekta, kojom se posredstvom logike,
svijesti i jezika — sve su to za Nietzschea navlastito socijalne kategorije —
ugjelovljuje ljudska zajednica.”

Nietzscheova detaljnija razmatranja politike i kulture u horizontu
volje za mo¢, koja padaju u isto s njegovim poimanjem covjeka, ovdje

upucuje da bude funkcija stada i da sebi pripisuje vrijednost jedino s obzirom na tu funkciju.
Bududi da su uvjeti odrzanja jedne zajednice bili vrlo razliciti od onih neke druge zajednice,
postojali su i vrlo razli¢iti morali. A u pogledu predstoje¢ih bitnih preinaka stada i zajednica,
drzava i drustava, moze se proreéi da e biti jos vrlo divergentnih morala. Moralnost je instinkt
stada u pojedincu.” (Nietzsche, Frohliche Wissenschaft 116, KSA 3, str. 474-475; Radosna
znanost, str. 102—103.) Moral stada predmet je Nietzscheovih nesmiljenih kritika, kojemu on
suprotstavlja tzv. moral razvoja kao svojevrsnu unutra$nju zakonitost agonalnog rasta zivota
(usp.: N 1885, 37 [11]; KSA 11, str. 586-587; Volja za mod, str. 67. Usp.: Nietzsche, Frohliche
Wissenschaft 119, N 1880, 3 [98], N 1883, 7 [114]; N 1884, 27 [15, 16,17, 18,42 1d.]; N
1888, 14 [40]). Klju¢na implikacija morala razvoja u kojoj se ogleda njegova temeljna razlika
spram morala stada je ta da ciljevi i svrhe nisu ni opéi ni eshatologijski, budu¢i da se rast
cjeline zbiva samo u najvi§im primjercima te cjeline same: ,Ne! Cilj ¢ovjecanstva ne moze
lezati na kraju, nego samo u njegovim najvi§im primjercima®, stoji na kraju pasusa drugog
nesuvremenog, u kojemu je rije¢ o pojedincima ,koji tvore neku vrstu mosta preko puste
bujice bivanja.“ (Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, str. 317;
O koristi i Stetnosti historije za Zivot, str. 79; usp.: N 1881, 11 [178].) Malo dalje Nietzsche
kaze: ,Cemu je ,svijet’ tu, ¢emu je ,¢ovjeCanstvo' tu, uopée nas ne treba briniti, osim ako
ho¢emo zbijati Salu. Jer drskost malenoga ljudskog crva ono je najsaljivije i najvedrije na
pozornici Zemlje. Ali ¢emu si ti pojedine tu, to se pitaj. A ako ti to nitko ne moze redi,
tad jos jednom, tako reéi @ posteriori, pokusaj opravdati smisao svog opstanka time da pred
sebe sama stavi§ neku svrhu, neki cilj, neko ,radi toga‘, neko visoko i plemenito ,radi toga“.
Samo propadni na njemu — ne znam bolju Zivotnu svrhu do propasti na onom velikom i
nemoguéem, animae magnae prodigus. (Ibid., str. 319.) U tom smislu Kaufmann govori o
Letici samorealizacije” kod Nietzschea, a za tezu o cilju ¢ovjecanstva ustvrduje da ,mozda
nema temeljnije tvrdnje Nietzscheove filozofije u svim njegovim spisima.“ (Kaufmann, W,
Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton 1974, str. 149.)

38 Nietzsche, E., Uber Wabrbeit und Liige im aussermoralischen Sinne; KSA 1, str. 876;
O istini i lazi u izvanmoralnom smislu, preveo D. Barbari¢, Zagreb 1999, str. 12.

% Pitajudi se u 354. aforizmu Radosne znanosti ,,éemu uopée svijest”, Nietzsche dolazi
do ,nagadanja ... da se svijest uopce razvila samo pod pritiskom potrebe priopcivanja, — da je
od pocetka bila potrebna, nuzna jedino izmedu ¢ovjeka i ¢ovjeka (osobito izmedu onoga tko
zapovijeda i onoga tko se pokorava), te da se i razvila jedino sukladno stupnju te upotreblji-
vosti. Svijest je zapravo tek mreza koja povezuje ¢ovjeka s ¢ovjekom — samo kao takva ona
se morala razviti: samotnicima i ljudima poput grabezljivih zvijeri ona ne bi bila potrebna.”
(Nietzsche, Frohliche Wissenschaft 354; KSA 3, str. 591; Radosna znanost, str. 193. Usp.: ta-
koder: Nietzsche, Frohliche Wissenschaft 354; Jenseits von Gut und Bise 3; Gotzen-Déimmerung
9, 10; N 1883, 7 [126]; N 1884-1885, 30 [10]; N 1884, 26 [157].)
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se ne mogu dalje slijediti. Vrijedi medutim opetovano naglasiti njegovu
odredbu volje za mo¢ u smislu pathosa. Kako je receno, elementar-
nost potresenosti za volju za mo¢ pokazuje se u tomu da ono $to jest
i biva kao kvantum moé¢i nije odredeno opcenitim pojmovima bitka,
bivanja ili Zivota. Ono Zivo jest i biva kao svojevrsno dinamicko polje
pogodenosti ujednoséu djelovanja i trpnje, samostojnosti i relacije. To
polje nije medutim drugo do stvaralacki horizont mo¢i, u kojem iz onoga
buduceg biva interpretativno, perspektivisticki, dopusteno i pojavljeno
sve §to za to Zivo uopée i jest, dakle ¢itav svijet. Izvanjstenje kvantuma
modi utoliko je odredeno samostvaralackim upotpunjenjem Zive cjeline
svega, kojemu pripada zbiljsko osjecanje prirasta snage. To stvaralacko
jedinstvo ispunjenja i omodenja ¢ini osnovni smisao pojma opojenosti u
Nietzschea: ,Da bi bilo umjetnosti®, kaze Nietzsche u spisu Sumrak idola
u aforizmu pod imenom Uz psihologiju umjetnika, ,da bi bilo ikakvog
estetickog sac¢injanja i promatranja, za to je nezaobilazan jedan fizioloski
preduvjet: opojenost.“ Ta fizioloska narav ogleda se u tomu da je ,,ono
bitno u opojenosti osjecaj porasta snage i ispunjenosti.“®
Elementarnost pathosa stvaralastva i opojenosti mo¢i poglavito
dolazi do izrazaja u Nietzscheovu promisljanju strasti. Strast je radikalno
stanje, kada zivot, potresajuli sebe iz jedne jedine zapovijedi, tako redi
sama sebe ocrtava u horizontu njezine djelotvornosti, unutar kojega izlazi
na vidjelo kao novo, druk¢ije i posebno drzanje:
Zamislimo muskarca kojeg naokolo baca i navlaci Zestoka strast, za Zenom ili nekom
velikom misli. Kako li mu se mijenja njegov svijet! Gledajuéi unatrag osjeéa se
slijepim, slusajuéi ono $to dopire sa strane ono tude opaza kao priguseni, beznacajni
$um. No ono $to uopée opaza, to jo$ nikad nije tako opazao, tako osjetilno blisko,
obojeno, prozeto tonom, osvijetljeno, kao da zahvaca svim osjetilima ujedno. Sve
ocjene vrijednosti promijenjene su i lifene vrijednosti. Tako mnogo toga vise ne
moze cijeniti, jer to jedva jo§ moZe i osjecati. Pita se, je li tako dugo bio ludom
tudih rije¢i, tudih mnijenja. Cudi se tomu da mu se paméenje neumorno vrti u

“ Nietzsche, Gotzen-Dimmerung 8; KSA 6, str. 116; Sumrak idola, str. 50. Usp. i d.:
,U tom stanju [umjetnicke opojenosti, P. S.] Covjek obogaduje sve [oko sebe] iz svog vlasti-
tog obilja: ono $to vidi, ono $to hoée vidi nabujalim, nabijenim, jakim, prepunim snage. U
tom stanju ¢ovjek preinacuje stvari sve dok one ne po¢nu zrealiti njegovu mo¢ — sve dok ne
budu refleksi njegova savr$enstva. To morati-preinatiti u ono savrieno jest — umjetnost. Cak
i sve ono $to on nije, podaruje mu, usprkos tomu, zadovoljstvo samim sobom; u umjetnosti
Covjek uziva u sebi samomu kao u savr$enstvu. (Ibid., str. 116-117; usp.: str. 51.) Za vezu
umjetni¢kog stvarala$tva, utjelovljenja organskog i spjevavanja usp.: N 1885, 34 [247] te
citirani zapis ostav$tine N 1884, 25 [333] u bilj. 14. Usp. takoder: N 1888, 14 [14-26, 46,
47]; N 1888, 14 [117].
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krugu, a ipak je suvide slabo i umorno da bi u¢inilo ma i jedan skok van tog kruga.

To je najnepravednije stanje na svijetu, usko, nezahvalno spram proslog, slijepo

spram opasnosti, gluho spram opomena, mali Zivi vrtlog u mrtvome moru nodi i

zaborava. A ipak je to stanje nehistorijsko, skroz naskroz protuhistorijsko rodno

krilo ne samo nepravednog, nego, Stovide, svakog pravog ¢ina.*!

To $to raste u ostras¢enim i patetickim horizontima jest pojedini
kvantum mod¢i koji se pounutrujudi sve vise toga zapravo sve vise kvali-
tativno razlikuje i distancira od drugih. No, buduéi da sa svakim kvan-
tumom do u svoju posljednju konzekvenciju biva dovrseno sve $to jest,
rije¢ je o tomu da se u ostras¢enom jacanju jednog kvantuma iz sebe
same ostra$¢uje i na rast pokrece cjelina svijeta. Tu unutrasnju pripadnost
distance, cjeline i rasta u pathosu volje za mo¢ Nietzsche misli u kom-
pleksnom pojmu egoizma, u $to se ovdje ne moze ulaziti. No pod vidom
istumacenja zivota u smislu pathosa i strasti moze se nazrijeti da ono sto
se dosad raskrilo u naravi volje za mo¢ — slobodna i otvorena, iz sebe
pokrenuta samostojnost odno$enja, stvaralacki nabacaj buduceg i novog,
sebeprevladavanje i rang, agonalna sraslost pojedinca i zajednice, opoj-
na ostra$¢enost rasta i pateticko pomirenje dijela i ¢jeline, unutrasnjeg
i vanjskog — svoje puno istumacenje dobiva u pojmu ljubavi. Ljubav,
kaze Nietzsche na jednom mjestu, daje ,najzacudniji dokaz dokle ide
transfiguracijska snaga opojenosti®.”

Nietzscheovo poimanje ljubavi polazi od utjelovljenja volje za mo¢ u
egoisti¢cnom zaposijedanju: ,,Sto ljubimo, ne smije na sebi na¢i nikakvih
mrlja — tako to hoée egoizam tog najfinijeg wuzitka u posjedovanju,
koji se zove ljubav.“®* No, kako pokazuju dosadasnja razmatranja, rast
modi ne pociva na uniStavanju drugog, nego je stvaralacko Sirenje u
kojem se potvrduje i dopusta njegova vrijednost. Prakticka sloboda je
upravo u tome da se drugi priznaje kao konstitutivni moment vlasti-
tosti. Suverena sebi¢nost distingviranog rasta mo¢i tako podrazumijeva
sve vee umnogostrucenje, $to ¢e redi sve stroze napustanje sebe i sve
obuhvatnije otvaranje drugom. Prije nego kao potéinjavanje, sto je prva
asocijacija vezana uz pojam volje za mo¢, stvaralacki rast u zapovijednom
vrednovanju valja pojmiti u smislu ujednosti darivanja sebe drugom i
primanja tog drugog.

1 Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben 1, str. 253-254; O
koristi i Stetnosti bistorije za Zivot, str. 13—14.

N 1888, 14 [120]; KSA 13, str. 299. Usp.: ibid., 17 [5].

N 1881, 15 [33]; KSA 9, str. 646. Usp.: Nietzsche, Frohliche Wissenschaft 14, 363;
N 1880, 6 [54], 12 [194]; N 1884, 25 [155] i N 1888-1889, 14 [47].
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Utoliko treba istrajati na tome da ljubav koja zaposijeda, jednako
kao ni volja za mo¢, nije sirova, nasilna i agresivna pohlepa. Ona je
prije svega strpljivo, pravedno, blago i gostoprimljivo zauzdavanje sebe
otvaranjem drugom i tudem, $to naposljetku biva nagradeno time da to
drugo ,polagano odbacuje svoj veo i prikazuje se kao nova, neizreciva
ljepota — to je njegovo hvala nasem gostoprimstvu.“* Drukije receno,
ljubavnom darivanju sebe drugomu pripada da se to drugo utjelovljuje
i prisvaja tako da ga se pusta da bude to $to jest.” Tako u Zaratustrinu
govoru O darezljivoj kreposti izmedu ostalog stoji:

[...] Neobi¢na je najvisa krepost i nekorisna, blista i blago sjaji: darezljiva krepost

je najvisa krepost. [...] To je zed vasa da postanete Zrtvama i darovima: stoga i

jeste zedni toga da skupite sva bogatstva u svojoj dusi. Nezasitno hlepi dusa vasa

za bogatstvima i nakitom, jer je krepost vasa nezasitna u htijenju da daruje. Vi

prisiljavate sve stvari kod vas i u vama da poteku opet iz vaseg bunara kao darovi

vase ljubavi. Doista, takva dareZljiva ljubav mora postati otimacem sviju vrijednosti;
ali takvu sebi¢nost zovem ja zdravom i blazenom. [...]%

To dakle da se neko jedno darezljivo otvara dopustajuéi ono zasebno
drugo kao vlastiti uvjet i sadrzaj te da se time pomnogostrucuje, raste
i postaje sve Sire,” da bi naposljetku obuhvatilo sve $to jest i da bi se
to sve Sto jest $irilo zajedno s njim, jest ljubav kao jedinstvena a opet
svagda kvalitativno uposebljena mo¢ zivota. Uvid u ljubav kao temeljni
karakter volje za mo¢ otkriva u Nietzscheovu filozofiranju dimenziju
koja uglavnom ostaje po strani uhodanih smjerova interpretacije. Na-
suprot nasilnom i unistavalackom potcinjavanju na djelu je prihvacanje
i dopustanje, nasuprot pohlepnom posezanju stvaralacko darivanje,
nasuprot teznji za samoocuvanjem otmjeno pruzanje drugom i kroz
drugo, nasuprot borbi i ratu suprotstavljenog oblikotvorno otvaranje i
rast onog zajednickog novog u razlici i distanci.

“ Nietzsche, Frohliche Wissenschaft 334; KSA 3, str. 559-560; Radosna znanost, str. 168.

S Usp.: ,Ljubav i dvojstvo. — Jer §to je drugo ljubav nego razumjeti i radovati se tomu
da netko drugi Zivi, djeluje i osje¢a na drugi i protivan na¢in nego mi? Kako bi ljubav pre-
mostila protivnosti posredstvom radosti, ona ih ne smije ukidati, nijekati. — Cak i sebeljublje
sadrzi neuklonjivo dvojstvo (ili mnostvo) u jednoj osobi kao pretpostavku.“ (Nietzsche,
Menschliches, Allzumenschliches I1, 1. Vermischte Meinungen und Spriiche 75, KSA 2, str. 408.
Usp.: N 1885-1887, 10 [63]; KSA 12, str. 494; Kouba, Die Welt nach Nietzsche, str. 216.)

“ Nietzsche, Also sprach Zarathustra I, Von der schenkenden Tugend 1, KSA 4, str. 96-99;
1ako je govorio Zaratustra, str. 67—69.

# U ljubavi se sebe ima tako da se napusta i prevladava svoje pojedina¢no, ograni¢eno
ja te se raste u vise, obuhvatnije i mo¢nije sebstvo — u ,,potpuni ego®, kako Nietzsche pise
u jednoj biljesci pod znakovitim naslovom Uz ,,Nabacaj jednog novog nacina da se Zivi“ (N

1881, 11 [197]; KSA 9, str. 519-520).
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No, da se ne bi krivo razumjelo: tu nije rije¢ tek o subjektivnom
osjecaju, nego o tome da se svaki vid Zivota pojmi kao omoguéen iz pa-
thosa ljubavi. Napose to onda vrijedi i za politicku praksu kao obitavaliste
¢ovjeka. Ne drugo do ljubav jest ono strastveno upotpunjenje modi u
kojem ¢ovjek doseze vlastitu istinskost, tj. primjerenost stvaralackoj volji
za mo¢ koja on jest. Jer samo u ponesenosti pathosom ljubavi sabiru se
i sustezu sve njegove Zivotne snage u Zivu cjelinu koja se stvaralacki $iri
i raste u svijet. Drukdije re¢eno, ono politicko je, misli li se pod vidom
kulture, a ova pod vidom volje za mo¢, odredeno time da, stvaralacki
okrenuto mogucénostima onog novog i buduc’eg, trazi, zahvadéa i us-
postavlja ¢ovjeka u njegovoj potpunosti. Rije¢ je o zadadi svojevrsnog
eroticko-estetickog uznosenja, doslovno samoprevladavanja, covijeka iz
vlastite — nadljudske ili genijalne —, u onom novom i budu¢em ukori-
jenjene istinske cjeline, iz koje se u novom vidokrugu ostras¢eno nadaje
i gjelina svega $to uopde jest.

Ljubav je dakle ime za stvaralacku ponesenost onim visim, kojom se
ono pruza, daruje i raste kao ono zajednicko. Upravo time ljubav je ime
za ¢istocu i nevinost predavanja, za ukidanje jaza izmedu unutrasnjeg i
vanjskog i stoga za neprikrivenu prisutnost i vidljivost onoga $to se jest u
svakoj svojoj gesti. To je ime za slobodu djelovanja koja drugog ne uzima
kao granicu, prijetnju ili onemoguéenje, nego ga u njegovoj samostojnoj
zasebnosti treba, trazi i prihvaca kao uvjet sebe sama. U tom smislu to je
ime za neusiljenu svijest o tome da se sebe moze i treba uzimati ozbiljno
samo do odredene granice. Jer ljubav je i ime za bezdano znanje potpune
povezanosti sveg djelovanja i zZivota,* koja podrazumijeva da se svakim
svojim ¢inom potvrduje i opravdava ne tek politicka zajednica u kojoj
se zivi, nego cjelina ljudskog i sve $to uopde jest i moze biti.*

4 Usp.: ,,Promisli li se Stovise da svako djelovanje nekog ¢ovjeka, ne samo jedna knjiga,
na neki nacin postaje povod za druga djelovanja, odluke, misli, da se sve §to se zbiva nerazr-
jeSivo Evrsto sa svime ucvoruje, spoznaje se zbiljska besmrinost koje ima, ona gibanja: $to se
jednom gibalo, zatvoreno je i uéinjeno vje¢nim u sveukupnoj svezi sveg bi¢a, poput insekta
u jantaru.“ (Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I 208; KSA 2, str. 171.)

¥ Usp.: ,,Prvo pitanje niposto nije, jesmo li zadovoljni sobom, nego jesmo li uopée icim
zadovoljni. Velimo li ,da‘ jednom jedinom trenutku, time ,da‘ nismo rekli tek samima sebi
nego i svekolikom opstanku. Jer ni$ta ne stoji za sebe, ni u nama samima ni u stvarima: a
ako je nasa dusa poput strune zatitrala i zazvucala od srec¢e samo jedan jedini put, potrebne
su bile sve vje¢nosti da uvjetuju to jedno zbivanje — i u tom je jedincatom trenutku naseg
kazivanja ,da‘ bila odobrena, iskupljena, opravdana i potvrdena sva vje¢nost.“ (N 1886-1887,
7 [38]; KSA 12, str. 307-308; Volja za mod, str. 478.)
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Kao svakom istinskom filozofiranju i Nietzscheovu filozofiranju je
svojstveno da se u propitivanju odredenog problema propituje i rasc¢is¢ava
i samo filozofiranje. Promisljanje politike u njezinu pocelu iznosi tako
na vidjelo i pocelo filozofiranja. Rije¢ je o pogodenosti i potresenosti
(pdthos) zaprepastenjem (thaumdzein) pred otvorenoscu i bestemeljnoséu
(aporia) svekolikog, pa onda i ljudskog opstanka. Jer to da Zivot raste
tako da se sve $to jest samokonstituira u meduodnosnom djelovanju
ne znaci drugo do da je pred svako Zivo postavljen imperativ da se,
poneseno ljubavlju, iz oku$avajudeg nabacivanja vlastitih moguénosti
stvara i oblikuje u nitavnosti onog neuredenog i kaoti¢nog. Slobodno
stvaralacko djelovanje u ljubavi — prisutno kako u vidu ishrane amebe
tako i u vidu matematickog misljenja, samoodredenja pojedinca ili orga-
niziranja politi¢ke zajednice — tako je ujedno i pocelo filozofiranja kako ga
razumije Nietzsche. No taj vid ljubavi nije tek jedan nacin volje za mo¢
medu mnogima. To je za Nietzschea upravo vrhunski vid izvanjstenja
modi, u kojem se dospijeva do svojevrsnog kozmickog dopustanja svemu
sto uopde jest da se pojavi i bude iz zasebnosti vlastite vrijednosti:

Biti pravedan spram svega, biti iznad sklonosti i odbojnosti da se sebe uvrsti

u red stvari, biti iznad sebe, nadilaZenje i odvaznost ne samo spram onoga

neprijateljskog za sebe, bolnog, [nego] i s obzirom na zlo u stvarima, cestizost,

¢ak kao protivnik idealizma i poniznosti, $tovise strast, ¢ak i glede Cestitosti
same; misljenje puno ljubavi spram svega i svakoga i dobra volja da se otkrije
njegova vrijednost, njegovo opravdanje, njegova nuznost. Odreci se djelovanja

(kvijetizam) zbog nemod¢i da se kaze ,to treba biti drukéije’ — podivati u bogu,

tako reci u bogu koji biva.>®

0N 1882, 1 [42]; KSA 10, str. 78.



