
Averroes, Nesuvislost nesuvislosti

Banić-Pajnić, Erna

Source / Izvornik: Prilozi za istraživanje hrvatske filozofske baštine, 1989, 15, 219 - 221

Journal article, Published version
Rad u časopisu, Objavljena verzija rada (izdavačev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:261:315127

Rights / Prava: In copyright / Zaštićeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2025-02-05

Repository / Repozitorij:

Repository of the Institute of Philosophy

https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:261:315127
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ifzg.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ifzg:618


Recenzije, prikazi i osvrti, Prilozi 29-30 (1989), str. 203-226 219 

Averroes, Nesuvislost nesuvislosti, Naprijed, Zagreb 1988. 

Averroes ili Ibn Rushd (1126-1198) II evropsku filozofsku tradiciju ulazi 
prije svega kao Komentator i to komentator Filozofa, dakle Aristotela. Po· 
znato je da je razvio :specifičnu formu komentara Aristotelovih djela (tzv. 
veliki, srednji komentar te sažetke) te da je svojliJm komentarima, ikoji od 
sredine 13. do sredine 17. stoljeća važe za standardne ;komentare Aristotela 
na Zapadu, nastojao oko »čišćenja« grčkih interpretacija Arist9telove filozo· 
fije od neoplatoničkih utjecaja. 

Uz to je, međutim, uevrops,koj duhovnoj povijesti prisutan .i svojom 
vlastitom filozofijom izloženom II nekolicini na latinSlkii uglavnom nepreve
denih religiozno-filozofijskih spisa (pored u ovoj knjizi prevedene Nesuvislo
sti to su još Odlučna rasprava o sukladnosti vjere i filozofije, Rasprava o 
tome može li tzv. tvarni um ili ne može poimati izdvojene oblike, Rasprava, 
o supstanciji sfere, Rasprava o spregnutosti uma s čovjekom itd. /Naslove 
smo naveli prema prijevodima Daniela Bučana II uvodnom dijelu/). 

U vezi s gore rečenim postavljaju se odmah dva pitanJa: ponajprije pi
tanje značenja i odnosa dva vjida filozofske djelatnosti Ibn Rushda, odnosno 
pitanje koje od njih imade pretežuće značenje: da li je, dakle, Averroes utje
cajniji i značajniji ikao komentator Hi kao filozof koji je izgradio vlastitu fi
lozofiju ili eventualno filozof,ijski sustav, kojim je utjecao na suvremenike i 
kasnije filozofe. 

Drugo je pitanje, najuže vezano uz prvo, u kakvom su međusobnom od
nosu ta dva vida Aver,roesove fi,lozofske djelatnosti. Može Li se, dakle, Aver
roes komentator tako striktno odvajati od Averroesa fHozofa? (što bi značilo 
da je u komentarima bio doista samo komentator te da u njima nisu raza
birljivi elementi njegove vlastite fi1ozof,ije, a s dI'Ulge ,str-ane, da je u nave
den~m djelima,š10 nisu komentari, izložio neku svoju vlastitu, sustavno iz
vedenu prepoznatljivu filozofiju). 

Način na koji 'Su ova .pitanja formulirana odražava zapravo dosad u po
vijesnofilozofijskim prikazima Averroesa prevladavajuću ,tendenoiju, koja je, 
promatrajući odvojeno te njegove dvije djelatnosti, iš~a uglavnom na tezu o 
Averroesu komentatoru, čdji su komentari od povijesnofilozofijskog znače
nja, s [zgrađenom vlastitom fdlozofijom od sporednog značenja. 

No, produbljenija istraživanja Averroesova djela, kojih ;je u posJjednje 
vrijeme sve više, pokazuju da je neopravdano i u samim djelima neuteme
ljeno Averroeso'VU filozofsku aktivnost prikazivati ovako simplliftioirano i su
više shematski. Pokazuju ,pak to na temelju uvida u činjenicu da ni ,komen
tari nisu isključivo referiranje AIiiS'totelovih stavova, već da i oni sadrže 
i Averroesove vlastite stavove. Pokazalo 'se, isto tako, da ;komentari ne izno
se naprosto samo povijesno preživjela rješenja već da oni, a zahvaljujući 
činjenioi što mnoga mjesta u Aristotelovoj :filozofiji, usprkos mnogostrukoj 
i višekratnoj prorađenosti, još uvijek nije :moguće jednoznačno tumačiti, 
iznose kao specifične interpretacije teze što ih valja uvažavati II svakom oz
bJljnijem raspravljanju o tJm još uvijek dokraja neriješenim pitanjima. 

I napokon, svakom je onom tko bar donekle poznaje Averroesovo djelo 
poznato da se u njega zapravo ne može govoriti o 'jedinstvenoj filozofiji (ili 
još manje sustavu) koji bi dosljedno zastupao u svojim djelima (što vrijedi 
i za komentare i za originalna djela), već je moguće govoriti okolebanjima 
i traganju za adekvatnim rješenjima, pa čak. i kad se radi o teoriji pokojoj 
je postao poznat (onoj o jedinstvenosti aktivnog uma). 



220 Recenzije, prikazi i osvrti, Prilozi 29-30 (1989), str. 203-226 

Iz svega je vidljivo u kakvoj se dilemi nalazi svatko tko treba da se od
luči za !prevođenje 'jednog Arverroesova djela koje bi bilo reprezentativno za 
njega kao filozofa, a napose onda ikad ISe radi o prvom prijevodu jednog Aver
roesova djela na jedan jezik, kad se daJkle tim djelom - prijevodom dotični 
filozof twodi II jednu <kulturnu sredinu. 

Da ISe li naš prevodilac, Daniel Bučan, našao II takvoj dilemi, proizlaZli iz 
urvodnog dijela .ove knjige u ikojem, svjestan -da će prvo pitanje što ćemu 
se kao prevodiocu postaviti biti ono o motivima za izbor upravo .odabr.anog 
spisa, navodi svoje motive i razloge što su ga naveli na p,revođenje spisa 
»Nesuvislost nesuvislosti«. Ponajprije, po BučaDJU »Cjelinu njegove ~sc. Aver
roes ove) vlastite filozofije ipak u najvećoj mjeri sadrže njegova izvorna dje
la«. A zatim: »To djelo (sc. Tahafut at.ltahafut) - rasprarvljajući o poleimici 
s rteolozima \Sva f.ilozofii.jski relevantna pitanj,a što proizlaze liz p'roblema po
imanja Boga - sadrži, .sažeto, cjelokurpnu AIVerrOeSQVll filozofiju« (LIII). 

Naš se prevodilac, dakle, odluči.o za prijevod spisa u latiinskoj variJanti 
poznatog kao »Destructio destructionis«, a na araps(kom originalu kao »Taha
fut at-Tahafut«. Pojašnjavajući nešto neuobičajeniji prijevod naslova Bučan 
ističe ~ako mu se»Nesuvislost nesuvislosti« činilo boljom varijantom prije
voda arapskog termina tahafut, koji doslovno znači samouništenje ili samo
razaranje. VariJanta nesuvislost po našem prevodiocu zgodrndja je u uspored
bi IS prijevodom latinskQg termina (razaranje) ukoliko upozorava na >~kono
tadju reflektivne radnje dzraza tahafut«. 

Sam 'Spis »Nesuvislost nesuvislosti« nastao je u periodu Ikad se Averroes 
osjeća rponukanim da brani f.ilozofiiju od napadaja teolQga (u to vI1ijeme ina
če :piše i eseje o objedinljivosti filozof.ije i religije, dakle ,intenzivno se bavi 
problemom odnosa fil~of.ije li teologije). U ovom spisu konkretno radi se 
o ;pobijanju AlgazaUjevtih napadaja [la filozofiju AJfarabija i Avicenne (pro
tiv ikojih je Al-gazali (1058-Hll) napisao spis »Destructio philosophorum«). 
Prvo moderno izdanje priredio je Agostino Nifo u Veneciji 1497. goditne. 

Preci~flIije govoreći spis je uperen protiv Algazalijeva svođenja svega na 
jedan jedini !UZrok - na .Boga i ujedno njegO'Va dOIlcidanja mogućnosti zna· 
nja H Manosti) 'što bi !iz toga ,slijedilo. Upravo lU obranu teze o mogućnosti 
znanja ustaje Arverroes, Ikojti na uzročno-4posljedičnim srvezama što povezuju 
sve II :svijetu utemeljuje tu mogućnost, ibraneći ujedno i tezu o »svthovitoj 
ra:lložnos'ti« !svijeta, što opet nije nužno u prot>ivnosti spram teze o Bogu kao 
najvišem uzroku. 

C,injenica je da bismo prijevod bilo kojeg Averroesova spisa u našoj sreo 
dini dočekali s velikim odobravanjem ( s obzirom na to da još uvijek ne· 
mamo prijevoda ni njegovih na latinski prevedenih komentara, te je tako 
ovaj glasoviti komentator Ari.stotelO'Vlih djela u našoj široj kulturi, a potom 
i uže filozofslkoj javnosti gotovo posve nepoznat) .. Pogotovo pak s odobrava
njem treba !pozdraviti jedan :prijevod poput ovoga što nam ga je sačinio 
Daniel Bučan, II izdanju opremljenom danas već gotorvo neophodnim znan
stvenim aparatom (prijevod popraćen uiVodom koji donosi kratku biografiju 
Averroesorvu, bibliografiju te kratku povijest recepcije Averroesovih djela u 
okviru evrro.pske filozofijske tradicije, 's posebnim osvrtom na djelo »Tahafut 
at-Tahafut«, rte rezimeom osnovnih značajkJi Averroesove filozofije). Uz to, 
ovo izdanje donosi >i popis relevantne recentne sekundarne literature, napose 
one što 'Se odnosi na spis čijli je prijevod pred nama. 
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U pdlog gore naznačenoj tezi o dobrološlDm sva!kom djelu što se o.dnDSi 
na Averro.esa i njegovo. djelo. go.vo.ri i činJenica da u našoj, poglavito. na za· 
padnDevropsku filo.Zo.fsku 'tradiciju DI1ijentiranoj Iku:lturnoj sredini go.tOVo. da 
i nema rado.va Ikoji bi bili posvećeni ne samo Averroesu već d o.stalim značaj· 
nim 'arapskim misliocima, a onda i cjelokupnoj vrlo. bogato.j li. za razvoj ev
ro.pske misli toliko. značajnDj tradiciji arapske filozo.fije, čije zasluge za tra
diranje nekih od najznilčajIllij'ih dostignuća i djela grčke filozo.fije i znanosti 
evropskom Zapadu nisu još dovDljnD .istražene li vredno.vane. 

Za svaku je, dakle, pDhvaliU Dvaj prijevod spisa »Thafut at-Tahafut« Da
niela Bučana, Ikoji je Dn popratio. bilješIkama, za ko.ji je napisao. predgo.vor 
i priredio. rječnik o.snovnih naziva, oslanjajuoi se pritom, ka~D je na početku 
upozDrenD, na danas najpD~natije izdanje toga djela - ono Mauflicea Bo.uy
gesa (»Averroes, Taha/ot at-tahafot«. Texte arabe etabH par M. B., Bej.rut, 
1930), na engleski 'Pl1iJevod teksta S. van der Bergha 'te lIla latinski prijevod 
Calea Calanymosa, što je prijevo.d hebrejskog prijevoda. 

TD, dakle, što. nam se !Po. prvi put pruža mogućnost uvida u jedan izvo.rni 
Averroesov tekst na hrvatskom predstav,lja svakako. najveću wijedno.st i zna
čenje ovog poduhvata D. Bučana. S obzirom na nepo.znavanje jeZJi1ka originala 
teksta, u procjenu vrijednosti samog prujevoda ovdje se ne možemo upuštati. 

Na ocraju bismo. zaJl.djučHi: za poželjeti je jo.š samo. da nam u što skorije 
vrijeme postanu do.stupna lIla hrvatskom li ostala Arv:errDesova djela (pritDm 
valja napomenuti da bi za izučav<anje hrvatSke filozofske baštine od naroči
tog interesa hili Ulpravo. Averroesovi komentari Aristotelove filozofije, na ;koje 
su se oslanjali i 'mnogi hrvat'ski mlozoo napose oni az 'razdoblja bulIIlanizma 
i renesanse. La1linska su wdanja /ug.Iavnom 'staraj teško dos,tupna, a bez 
mogućno.sti uvida lU Ikomentare na Ikoje se naši misUoci pomvaju :teško je 
provest,i precizne anallize njihovih tek,stova). 

ERNA BANIC·PAJNIC 

Mkhael Frede/Giinther Patzig: Aristoteles »Metaphysik Z«: Text Ober· 
setzung und Kommentar, Verlag C. H. Beok,Miinchen 1988,2 Bde, 121; 
345 S. 

Od AIlisto.telo.v.ih 'spisa, tradiranih pDd naslovom »Metafizika«, knjiga Ze
ta uz Lamdu je najčešće komentirana budući da pokušav.a dati odgovor na 
jedno. od ključnih pitanja filozofije, naime pitanje o. hitku za ko.je AristDtel 
smatra da će uvijek svraćati pDe:orno.st ljudskog duha li. da nikada neće biti 
do. kraja razjašnjeno: al,i &",ro-6,.,.,o., "ai aId dno~ovfA'e"o", rl ro 6", fOVf6 ion 
rl> lJ oiJola Met. Z l, 1028 b 3-4. L During pr.i'mjerice smatra da su tzv. 
knjige o. btvS'tvu (SubstaIlZJbiicher) ZBe najdragocjeniji spisi u Corpusu Ari
stDtelicumu (usp. Aristo.teles. Darstellung und InteI1pretatiDIIl seines Den:kens, 
Heidelberg 1966, S. 590). Upravo. Z!bog Dve izrazite vaŽinosti i ne začuđuje da 
su Frede ,i Pat21ig samo. Iknjizi !Zeta Po.svetili dva opsežna sveska. U prVDm 
je uz opširan UVo.d, u kDjem je pri>kazana p:whlemaN.ka spisa i razmotren 
njegov odnos u sklDIPU cijele »Metafiz'i.ke«, sadržan brižljivo. edliran grč.ki 
tek:st 's njemačkim prijevodom, a lU drugom je dDnesen iscrpan, riječ po. ri
ječ, !ko.mentar teksta. 
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