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Strah od mreze.
Novi problemi u starom svjetlu

MARTINO ROSSI MONTI

1. Povijest ideja

Jedna je od prednosti istrazivanja proslosti $to ¢ovjek moze nauciti
sumnjati u prividnu ociglednost sadasnjih pretpostavki. Ono $to se isprva
uzimalo zdravo za gotovo odjednom se ¢ini kao problem i kao rezul-
tat slozenih povijesnih procesa. Ali $to se dogada kada, umjesto da se
usredoto¢imo na proslost, promatramo sada$njost o¢ima povjesnicara?
U tom slucaju nerijetko dovodimo u pitanje prividnu originalnost nasih
sadasnjih pogleda i reakcija. Ono za $to smo mislili da je bez presedana
ili ono $to smo slavili kao revolucionarno moze se pokazati tek kao
najnovija inacica staroga. Cak i nastanak necega istinski novog, sto je
samo po sebi rijetka pojava, esto je na razli¢ite nacine filtriran, okorio
ili ometan inercijom dugotrajnih ideja, navika i emocija. U tom kontek-
stu, pristup povijesti ideja moze pridonijeti razja$njenju nasih sadasnjih
misli i osje¢aja osvjetljujuci donekle njihove spletene korijene, njihove
transformacije ili njihove tendencije da se ciklicki ponovno pojavljuju.
Upravo ¢u takav pristup primijeniti u ovom radu.' Kako bih pokazao
kako izgleda istrazivanje usmjereno na sada$njost u okviru povijesti ideja,
iznijet ¢u primjer njegove primjene na jednu specifi¢nu temu: suvremene
reakcije na internetsku tehnologiju.

Za povjesnicare ideja wustrajnost moze biti jednako zanimljiva kao
promjena. U ovom konkretnom slucaju, umjesto naglasavanja transfor-
macije ili gotovo nestanka odredenih ideja, uvjerenja, slika i emocija kroz
vrijeme, stavit ¢u naglasak na njihovo ponavljanje. Drugim rije¢ima,

! Za uvod o povijesti ideja vidi Lovejoy (1948), Boas (1969), Rossi (1999), Grafton
(20006).
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umjesto da bacim novo svjetlo na stare probleme, bacit ¢u staro svjetlo
na nove probleme.

2. Kraj je blizu

Raspon pogleda i ideja o internetskoj tehnologiji, dakako, izuzetno je
raznolik. Kao sto je slucaj sa svakom ,,vru¢om® i pomodnom temom,
rijetke su nijansirane, uravnotezene i lucidne procjene. I u prirodnim i
u humanisti¢kim znanostima istrazivaci dolaze u iskusenje da ublaze ili
izbriSu sloZenost situacije, da se upustaju u opée pretjerane generalizacije
ili ocajnicke jadikovke, da iznose epohalne dijagnoze ili neoprezno
poopcavaju rezultate istrazivanja. Analize koje pazljivo vrednuju po-
tencijal, rizike, prednosti i nedostatke novih tehnologija, koje odbacuju
pojednostavnjene dihotomije, koje donose jasnocu raspravi i istodobno
usloznjavaju sliku obi¢no nisu najpopularnije. Mnogo su popularnije one
koje pozitivne ili negativne aspekte ili potencijale odredene tehnologije
pretvaraju u njezinu ,,bit“ kako bi iz nje izvukli utopijsku ili apokalipti¢nu
poruku. S hinjenim oprezom ili pak s apsolutnim samopouzdanjem au-
tor obavjestava ¢itatelje da se priblizava ili da je ve¢ poéelo ,,novo doba®
(mra¢no ili blistavo) i da se sprema antropoloska mutacija: ovisno o
slucaju, susre¢emo se s andeoskim i svemo¢nim nadljudima ili s raznim
tipovima degeneriranih ljudskih vrsta (Homo videns, Homo interneticus,
Homo consumens, Homo americanus, Homo stupidus, itd.). Takva litera-
tura, bilo da je djelo vizionari, cyber-utopista, trans-humanista ili prorok
apokalipse, ¢itateljima nudi i uzbudenje koje donose opasnost ili suluda
ocekivanja i umiruju¢i dojam da — kako pise u nedavnom bestseleru —
»premda su nam detalji nepoznati, ipak mozemo biti sigurni u opéi smjer
povijesti“.* Autor ¢esto vodi ¢itatelja kroz svoje (navodno relevantno)
osobno egzistencijalno putovanje: u najmracnijim scenarijima nakon
pocetnog ushi¢enja odredenom tehnoloskom inovacijom slijedi kasnije
autorovo razocaranje i gorka spoznaja da je veliko obecanje prekr$eno
ili se pokazalo kao ,velika laz“. U tim slu¢ajevima prognoza je obi¢no
katastrofalna, osim ako se ne poduzmu neke ekstremne mjere. U svakom
slucaju, ¢itatelji su upozoreni: ovisi o njima hoce li se probuditi iz svojega
dogmatskog sna i ov¢jeg konformiteta i kona¢no promijeniti svoj zivot.
U drugim slucajevima, tehnologija se predstavlja kao rjesenje svih nasih
problema, a naivno vjerovanje u iskupiteljske moéi ¢ovjecanstva nosi

2 Harari (2017), str. 53.
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snove o kona¢nom skladu i sre¢i. Katkad se ta dva navedena obrasca
mijesaju. Sto god da je posrijedi, jedno je sigurno: ta vrsta literature
mnogo vise govori o nadama i strahovima njezinih autora, drustvima
kojima pripadaju ili ljudskom stanju opéenito nego o toj odredenoj
tehnologiji, ¢iji slozeni mehanizmi i raznovrsne upotrebe obi¢no ne
izazivaju velik interes.

Slijedi selektivan i nepotpun pregled nekih od najées¢ih stavova
o Sirenju interneta i drustvenih medija medu opéom populacijom.
Usredotocit ¢u se na ekstremne negativne procjene i apokalipticke strahove
rasprostranjene u zapadnim dru$tvima. Ti strahovi i strepnje, prisutni
u razli¢itim oblicima, jednako su rasprostranjeni medu filozofima, so-
ciolozima, knjizevnim teoreti¢arima, teolozima, racunalnim znanst-
venicima, pedagozima, psiholozima, neuroznanstvenicima, politickim
analiti¢arima, novinarima i stru¢njacima raznih vrsta te ¢esto dobivaju
velik prostor u medijima.

(1) Kontrola i indoktrinacija. Na internet se ne gleda kao na
viserazinsko, prili¢no kaoti¢no okruzenje ispunjeno sukobima koje treba
nekakvu regulaciju i u kojem se dogadaju i dobre i lose stvari, ve¢ kao
na utjelovljenje — ili kao loviste — tajnih, zlih, manipulativnih i mono-
litnih mo¢i protiv kojih su pojedinaéni korisnici potpuno bespomo¢ni.
Obic¢no se takvi korisnici opisuju kao uniformirana ,stada® ili ,,rojevi®
stvorenja nalik sablastima koji su obmanuti da su slobodni. Za mnoge
je to ostvarenje distopije drustvene kontrole i nadzora.?

(2) Kognitivno ostecenje i degeneracija. Rije¢ je o sveprisutnim
strepnjama, Cesto utemeljenima na pretpostavci da upotreba interneta
nekako asimilira ili hibridizira korisnike sa ,strojem®, ¢ime njihovi
umovi, jezik, emocije i ponasanje postaju mehanizirani, rastreseni, frag-

3 Neki su autori jednostavno azurirali svoje klasi¢ne zavjerenicke modele (npr. Herman
i Chomsky u pretisku njihove knjige Manufacturing Consent. The Political Economy of the
Mass Media, izvorno objavljene 1988. godine; vidi Herman & Chomsky 2002, str. xvi—xviii).
Nesto manje ekstreman pogled u Foer (2017) usredotocuje se na manipulaciju korporacija.
Drugi inzistiraju na aktivnom sudjelovanju korisnika interneta u ispiranju vlastita mozga,
npr. Crispin Miller (2008) i Han (2017). Za Hana , Veliki Brat je prepustio tron Velikim
Podacima®, a ,,potpuna kontrola“ ne postize se nasiljem, nego jednostavno oslanjajudi se na
na$ narcizam i ekshibicionizam: ,stanari digitalnog panoptikuma nisu zatvorenici. Njihov
je element iluzorna sloboda. Oni hrane digitalni panoptikum informacijama izlazuéi se i
stavljajudi svaki dio svojega zivota pod reflektore (Han 2017, str. 13, 71-72). Sli¢nu para-
noidnu sliku iznosi jedan lacanovski psihoanaliti¢ar Wajeman (2010). Mogli bi se navesti
mnogi sli¢ni citati.
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mentirani, umjetni i plitki. Neki autori opisuju scenarije u kojima dolazi
do degeneracije mozga ili predvidaju (regresivno) prevladavanje desne
polutke mozga nad lijevom. To je obi¢no povezano s , krajem® ,mirnog,
usredotodenog, neometanog” i ,linearnog" uma.*

(3) Socijalne strepnje. Dok su neki uvjereni da ée internet poboljsati
kvalitetu i doseg meduljudskih komunikacija, drugi se boje da ¢e ih
od stvarnosti favoriziranjem ,,digitalnih odnosa® — koji se smatraju
sustinski solipsistickima — naspram intimnosti i osobnoga kontakta.
Drugi se naprotiv uzasavaju kompulzivne potrebe da se bude ,,umrezen®
i eksponencijalnog povecanja odnosi, ¢ime se gubi privatnost i mir
samocde. Te strepnje najvise su povezane s potesko¢ama prilagodbe jazu
izmedu fizi¢ke prisutnosti i komunikacije do kojeg su dovele moderne
komunikacijske tehnologije. Taj jaz vrlo Cesto izaziva dojam ,nestvar-
nosti“ ili ,neautenti¢nosti® interakcije.” Jednako su rasprostranjena
dva dodatna suprotna straha: da ¢e ljudi postati previse ujedinjeni ili
previse podijeljeni. U prvom scenariju globalna medusobna komunikacija
postupno brise individualne razlike i stvara masu apati¢nih, homologi-
ranih i rasprsenih korisnika nesposobnih za komunikaciju i kolektivno
djelovanje (obi¢no se ,kapitalizam®, ,neoliberalizam® i ostale ,zle sile®
smatraju odgovornima za takav razvoj dogadaja). U drugom scenariju
globalna komunikacija, dajudi glas mno$tvu razli¢itih skupina i identiteta,
potice podjelu i sukob (o tome vidi takoder tocku 4).

(4) Polarizacija i vladavina rulje. Nije iznenadujude da su tzv. ,,dez-
intermedijacija“ i donekle anarhi¢no okruZenje na internetu ponovno
probudili strah od gomile.® U tom kontekstu korisnike interneta ne
promatra se kao pasivno krdo — a kamoli kao smart crowds — ve¢ kao
eksplozivnu nakupinu ljutite, polarizirane ,rulje®, odnosno ,bandi ili
»plemena“ medusobno zaracenih ili izoliranih jednih od drugih (ponekad
se, medutim, ta dva obrasca mijesaju).” Cinjenica da su internetske

4O ,osiromasenju” ili ,razaranju” jezika zbog instant komunikacija i prevladavanju
slike nad tekstom vidi Bauman & Donskis (2013), str. 46, te Steiner (2011). O multitaskingu
i stalnoj distrakeiji vidi Jackson (2008). O ,involuciji“, ,atrofiji ili ,propadanju® mozga
vidi Maftei (2014), str. 68-72, 99—104; takoder i Carr (2011).

> Za jasan i pronicljiv pregled tih stavova vidi Baym (2010). O gubitku pravih odnosa
u stvarnom svijetu vidi primjerice § 47 enciklike pape Franje Laudato si’(Papa Franjo 2015);
Siegel (2008), str. 5-7, 16-17; Galimberti (2009), str. 228-232; Taylor (2013).

¢ Lanier (2006).

7 Andrew Keen, primjerice, vidi korisnike interneta kao pasivna krda koja skrivene
sile iskoristavaju, njima manipuliraju i $pijuniraju ih te kao iracionalnu ru/ju koja aktivno
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trazilice i druStvene mreZe dizajnirane za filtriranje informacija i sadrzaja
na temelju osobnih preferencija— i na taj nacin jacaju predrasude — smatra
se temeljnim ¢imbenikom te dinamike (pojmovi poput filter bubbles ili
echo chambers postali su opéa mjesta). Opstanak demokratskih institucija
stoga je ugrozen. Alati koji bi nas trebali spojiti — tako glasi sveprisutni
refren — zapravo nas razdvajaju. Internet, kao $to neki kazu, postaje
Splinternet. Taj se proces obi¢no prikazuje iz deterministicke perspektive.
Zapravo, prema nekima, pribliZava se ,doba segregacije®.®

(5) Urusavanje znanja i Sirenje iracionalnosti. Navodni razlozi
urusavanja znanja Cesto su, paradoksalno, povezani s njegovom pove¢anom
dostupnoséu. Ti se razlozi iznose u razli¢itim oblicima: prevelika koli¢ina
informacija znaci nikakve informacije (preoptereéenje informacijama);
vrijedne informacije bivaju zatrpane neto¢nim ili laznim informacijama
ili beskorisnim smeéem; ,,demokratizacija“ znanja, koja rezultira trijum-
fom ,,obi¢nog ¢ovjeka® i opadanjem autoriteta, vjerodostojnosti i prestiza
elita i, stru¢njaka®; prevlast s/ika nad tekstovima, gledanja nad apstrakt-
nim razmiljanjem ili emocija nad razumom.” Uobicajena je pretpostavka
takoder da povecanje dostupnosti informacija i brzine kojom im se moze
pristupiti, a posljedi¢no smanjenje napori potrebnih za stjecanje znanja,
ne rezultira povecanjem, nego opadanjern znanja. Naravno, nisu svi ti
pogledi artikulirani ekstremno, ali stje¢e se dojam da iza nekih od njih
nerijetko tinja strah od ,barbarskih invazija“ i odredena nelagoda prema
demokratskim drustvima.

(6) Moralna panika. Rije¢ je uglavnom o kratkotrajnim ali prodor-
nim valovima panike u kojima se za odredenu tehnologiju ili komu-
nikacijskih medij vjeruje da moralno kvari svoje korisnike i drustvo u
ugrozava miran demokratski suzivot; vidi Keen (2015). Za Byung-Chul Hana, naprotiv, ti
su korisnici ,digitalni roj“ ili ,gomila bez nutrine® rasprienih i sebi¢nih pojedinaca koji ne
mogu formirati ,mi“ i, u najboljem slucaju, sposobni su formirati kratkotrajne valove bijesa
i gnjeva (Han 2013, str. 11, 14, 65).

8 O opasnosti za demokraciju vidi Morozov (2012); Boyd (2017). O ‘filter bubbles’:
Pariser (2011). Pod utjecajem rada Cassa Sunsteina medunarodno poznat tim talijanskih
znanstvenika s podru¢ja ra¢unalnih drustvenih znanosti pruzio je posebno sofisticiranu, ali
suviSe deterministi¢ku, verziju teorije polarizacije grupe, echo chambers i Sirenja dezinfor-
macije. Vidi Quattrociocchi & Vicini (2016); Quattrociocchi & Vicini (2018). Takoder
usp. Sunstein (2002). Dok fenomen echo chambers moze opisati najekstremnije slucajeve,
cjelokupna slika mnogo je nijansiranija i raznolikija; o tome vidi Pew Research Center
(2016), drugi odjeljak, i komentare Marija Pireddua u njegovoj izvrsnoj knjizi Algoritmi. Il
software culturale che regge le nostre vite (Pireddu 2017, str. 76-79).

% Quattrociocchi & Vicini (2016), str. 22, 28, 97-99, 140-141; Quattrociocchi &
Vicini (2018), str. 27, 126—130; Chamorro-Premuzic (2014).
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cjelini. Obi¢no se te strepnje vrte oko seksa, nasilja i ,tradicionalnih®
vrijednosti s posebnim fokusom na djecu. Naj¢esée raspravljane opas-
nosti povezane s internetom ticu se cyber-bullyinga, seksualnih predatora
i pedofilije, neograni¢enog pristupa pornografiji, uzasnih slika nasilja
ili ekstremisti¢kih ideja, ,radikalizacije i teroristickog regrutiranja.
U tom kontekstu, navedeni se fenomeni ne promatraju i ne rjesavaju
kao dio Sireg problema, ve¢ su ili ekstremno pretjerani, ili se sma-
traju neizbjeznima i potpuno nekontroliranima ili pak sluze za utjesno
preusmjeravanje nasih strepnji s drustvenih neuspjeha na tehnologiju."

(7) Istina i laz. Uvjerenje da internet ozbiljno utjece na nasu spo-
sobnost razlikovanja istine od lazi $iroko je rasprostranjeno. Mnogi dijele
dojam povecanja slozenosti i postupnog spajanja ¢injenica i fikcije. U
naSem ,hiperumrezenom svijetu®, ,viralno $irenje® takozvanih ,laznih
vijesti“, propagande, dezinformacija i teorija zavjera (Sto sigurno nije
nova pojava) mogu nevidenom brzinom rasplamsati masovne reakcije i
»digitalni poZar®. Prema nekima, dostupnost svakojakih neprovjerenih
informacija stvara idealno okruzenje za Sirenje laznih uvjerenja i alter-
nativnih ,narativa®“ koji sluze za suocavanje s dezorijentacijom i krizama
identiteta izazvanima ,kaosom® na internetu. Za druge, naprotiv, prob-
lem je strukturalne prirode i povezan je sa samom digitalnom tehnologi-
jom, koja zamjenjuje stvarnost njezinom fiktivnom slikom (ili, $to je
isto, pretvara fikciju u stvarnost). Samo mali korak dijeli od tvrdnje da
smo usli u doba , post-istine®, $to god to znacilo."

Neki od tih stavova mogu zvudati poznatiji od drugih, ali svi djeluju
savr$eno aktualno i komuniciraju osjecaj hitnosti. Takoder vjerojatno
odrazavaju neke od nasih aktualnih preokupacija ili emocionalnih stanja.
Ali koliko su zaista novi?

3. Cuvajte se strojeva

Pokusat ¢u staviti neke od tih misli u perspektivu podsje¢anjem na
nekoliko tekstova. Prvi opisuje predmet koji zasad ne¢u imenovati:

Ubrzo mi je postalo jasno da je [taj predmet] mnoge ljude odvratio od prakse
ili, to¢nije, rada ¢itanja, prvo zauzimajuéi jedan dio njihova slobodnog vremena

100 tome vidi u Baym (2010), str. 41-44.

" O Sirenju dezinformacija vidi u Word Economic Forum (2013), 2. odjeljak. O la-
kovjernosti i alternativnim narativima vidi u Quattrociocchi & Vicini (2018). O digitalnoj
ynerealnosti“: Galimberti (2009), str. 231-232. U Simone (2012), str. 202, nalazimo sljedece:
»Nage sadasnje iskustvo nastanjuju avatari nepostoje¢ih entiteta koje nonsalantno tretiramo
kao prave®. O ,post-istini“ vidi mudre primjedbe u Moriggi & Pireddu (2017).



Strah od mreze. Novi problemi u starom svjetlu 121

i zatim ih malo-pomalo navodedi da izgube naviku i ¢ak smisao intenzivnog
mozgovnog rada. Priprostim duSama [taj predmet] i predesto pruza dojam da
se um moze ucinkovito baviti dvama predmetima istovremeno, $to nije to¢no.
Niposto ne pridonoseéi pravoj kulturi, [taj predmet] pobuduje sklonost prema
povr$nim znanjima, koja se lako stje¢u i brzo zaboravljaju. [...] Sve me navodi na
zakljucak da je knjiga u ovome slu¢aju manje sposobna oduprijeti se opasnosti od
tiska, premda je jednako ozbiljno ugrozena. [...] Za priproste duse, [taj predmet]
gotovo odmah prestaje biti uZitak i pretvara se u potrebu. [...] Bude li neumjerena
upotreba [tog predmeta], nakon $to je narusila ti$inu, upropastila neka od nasih
utodista, to ¢e biti strahovita nesreca. [...] Velike su nade ulozene, otprije nekog
vremena, u ono $to izgleda kao sloboda [tog predmeta] radija, koji se ¢ini sposoban
nadiéi sve granice i odrzati komunikaciju medu narodima unato¢ tiranskim silama.
To je bila lazna nada: [taj predmet] nije oslobodio narode, bas suprotno. On sada
sluzi tome da ih o$amuti, izolira, zadrzi u neznanju i ropstvu.

Ovaj je citat preuzet iz predavanja koje je 25. listopada 1938. na In-
stitut de France odrzao francuski pisac Georges Duhamel: naslov mu
je bio Radiofonija i intelektualna kultura."> Da, Duhamel je govorio o
radiju i njegovim utjecajima na ljudski um i drustvo u ¢jelini. Moze se
citirati mnogo sli¢nih tekstova o ,,opasnostima radija“ iz istog razdo-
blja. Neke od tih opasnosti bile su stvarne, nema sumnje,' ali ¢itajuéi
ove retke danas je tesko suspregnuti smijeh — radio je postao bezazlen.
No, nasa danasnja strepnja i o¢ekivanja u pogledu interneta uvelike su
odjek prijasnjih stavova. U ono doba neki su izrazavali sulude nade za
buduénost ¢ovjecanstva ili su vidjeli radio kao mogucée sredstvo emanci-
pacije ili subverzije. Za kongresnog knjiznicara radio je kona¢no razorio
»praznovjerje distance”." Drugima su, medutim, svi ti potencijali bili
izvor velike zabrinutosti: radio bi se mogao rabiti za manipuliranje,
dominaciju ili ,mehanizaciju mase, njime bi se masa mogla udiniti
jednoobli¢nom, poslusnom i pasivnom ili bi se mogle osloboditi njezine
emocije, moglo bi je se preplaviti beskorisnim informacijama ili bi se

"2 Duhamel (1938), str. 4. Duhamel je pedesetih godina proslog stoljeca iste argumente
prilagodio televiziji. O recepciji radija medu intelektualcima vidi Nacci (1998). O radiju
vidi Briggs (2011), str. 176-185.

13 Razmislite o upotrebi radija u totalitarnim rezimima — ali i o ulozi Radio Londona
u borbi protiv jednoga od njih. Mnogi intelektualci iz dvadesetog stolje¢a (premda trend
postoji i danas) nisu zeljeli uvidjeti razliku izmedu mo¢i masovnih medija u totalitarnim
drustvima (gdje poruka moze biti jedna i samo jedna) i njihove moéi u demokratskim i
pluralistickim dru$tvima. O ulozi radija pod kontrolom vlade u ruandskom genocidu 1994.
vidi Kellow & Steeves (1998).

1 Citirano u Briggs & Burke (2011), str. 233.
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moglo demokratizirati — dakle #skvariti — znanje.” Vilo je rasireno bilo i
uvjerenje, vidljivo u Duhamela, da radio moze smanjiti ili narusiti nase
intelektualne sposobnosti.

Zapravo, Duhamelove ideje o radiju valja smjestiti u kontekst
kulturnog pesimizma 1930-ih godina kad je, nakon traume Prvoga sv-
jetskog rata (prvoga visokotehnoloskog rata) i gospodarskog sloma 1929.
godine, raznovrstan skup ideja i osje¢aja dosegnuo svoj vrhunac: mnogi
intelektualci razlicitih, ako ne i suprotnib, ideoloskih pozadina postali su
izuzetno kriti¢ni prema zapadnoj civilizaciji. Neki su bili uvjereni da je
ta civilizacija nepopravljivo iskvarena i da je u tijeku duboki pad ili da se
priblizava svojem kraju. Nekima se taj proces ¢inio nepovratnim, a drugi
su ga vidjeli kao uvod u novo doba. U nekim sluc¢ajevima takve su kritike
dovele do odbacivanja moderniteta kao takvoga. ,Kriza moderniteta®,
medutim, uvelike prethodi Velikom ratu. Te strepnje i katastrofi¢ne dijag-
noze pojavile su se ve¢ u doba pozitivisticke vjere u napredak, u tzv. Belle
Epoque, kada su ukljuivale i neke aspekte romanticarskih i idealisti¢kih
odbacivanja moderne mehanicisticke znanosti (da ne spominjemo utjecaj
misli Friedricha Nietzschea). Bile su povezane s radikalnim preobrazbama
koje je uvelike donijela Druga industrijska revolucija. S viemenom su
se sve vi$e $irile: mogli bismo spomenuti imena toliko razli¢itih intele-
ktualaca kao $to su Oswald Spengler, Paul Valéry, René Guénon, Julius
Evola, Herman Hesse, Martin Heidegger, José Ortega y Gasset, George
Orwell, Sigmund Freud i Stefan Zweig.

Dobar dio takvih strepnja ili apokalipti¢nih predvidanja vrtio se oko
pojave masovnog drustva i utjecaja znanstvenog napretka i tehnologije
(zamiSljene kao monolitan entitet liSen raznolikosti) na Zivot, miljenje
i ponasanje modernog ¢ovjeka. Ovisno o slu¢aju, opasnosti tehnologije
povezivale su se s eksploatacijom, dominacijom nad prirodom, unistenjem,
materijalizmom, neselektivnom teznjom za profitom, ,,amerikanizaci-
jom®, totalitarnom kontrolom, mehanizacijom Zivota, atomizacijom i
gubitkom zajednice, homologacijom i standardizacijom (dobara, ideja,
ljudi), gubitkom tradicionalnih vrijednosti, artificijelno$¢u, otudenjem,
hiperproduktivno$éu, Sirenjem novih, ovisnickih potreba, robovanjem
strojevima, moralnim ili intelektualnim slabljenjem i tjelesnom degen-
eracijom zbog pretjerane udobnosti, osnazivanjem buntovnih masa ili

1> Humanisticka ili spiritualisticka odbacivanja radija kakva je izrazavao Duhamel
potjecala su, izmedu ostalih, od Joséa Ortege y Gasseta, Hermana Hessea i Maxa Picarda.
Vidi Nacci (2000), str. 228-259.
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njihovim podredivanjem. U tom kontekstu kapitalizam, gradansko
dru$tvo, sekularizam, ideja napretka, industrijalizacija, univerzalizam,
demokracija, liberalizam i ustanak ,,masa® izazivali su dvojake osjecaje,
propitivali su se ili bili otvoreno napadani.'® Ve¢ina argumenata, metafora
i slika s pomoc¢u kojih su ti stavovi i ideje prenoseni — kao $to su poka-
zale mnoge studije — u razli¢itim kombinacijama i prilagodeni nerijetko
suprotstavljenim pogledima na svijet ciklicki ¢e se ponovno pojavljivati
tijekom 20. stoljeca."”

U toj kulturnoj klimi, kao $to je naglasila Michela Nacci,'® opetovano
se teoretiziralo o temeljnoj (i sigurno ne novoj) opreci: onoj izmedu
tehnologije i misli. Tehnologiju se smatralo prijetnjom funkcioniranju i
opstanku onoga $to je u sustini fudsko — ¢inu misljenja. Ta je pretpostavka
poduprla razlidite stavove. Tipi¢an argument (koji su iznosili primjerice
Karl Jaspers i osobito Lewis Mumford) ukazivao je na opasan pomak
od posredovanih oblika komunikacije (poput ¢itanja, crtanja ili pisanja)
prema neposrednim (poput telegrafa, telefona, radija, televizije). Kultura
i znanje — to je bila ideja — mogu se graditi i usvajati samo posredstvom
sporih, neizravnih oblika komunikacije. Kada prevlada izravna komu-
nikacija, racionalna komunikacija biva unistena i zamijenjena gotovo
trenutainom socijalnom interakcijom kojom dominiraju iracionalnost i
zarazne emocije.'” Osim toga, vi$e informacija, obi¢no se tvrdilo, znadi
manje znanja. ,Obrazovanje ¢ini pojedinca neobrazovanim®. ,Biti in-
formiran o svemu i stoga osuden da ne razumije nista: takva je sudbina
imbecila®. ,,Ovo su opasna vremena. Nikada toliko ljudi nije imalo toliko
pristupa tolikom znanju a da su istodobno toliko otporni na ucenje bilo
¢ega”.*® Te su rijeci napisane 1935., 1947. i 2017. godine. Prvi se citat
odnosi na obvezno obrazovanje i oglasavanje, drugi na masovne medije
opcenito, a trei na internet.

!¢ Zapravo, ta se pojava nije odnosila samo na spiritualisticke, reakcionarne ili
tradicionalisticke intelektualce — koji su odbacivali modernitet, znanost, razum i demokraciju
u cjelini — nego i na one koji su vjerovali da je nastup mase ozbiljno ugrozio ili ¢ak doveo
do urufavanja liberalnih demokratskih reZima iznutra. Drugi su, paradoksalno, udruzili
zanesenost modernom tehnologijom s primitivistickim snovima i odbacivanjem racionalizma
($to je Thomas Mann nazvao ,,visokotehnoloskim romantizmom® nacionalsocijalizma).

7Vidi tekstove sakupljene u Nacci (1982); Brantlinger (1983); Marvin, (1988); Nacci
(2000); La Vergata (2012).

18 Nacci (2000), str. 62—103.

19 Jaspers (1998); Mumford (1934), str. 239-241.

? Huizinga (1938), str. 51; Bernanos (1995), str. 1051; Nichols (2017), str. 2. Za
mnogo uravnotezeniji pogled vidi Pinker (2010).
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Nakon Drugoga svjetskog rata, teza o intrinzi¢noj povezanosti
tehnologije, ekonomske mo¢i i totalitarne dominacije bivala je sve
radirenija. Kao za mnoge — ¢esto desnicarske — europske intelektualce
iz tridesetih godina proslog stoljeca, za drustvene kriticare Frankfurtske
skole demokratska, industrijska i kapitalisticka drustva nisu bila nista
drugo doli blaza, suptilnija i savrsenija verzija autoritarnih. ,Da li je
stvarno mogucée razluditi“ — pitao se na primjer, Herbert Marcuse — ,,sred-
stva masovne komunikacije kao instrumente informacije i razonode i kao
agense manipulacije i indoktrinacije? [...] Jednodimenzionalnu misao
sistematski proizvode tvorci politike i njihovi snabdjeva¢i masovnim
informacijama®.”' Prema tim gledistima, tehnologija opéenito i osobito
masovni mediji nisu neutralni entiteti koji se mogu upotrebljavati za
izopacene svrhe, ali su u sustini totalitarni.

Dojam da prodiranje tehnologije izolira ljude i osiromasuje njihov
zivot i um bilo je Siroko rasprostranjeno u najmanju ruku od izuma
telefona. Citirat ¢u noviji primjer toga stava:

Televizijski gledatelji [....] pred ekranom razgovaraju tek slu¢ajno jedni s drugima,
ako to jo§ uopée zele ili mogu. To sada ve¢ vrijedi i za radijske slusatelje. I oni govore
samo nehoti¢no. Njihova Zelja i sposobnost govora svakim danom sve vise opada,
$to pak ne zna¢i da oni u pozitivnom smislu postaju $utljivi, ve¢ jednostavno to da
njihova razgovorljivost poprima pasivan oblik. [...] Buduci da nas naprave lisavaju
govora, one nam otimaju i jezik, oduzimaju nam sposobnost izrazavanja, moguénost
govora i uzitak u jeziku, ba$ kao $to nam glazba s gramofona ili radija otima
glazbu koju slusamo kod kucée. [...] Govor vi$e nije nesto $to ¢inimo, ve¢ nesto $to
primamo. [...] U svim jezicima razvijenih kultura na djelu je pojednostavljivanje,
osiromasenje govora te nevoljkost za jezi¢nim izrazavanjem. Ali to se ne ocituje
samo u jeziku, pojednostavljuje se i osiromasuje i iskustvo, dakle sam ¢ovjek.*?

Jo$ prije, drugi, poput Johana Huizinge i Joséa Ortege y Gasseta, inzisti-
rali su na infantiliziraju¢im i kvarljivim u¢incima tehnologije.” Komfor

2! Marcuse (1989), str. 27, 32. Usp. Horkheimer & Adorno (1989), str. 127: ,, Tehnicka
racionalnost danas je racionalnost samoga gospodstva. Ona je prisilni karakter drustva
otudenog od samoga sebe. Automobili, bombe i filmovi odrzavaju cjelinu zajedno toliko dugo
dok element koji ih nivelira sa samom nepravdom, a kojoj je ona sluzila, ne dokaze njihovu
snagu” (prilagodeni prijevod). Usp. Fromm (1989), str. 273: ,,Svako je $raf u masini i mora
da funkcionise bez trvenja. Na Zapadu se to postize psiholoskim metodima uslovljavanja,
masovnom sugestijom, novéanim nagradama. Na Istoku, pored svega ovoga, jo$ i upotrebom
terora. [...] Zapad se brzo razvija u praveu Hakslijevog Hrabrog novog sveta, Istok je danas
Orvelova 1984. Ali oba sistema teze da se priblize.“ (identi¢ne stavove izrazavali su 1980-ih
ideolozi europske nove desnice).

22 Anders (1961), str. 107, 109.

» Huizinga (1938); Ortega y Gasset (2003).
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koji pruza gradansko industrijsko drustvo, zajedno s lako¢om kojom
tehnickim sredstvima moze upravljati obican ¢ovjek, smatralo se, poti¢u
lijenost i po mnogima prizivaju aveti progresivne mentalne, moralne i
tjelesne degeneracije. Paradoksalno, burzujska, kapitalisticka drustva bila
su (i jesu) kritizirana ili odbacivana i zbog svojih neuspjeha (siromastva,
gospodarske krize) i zbog svojih uspjeha (,,drustva obilja®).

Krivotvorenje, obmana i masovne emocionalne reakcije takoder su
izazivale veliki strah. Godine 1938. panika koju je u SAD-u prouzrocio
Orson Welles emitiranjem adaptacije Rata svjetova H. G. Wellsa samo
je pojacala strahove od manipulativne mo¢i radija i njegove sposobnosti
da oslobodi opasne emocije i zamagli razliku izmedu istine i fikcije. Tu
konstelaciju osje¢aja nalazimo i oko drugih izuma. Primjerice, neki
smatraju da engleska rije¢ phoney (,lazan®, ,neposten®) dolazi od rijeci
telephone. Medutim, jo§ davne 1854. telegraf je bio nazvan ,Sokantnim
lazljiveem® i optuzen za Sirenje lazi brzinom munje. Ponovno su iznevjer-
ena uobicajena obecanja svjetskog mira i sklada koji se postizu komu-
nikacijom.? Ranije je Sirenje novina izazvalo sli¢ne osjeéaje: ,sada se
ne moze vjerovati ni¢emu $to se vidi u novinama. Istina sama po sebi
postaje sumnjiva time $to se nalazi u tom zagadenom prijenosniku. Pravi
razmjeri takvog stanja dezinformiranosti poznati su samo onima koji su
u situaciji da usporede ¢injenice koje su im poznate sa svakodnevnim
lazima®, napisao je Thomas Jefferson 1807. godine u ¢uvenom pismu.
Pocetkom 20. stolje¢a kombinirani porast masovnog tiska i masovne
pismenosti te posljedi¢ni porast manipulativne mo¢i novina dodatno
su pogorsali stvari. ,U pocetku bijase tisak / A onda se pojavio svijet*,
napisao je Karl Kraus 1921. godine.”

Nekoliko desetlje¢a kasnije Giintheru Andersu ucinilo se da Krausove
stihove valja prepraviti: ,U pocdetku bijase emitiranje, / za nj se svijet
dogada®“. Zahvaljuju¢i Sirenju televizije, ideja da mediji ,stvaraju® i
namecu svoju verziju svijeta mogla se lako pretvoriti u vjerovanje da
je pravi svijet nestao i da ga je zamijenila njegova slika ili ,prikaza®. Za
Andersa (koga su poslije obradili Guy Debord i Jean Baudrillard), kada
mediji pretvaraju stvarne dogadaje u komercijalne proizvode i ,,spektakl,
aktivni pojedinci pretvaraju se u pasivne, otudene gledatelje/konzumente
i razlika izmedu bica i privida, izmedu stvarnosti i njezine slike, biva

4 The Electric Story-Teller* u Punch 27 (1854), str. 143. Citirano u Briggs (1991),
str. 84.

» Pismo Johnu Norvellu od 14. lipnja 1807. Vidi Jefferson (1905), str. 417. Kraus
(1989), str. 57 (,Im Anfang war die Presse, / und dann erschien die Welt®).
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dokinuta. Zivimo u post-ideoloskom drustvu, pise Anders, gdje vise nije
potrebna eksplicitna laz jer su beskrajnim ponavljanjem lazi postale istina:
stvarni svijet pretvoren je u svoju reproducibilnu sliku.?

Mnogi od tih kriticara masovnog drustva i tehnologije vidjeli su
korisnike tih novih oblika tehnologije uglavnom kroz le¢e kolektivne psi-
hologije i ¢esto su pripisivali ponasanje i dinamiku ,,gomile® rasprsenim
¢lanovima ,javnosti“.”” Gomilom je, kao $to su poucavali Gustave Le
Bon i drugi, lako manipulirati, impulzivna je, promjenjiva, iracionalna
te upravljana mimeti¢kim instinktima i zaraznim emocijama. Mogude
ju je udiniti pokornom i poslusnom, ali isto tako moze se oteti kontroli
i postati nasilna. Dakle, moguce je staviti naglasak na njezinu sklonost
postusnosti ili pobuni. Stoga nije cudno $to u svojim analizama masovnog
drustva intelektualci dvadesetog stolje¢a pokazuju karakteristi¢nu osci-
laciju: te su mase opisivane ili kao amorfne, raspr$ene i mehanizirane
nakupine izoliranih automata koje masovni mediji neprekidno zabavljaju,
manipuliraju i upravljaju njima u suradnji s politickim i ekonomskim
silama ili kao vise ili manje opasan rasadnik neproni¢nih i neracionalnih
impulsa koje u svakom trenu mogu pobuditi masovni mediji i teleko-
munikacijske tehnologije. U svakom slu¢aju, ideja je bila da tehnologija
i masovno drustvo postupno dovode do potpune iracionalnostiili ludila.
Te su se dvije perspektive takoder mogle lako objediniti, jer su primitivne
sile navodno pritajene pod umjetnom povrsinom standardiziranoga
modernog ¢ovjeka. Ta oscilacija prisutna je i danas.

4. Mehanizmi borbe

Usporedimo li ta ranija gledisSta sa suvremenim reakcijama na utjecaj
internetske tehnologije, mozemo promatrati dugotrajan utjecaj kulturnog
pesimizma devetnaestog i dvadesetog stolje¢a. Dok su neki stavovi i ideje
u sustini ostali nepromijenjeni, drugi se preslaguju ili prilagoduju promi-
jenjenim okolnostima. Zapravo, jedna od glavnih transformacija koje
internet donosi jest pomak od vertikalne komunikacijske paradigme ili
komunikacije one-to-one prema retikularnoj paradigmi ili many-to-many.
Izmedu ostalog, to znaci da golemu kolic¢inu sadrzaja vise ne kontroliraju,
ne odabiru i ne distribuiraju tradicionalne institucije (vlada, izdavadi,

% Anders (1961), str. 97-211 (str. 191: ,Im Anfang war die Sendung, / fiir sie ge-
schieht die Welt“).
%7 Nacci (2000), str. 69-77, 129-130. O pojmu ,javnosti“ vidi Tarde (1901).
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tradicionalni mediji, korporacije, znanstvene institucije itd.), ve¢ ih
korisnici interneta proizvode, dijele i ¢ine odmah dostupnima — poten-
cijalno bilo gdje — uz malenu ili zanemarivu razinu nadzora i filtriranja.

Reakcije na taj scenarij raznolike su i ¢esto suprotstavljene. U os-
novi se oslanjaju na dvije razlicite — i ekstremne — slike globalizacije:
1) kao homogenizacije cijelog planeta i implozije kulturnih identiteta
(suprotno antikapitalistima i antiglobalistima na ljevici i na desnici);
2) kao eksploziju sukobljenih identiteta i partikularnosti. Teoreticari
zavjera raznih vrsta skloni su se prikloniti poznatim modelima. Za
njih je ta promjena paradigme samo prividna ili priviemena (vladaju¢i
ve¢ preuzimaju kontrolu nad medijem) ili jednostavno znaci da su se
potrosaéi pretvorili iz pasivnih u aktivne sudionike u vlastitom poroblja-
vanju.”® Drugi su manje pesimisti¢ni i vide internet #jedno kao teren
za klasnu borbu, mobilizaciju, subverziju i kona¢nu emancipaciju.” S
druge strane spektra, ,,dezintermedijacijsko® okruzenje na internetu nije
povezano s totalitarnom kontrolom i homologacijom, ve¢ s kaosom,
preopteretenjem informacijama, dezinformacijama, erozijom ,istine,
nestankom stru¢njaka, ekstremnom grupnom polarizacijom i, u cjelini,
s nekom vrstom ,,pobune masa“. Ponekad se, kao $to smo vidjeli, te dvije
perspektive spajaju.

Medutim, bez obzira na perspektivu, u tim je analizama vrlo slozen
i raznolik scenarij iznimno pojednostavnjen, sveden na krute dihotomije
i podvrgnut ideoloskim i deterministickim interpretacijama. Na koncu,
¢ini se, mnogi smatraju da medusobno povezivanje i ,demokratizacija“
znanja samo pogorsavaju situaciju. U oba scenarija, unato¢ razlikama,
konacna je dijagnoza poznata: bilo homologacijom, bilo atomizacijom
ili grupnom segregacijom ,napredak doslovno izolira ljude®.*

5. Nove tehnologije, stari strahovi

Predmeti i strojevi koji su preobrazili svijet i koji su svojedobno pobudivali
najgore strahove iznenada postaju bezazleni i ,,0¢iti“ pri pojavi nove, revo-
lucionarne tehnologije. Cak smo nostalgi¢ni spram njih i u retrospektivi

2 Usp. Dean (2009), str. 23; Petley (2011), str. 156-158.

#U takvim pogledima, drustveni mediji ,,predvidaju® ili ,,najavljuju® ,punu drustvenost
ljudskog postojanja®, ali zbog njihove ,,korporativne forme“ njihov je potencijal ,,ogranicen
kapitalistickim strukturama vlasni$tva i akumulacijom kapitala®“. Vidi Wayne (2011), str.
130-139; Fuchs (2014), str. 256-264.

3 Adorno & Horkheimer (1989), str. 231.
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se ¢ine kao neskodljivi, ako ne i blagotvorni oblici zabave za razliku od
prijetnji koje dolaze od nove ,stvari®. Kad se pojavila televizija, radio se
mnogima ¢inio manje opasan jer izaziva manje pasivnosti. Nekima pak
televizija ve¢ pocinje djelovati donekle bezazleno u usporedbi s inter-
netom i digitalnim drustvenim interakcijama. Zanimljivo, to se moze
dogoditi iz istih razloga zbog kojih je bila napadana, jer televizija podra-
zumijeva odredeni stupanj pasivnosti: ne moze nam ozbiljno nastetiti kao
aktivna interakcija s digitalnom tehnologijom.*' Odnosno, televizija se
smatra manje opasnom jer je, za razliku od interneta, sama po sebi pasivan
alat: dok je gledamo, ona nas ne gleda i zato nas ne moze $pijunirati i
manipulirati nama.** Cesto nas obuzima panika od pomisli na nestanak
starog medija (Sto nikada nije slu¢aj).* Pisac i humorist Douglas Adams
osmislio je sljede¢i zakon: tehnologija koja nas okruzuje kad se rodimo
izgleda normalno, ono $to je razvijeno prije nego Sto smo napunili 35
uzbudljivo je, a sve $to dode poslije toga promatramo sumnji¢avo.*
Lijenost i nespremnost da se napuste stare navike ili da se prilagodimo
promijenjenim okolnostima u tome svakako nisu zanemarivi.®

Pesimisticki trend koji sam spomenuo takoder je vazan ¢imbenik.
Njegove posljedice obuhvacaju golemo i raznoliko podrugje, protezu se
od jednog kraja politi¢kog spektra do drugoga. Od 1960-ih ti kulturni
stavovi vise nisu ograni¢eni na male krugove aristokratskih intelektualaca
i postali su sami po sebi masovni fenomen.* Tijekom ovog procesa, kao
$to je dobro dokumentirano, reakcionarni antimodernizam i revolucio-
narni antimodernizam cesto su se preklapali ili ¢ak stapali. U jednom ili
drugom obliku te su ideje i osjecaji doprli do dobrog dijela stanovnistva
i $irili su se razlic¢itim sredstvima, od politike do akademske zajednice,
novinarstva, knjizevnosti, filmova ili TV serija. Zasto su se tako uspjesno
primili pitanje je na koje se ovdje ne moze odgovoriti. Cinjenica da je
vedina njih ve¢ bila izrazena prije velikih tragedija 20. stoljeca (koje su ih

31 Pearce Stevens (2015).

32 Lanier (2018). Kao dokaz njihove manje opasne prirode, Lanier iznosi ¢injenicu da
nas televizijsko i offline oglasavanje — umjesto da manipuliraju nama pomocu personalizira-
nih algoritama — istodobno sve izlazu istim sadrzajima. Za legije proslih kriti¢ara masovnih
medija ta je ista ¢injenica bila (i jo$ uvijek jest) dokaz da ti mediji imaju mo¢ da manipuliraju,
kontroliraju i podjarmljuju.

3 Ong (1977), str. 82-91; Maldonado (1997), str. 134—135; Briggs & Burke (2011),
str. 276—278; Rossi (2008).

3 Citirano u Bell (2010).

% Nacci (1998), str. 150-151.
% Jervis (2005), str. 70.
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naravno dodatno pojacale) mozda upucuje na duboko ukorijenjene raz-
loge. Sto god da je posrijedi, vrste reakcija koje opisujem nisu ogranicene
na proteklih dvjesto godina.

Dojam ,eksplozije slozenosti“ i ,preoptere¢enja informacijama®,
strah od gubitka ili slabljenja nasih misaonih kapaciteta i nepovjerenje
prema ,,demokratizaciji“ znanja nikako nisu nova iskustva. Oko stotinu
godina nakon izuma tiska, 1545. godine, $vicarski je prirodoslovac Kon-
rad Gesner jadikovao zbog ,zbunjujuceg i Stetnog obilja knjiga“ (confusa
et noxia multitudo librorum). Godine 1685. Descartesov biograf strahovao
je da bi, osim ako se ne napravi propisan odabir, nekontrolirano $irenje
knjiga moglo gurnuti buduée generacije ,,u barbarstvo jednako onome
u stolje¢ima koja su uslijedila nakon pada Rimskog Carstva“.”” Nema
sumnje da su ve¢ krajem 15. stoljec¢a u Veneciji (u jednome od gradova
koji su bili u sredistu poplave tiska), dok su neki eufori¢no govorili o
»nevidenom ¢udu®, drugi izrazavali drukcije misljenje.”® Humanist i
urednik Gerolamo Squarzafico zalilo se da su zbog ,obilja knjiga ljudi
manje marljivi“.*” Dominikanski se fratar Filippo da Strada pak bojao
sveoplega kvarenja znanja i ¢udoreda zbog masovne cirkulacije i bra-
nio rukopis aristokratskim — i tipi¢no samostanskim — argumentima:
yzahvaljujudi tiskarskoj presi“ — napisao je — ,um nepazljivo luta; ne
probavlja nista od onoga sto cita, kao $to ¢ini pisac kad se prisjeca (Ex
stampis currit vaga mens, nihil atterit alvo quod legat ut proprie scriptor
agit memorans)“.** Ideja da nas Citanje tiskanih knjiga moze uliniti
odsutnima ili na neki nadin ugroziti nase intelektualne sposobnosti danas
zvudi nevjerojatno. Za Filippa da Stradu, medutim, samo oni koji pisu,
scriptores, usvajaju stvarno znanje i stoga su sposobni doista pamtiti.*!
Zanimljivo je da su se iste optuzbe iznosile na racun umijeéa pisanja.
Ovaj je ulomak vrlo poznat, ali mozda ¢emo nam biti koristan sljedeci

7 Gesner (1545), str. 3v. To je trebao biti katalog svih poznatih knjiga. ,,Avertissement
au lecteur” u Baillet (1685), str. 1. Citirano u Blair (2003), str. 11.

% O tome vidi u tekstovima sakupljenima u Pierno (2011); takoder Lowry (1979),
str. 26-27.

% Citirano u Lowry (1979), str. 31.

“ U Pierno (2011), str. 74. lzraz atterit alvo (,mljeti u utrobi®) ocito se odnosi
na monasku praksu meditativnog ¢itanja kao ruminatio (,prezivanja“) i njezinu vezu s
paméenjem. O tome vidi u Carruthers (2008), str. 202-212.

#1 Prepisivaci kakve je Filippo imao na umu bili su monasi ili aristokratski redovnici
poput njega, a zasigurno ne oni koji su bili zaposleni na sveudili§tima (tzv. stationarii), koje
su u samostanskim krugovima optuzivali za profaniranje i kvarenje svetoga znanja barem
od vremena Bernarda od Clairvauxa.
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put kada ¢ujemo da nas internet ¢ini glupima, bez obzira na to nalazimo
li tu tvrdnju u Guardianu, slu¢ajno izgovorenu u lokalnom kafi¢u ili nam
je ozbiljno priopéena u auli prestiznog sveucilista:

Ovaj izum ¢e u dusi onih, koji ga nauce, radati zaborav nevjezbanjem pameti, jer

¢e se s uzdanja u pismo izvanjski stranim znakovima, a ne iz nutra sami po sebi

sjecati. Nisi dakle izumio lijek za paméenje, nego za opominjanje, a u¢enicima
nosi$ pomisljenu, a ne istinitu mudrost, jer mnogoslusalice postavsi bez nauke
mislit ¢e, da su mnogoznalice, neznalice ve¢inom bududi i tupi u razumijevanju,
nazovimudraci postavsi mjesto mudraca.
Toliko smo pounutrili tehnologiju pisanja da nam njezina priv-
idna samorazumljivost zamagljuje koliko je problemati¢an, ako ne i
traumati¢an, mnogima morao biti prijelaz s usmene na pismenu kulturu,
kao $to ovaj odlomak Platonova Fedra vrlo dobro ilustrira.> Sa svakom
tehnoloskom inovacijom osciliramo izmedu suludih nada i mra¢nih
strahova, izmedu eufori¢nih snova o napretku i distopijskih prorocanstva.
Gotovo identi¢ni stavovi ponovno se pojavljuju u veoma razli¢itim i dale-
kim povijesnim razdobljima, svaki put s vlastitim osebujnim primjesama.
Svaki put uvjereni smo da zivimo u odlucujucem i kriticnom trenutku u
povijesti. Svaki put — na pesimistickoj strani — smatramo da je istina u
opasnosti i da su tradicionalni posrednici znanja ugrozeni, ili se bojimo
da su na$ identitet, nasi odnosi i na§ moral ugrozeni. Svaki put iznosimo
svoja miSljenja o tom pitanju potpuno uvjereni u izvornost i dubinu
nasih uvida. Ipak, u nekom se trenutku novo pretvara u ,normalno®
i u retrospektivi se pogresno pojavljuje kao povijesno neizbjezno ako
ne i planirano, iako je, u slu¢aju tehnologije, ve¢ina izuma plod sretne
slucajnosti.®® U toj fazi naSe nade i strahovi spremni su za projiciranje
na sljede¢u inovaciju.

Sto se ti¢e nasih drustvenih briga, Nancy K. Baym primijetila je da
bi bile prisutne ¢ak i da oko nas ne postoji tehnologija: , rije¢ je o pitan-
jima $to znadi stvarno biti ono $to jesi, imati smislene odnose s drugima
i biti smjesten u svijet drugih koji su vrlo razli¢iti od ljudi koji su nas
odgojili“.* Sto se tide nasih ,intelektualnih® strepnji, valja istaknuti da
buduéi da nema metapovijesnih modela znanja ili pravila koja reguliraju
njegovu distribuciju ili $tite sluzbene nositelje, sa svakom revolucijom

42 Platon, Fedar 275a-b; prema Platon (1997), str. 62. Vidi Havelock (1963); Ong
(1982).

4 Nacci (2000), str. 206—-207; Taleb (2009), str. 207—-208, 248—254.

4 Baym (2010), str. 48.
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u medijskim tehnologijama putevi i mehanizmi kojima se znanje (ili
Listina®) stje¢u i $ire moraju se nanovo definirati, a koncept ,,autoriteta“
mora biti stubokom izmijenjen.” Razvoj internetske tehnologije donio
je ono $to je za mnoge preobrazba u infrastrukturi znanja. Softver, baze
podataka i algoritmi postali su nase sucelje prema svijetu i drugima. Oni
posreduju nacdine na koje komuniciramo, nasu interakciju, simulaciju,
analizu, donosenje odluka i pohranu, filtriranje, proizvodnju i pristup
informacijama. Zahvaljujuéi ,mrezi“, znanje je postalo ,retikularno®
i ,umrezeno®“.* U tom sloZenom scenariju pojavili su se neocekivani
problemi, opasnosti i sukobi — uz nove, uzbudljive moguénosti. Malo je
vjerojatno da ¢e neodredeni moralisticki apeli ili beskompromisne osude
pridonijeti njihovu rjesavanju. Ideja da to rjesenje neée zahtijevati vise
nego mange tehnologije ¢ini mi se naivna bas kao ideja da se to rjesenje
jednostavno moze delegirati tehnoloskoj automatizaciji. Neki smatraju
da najpovoljniji put lezi u suradnji izmedu ljudske i umjetne inteligencije
(fenomenu koji se ve¢ odvija na razli¢itim razinama).

U svakom slucaju, ako je jedan od izvora nase strepnje (potencijalno)
univerzalan i neselektivan pristup znanju i informacijama, mozda ne
bismo trebali zaboraviti dvoje: prvo, ono ¢emu svjedo¢imo danas — barem
u pluralistickim dru$tvima — nije povec¢anje dostupnosti samo losih ili
laznih sadrzaja, ve¢ svih vista sadrzaja. Drugo, iza same ideje ,,demokra-
tizacije® znanja i razvoja ,masovne” kulture krije se i pregovaranje pove-
zano s postupnim pojavljivanjem onog oblika znanja — moderne znanosti
— koji nije utemeljen na tajnosti, ve¢ na javnosti i provjerljivosti rezultata
i, prije svega, na otvorenom odbacivanju tradicije koja je poistovjec¢ivala
Sirenje znanja s njegovim profaniranjem i unistenjem.” Sigurno je da je
internet daleko od znanstvene ili demokratske zajednice, ali stara ideja
da je ¢ovjecanstvo podijeljeno na subhumano krdo neukih i mali krug
prosvijetljenih — i da stoga ne valja bacati biserje pred svinje — mozda
nije nas najbolji alat za rjesavanje aktualnih zbivanja.

6. Zakljucak

Rije¢ima jednoga od njezinih najistancanijih predstavnika, povijest
ideja ,mozZe samo ukazati na kontinuitet i diskontinuitet u ¢ovjekovu

® Moriggi & Pireddu (2017).
4 Weinberger (2012); Manovich (2013); Pireddu (2017).
47 Rossi (1997), str. 17-34.
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suocavanju s longue durée problemima“. Zadaca povjesnicara nije ,,poka-
zati ‘pravi nadin’ upotrebe rijeci i pojmova (a kamoli predlagati rjesenja),
ve¢ ponuditi povijesnu pozadinu za prikaz rasprava i pokazati kako
su se upotrebljavale rije¢i, pojmovi i ideje, na kojim se implicitnim
pretpostavkama temeljila njihova upotreba, koje su posljedice iz toga
proizasle, $to je novo danas i $to nije sasvim novo ($to je uglavnom
slu¢aj)“.*® Suocavanjem s problemima strepnje povezane s tehnologijom,
pokusao sam udiniti upravo to.
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