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theory. It is this moment which diverges them most from the previous phil-
osophical efforts. Nevertheless, Scientific Explanation brings for various
audiences not only an updated and concise summary of the most influen-
tial philosophies of explanation but also a fresh and incentive contribution
to the descriptive and normative aspects of this fascinating topic.
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Filozofski leksikon, uredio Stipe Kutlesa (Zagreb: Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2012), 1299 str.

U sirokoj lepezi izdanja leksikona Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza, nakon Pomorskog leksikona (1990), Medicinskog Ieksikona
(1992), Ekonomskog leksikona (1995), Hrvatskog opceg leksikona
(1996), Opceg religijskog leksikona (2002), Filmskog leksikona (2003),
Nogometnog leksikona (2004), Hrvatskog obiteljskog leksikona (2005),
Zagrebackog leksikona (20006), Tehnickog leksikona (2007), Pravnog leksi-
kona (2007), Hrvatskog biografskog leksikona (projekt je u tijeku), Leksi-
kona Marina Drzica s Bibliografijom (2009), Hrvatskog franjevackog
biografskog leksikona (2010), Ekonomskog leksikona (20112), Leksikona
Rudera Boskovi¢a (2011), na red je dosla i filozofija te je 2012. godine
objavljen Filozofski leksikon.

Opsezan projekt pripreme i izdavanja leksikona posvecenog filozofiji
zapoceo je Danilo Pejovi¢ (1928-2007), a nakon njegove smrti zapoceti
posao je kao glavni urednik zavrsio Stipe Kutlesa. Leksikon sadrzi 3500
leksikografskih natuknica. Na njegovu nastajanju radilo je 154 autora iz
cetrdesetak razlicitih institucija iz Australije, Bosne i Hercegovine, Crne
Gore, Hrvatske, Japana, Madarske, Makedonije, Njemacke, Slovenije, Sr-
bije i Ukrajine. Valjanapomenuti kako suu Leksikonu suradivali zaposlenici
gotovo svih institucija u Republici Hrvatskoj koje se bave filozofijom:
Instituta za filozofiju, Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Filo-
zofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Filozofskog fakulteta Sveucilista



504 Prolegomena 12 (2) 2013

u Splitu, Filozofskog fakulteta Sveucilista u Osijeku, Odjela za filozofiju
Sveucilista u Zadru i Hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu.

U hrvatskoj leksikografiji do sada je postojao jedan leksikon posvecen
filozofima, a to je Leksikon filozofa (1968) Danka Grli¢a, koji je dozivio
tri izdanja. Objavljeno je i nekoliko filozofskih rjecnika, npr. Filozofijski
rjecnik (glavni urednik Vladimir Filipovi¢) koji je takoder dozivio tri
izdanja (1965, 1984. i 1989), Filozofijski rjecnik Aloisa Haldera iz 2008.
godine itd. Filozofski leksikon se nalazi na tragu, no po svom opsegu
daleko iza, sli¢nih svjetskih izdanja, poput npr. Historisches Worterbuch
der Philosophie (1971-2007).

Leksikon svojim opsegom i preglednos¢u pruza stanovitu pomoc
onima koji se bave filozofijom, ali kao $to je i u samom “Predgovoru”
napomenuto, nije ogranic¢en samo na njih, ve¢ je namijenjen i Sirem krugu
zainteresiranih Citatelja. S pozicija Sireg Citateljstva Leksikon se moze pro-
matrati kao pregledno i informativno djelo, koje donosi pregled vaznih
filozofa, filozofskih termina, filozofema, filozofskih disciplina. On je
prvenstveno usmjeren na zapadnu filozofsku tradiciju, no u njemu se mogu
naci osnovne informacije o arapsko-islamskoj, zidovskoj, japanskoj, indij-
skoj ili kineskoj filozofiji, da spomenem samo neke. Pohvalno je, pose-
bice u nasoj filozofskoj sredini, $to su u Leksikonu gotovo ravnomjerno
zastupljene obje filozofske orijentacije, analiticka i kontinentalna. To je
vidljivo u tematskoj zastupljenosti leksikonskih natuknica i u odabiru
suradnika leksikona. Sve to ukazuje na dobro osmisljen urednicki pristup
projektu Leksikona kojim je postignut kvalitetan pregled bez zauzimanja
pozicija s obzirom na navedene filozofske orijentacije.

Ako se Leksikon pomnije promotri s pozicija struke, zamjecuju se
ipak i neki nedostaci. Tako je u “Predgovoru” napisano da ¢e se nesraz-
mjerno znacenju u apsolutnim mjerilima unutar filozofije kao discipline
u Leksikonu posvetiti ve¢i prostor filozofima i filozofijama iz geograf-
skog okruzja. Sukladno tome bi se nacionalnoj filozofiji, kojoj pripada
sam Filozofski leksikon, i njezinoj proslosti trebalo pristupiti s poseb-
nom paznjom, no ipak su neka znacajna imena potpuno ispustena. Tako
se u njemu nece naci natuknica o Andriji Dudiéu, renesansnom filozofu
koji svojim porijeklom pripada hrvatskoj filozofskoj povijesti, a svojim
djelovanjem i rodenjem u Budimu pripada i madarskoj, tj. Siroj europskoj
humanistickoj proslosti. O njegovom znacaju unutar humanizma govore
i do sada objavljene dvije monografije: Pierre Costil, André Dudith hu-
maniste hongrois 1533—1589: sa vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs
(Paris, 1935) te Gabor Almasi, The Uses of Humanism (Leiden — Bos-
ton, 2009). Ovaj prigovor posebice postaje uocljiv kada se vidi koji su
filozofi s geografski susjednih podruc¢ja dobili natuknicu u Leksikonu,
pri cemu se njihova uloga u filozofiji svodi na drzanje kolegija na ne-
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kom studiju filozofije. Drugi nedostatak odnosi se na neujednacenost le-
ksikonskih natuknica. Stanovita je neujednacenost prihvatljiva s obzirom
na vaznost, a samim time i prostor koji je namijenjen za neku natuknicu,
ovisno o uredivackom pristupu te su jednako prihvatljive razliCitosti sti-
lova s obzirom na mnostvo autora. No, primjedba se odnosi na natuknice
kojima se pridaje jednak prostor u Leksikonu medu kojima je zamjetna
neujednacenost u kvaliteti prikaza. Neki autori ne pristupaju leksikograf-
skoj natuknici na nacin primjeren leksikonu i ne pruzaju osnovne infor-
macije o pripadnoj natuknici te nepotrebno opterecuju Citatelja vlastitom
interpretacijom odredenih filozofskih pojmova ili problema. No, na srecu,
tih slucajeva nema mnogo.

O prirodi leksikografskog posla i poteSsko¢ama na koje nailazi au-
tor takva poduhvata najzornije govori Danko Grli¢, koji u “Predgovoru”
svog Leksikona filozofa kaze: “Upravo stoga i ne mislim da ¢e mu [Le-
ksikonu] 1 najdobronamjernija kritika — a pogotovu ne ona druga — biti
i suviSe blagonaklona. Leksikografi, napokon, ne mogu to uopc¢e — kao
$to su ve¢ mnogi od njih ustvrdili — ni o¢ekivati: ‘Svaki drugi autor moze
oc¢ekivati pohvalu, leksikograf se samo moze nadati da ¢e izbjeci kudenje,
a ¢ak i tu zadovoljstinu dosad su dobili vrlo rijetki.” (S. Johnson).” (str. V,
“Predgovor”).

U sluCaju Filozofskog leksikona stvar je ponesSto drugacija, jer
ovako opsirno djelo zahtijeva suradnju mnogih autora i vrlo je lako naci
primjedbe i propuste, no ipak ostaje da je ovo vrijedno leksikografsko
izdanje posveceno filozofiji na hrvatskom jeziku, pogotovo u danasnje
doba kad se osjeca nasusna potreba za popularizacijom znanosti, pa tako
i filozofije, pri cemu ovako tecno i faktografski pouzdano djelo moze dati
svoj doprinos.
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