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srpskog populistitkog pokreta, koji je bio
duboko autoritaran i u suprotnosti s gradan-
skom revolucijom: Milofeviéev rezim moze
se definirati kao cezarizam i sultanizam. Sto-
ga je i Crnoj Gori i Srbiji bila neophodna
druga tranzicija, te je tek ruSenjem Miloge-
viéeva rezima u Srbiji (a, prije toga, rascje-
pom vladajuce stranke u Crnoj Gori) zapo-
€elo razdoblje izborne demokracije, ali obi-
ljeZzeno elementima nestabilnosti §to ometa-
ju demokratsku konsolidaciju.

Prilog Lina Veljaka mogao bi se definirati
kao rasprava iz filozofije povijesti i prava.
Rekonstruirajuéi u maniri Hegelove filozo-
fije povijesti genezu regionalno diferencira-
ne Hrvatske, autor kriti¢ki reflektira ustavnu
i zakonsku regulativu teritorijalnog ustroja
Republike Hrvatske, promislja ideju i praksu
Zupanije i njezin odnos s idejom regije, te
jednako tako kriticki rasélanjuje dilemu iz-
medu centralizma, regionalizma i federaliz-
ma. Odbacujuéi relevantnost i smislenost fe-
deralistickog ustrojstva Hrvatske, on se usre-
dototuje na antitezu centralizma i regiona-
lizma. Premda uotava bitne elemente pred-
nosti regionalizma nad centralizmom (od
historijskih specifi¢nosti nade zemlje, pa do
civilizacijske univerzalnosti nagela supsidi-
jarnosti) — Veljak vrlo precizno razlikuje pri-
hvatljive od nepoZeljnih elaboracija regiona-
lizma. U zaklju¢nim razmatranjima, on daje
argumentaciju u prilog nuZnosti potrage za
optimalnim ravnoteZama: u prvome redu,
radi se o ravnoteZi koncentracijskih i dekon-
centracijskih tendencija u podruéju odnosa
uprave i vlasti; u drugom redu, radi se o rav-
noteZi medu razinama vlasti (a vlast samu
definira kao kontroine mehanizme kojima
nositelj suvereniteta podvrgava vrienje onih
zadaca koje se ne mogu efikasno ostvarivati
individualno ili samoorganizirano); u trede-
mu redu, radi se o ravnoteZi raznovrsnoga i
univerzalnoga; u fetvrtom, pak, redu o rav-
noteZama koje se profiliraju na razini razma-
tranja fenomena multikulturalnosti i inter-
kulturalnosti. RavnoteZe o kojima je tu rijed
nisu nidta samosvrhovito, autor ih problema-
tizira u kontekstu funkcionalnosti, ali prven-
stveno u sklopu njihova uklapanja u europei-
zirajuée i demokratizirajuée razvojne ten-
dencije u zemlji i u njezinu okruZenju.

Svakako treba spomenuti i prilog Alpara
Losoncza. U tom radu autor tematizira pi-
tanje kolektivnog identiteta Vojvodine kao
reprezentanta regionalizma u Srbiji. Poseb-
nu paZnju posvecuje pitanjima multikultu-
ralnih odnosa, smatrajuéi da sinteza izmedu
regionalnih kapaciteta i multikulturalnog an-
gaZmana moZe osigurati regionalnu sliku

Vojvodine koji bi bila zasnovana na neprisil-
nom konsensusu. I ovaj se rad primarno
moZe Kklasificirati kao filozofski, uz uZe
odredenje filozofije politike i filozofije kul-
ture.

Medu priloZenim radovima donekle se izd-
vaja, narotito po tonu, rasprava Slobodana
Antoniéa, koja se isuvise priblizava podrudju
dnevne politike (iako je opskrbljena odgo-
vargjuom znanstvenom aparaturom, broj-
nim referencama, itd.). Autor kritizira aktu-
alnu srbijansku vlast da je iznevjerila pred-
izborna obecanja i, sama po sebi, ta je inten-
cija pohvalna, ali ostaje nejasno s kojih pozi-
cija autor kritizira Bindi¢evu vladu. Mogao
bi se ste¢i dojam da Antoni¢ kritizira Din-
dica zbog prevelikog otvaranja prema Euro-
pi- Na taj natin ostaje otvorenim pitanje po-
litikantskog karaktera ovoga teksta i, kon-
zekventno, otvara se pitanje o uredniékim
kriterijima. Urednike od Zeée kritike moze
spasiti samo prihvacanje dobronamjerne
pretpostavke da su uvr§tavanjem Antoniéeva
rada htjeli demonstrirati svoju praktitku pri-
vrzenost idejama pluralizma i tolerancije.
No, 3to se tice ostalih priloga, a posebno gle-
de cjeline ovoga inovativnog i provokativnog
zbornika, urednicima na elu s Dragicom
Vujadinovi¢ pripada svaka moguca pohvala.
Preostaje nada da ée se projekt nastaviti i da
¢e uroditi daljnjim vrijednim publikacijama i
edicijama.

Zvonko Sundov

Giovanni Reale

Sokrat: K otkri¢u ljudske
mudrosti ‘

Demetra, Zagreb 2003.;
preveo Luka Bor$ié

Teko je precijeniti vaZnost Sokrata za za-
padnjacku filozofiju. Bez njega povijest filo-
zofije izgledala bi znatno drukgije. Takozva-
ne »manje sokratovske ¥kole« — megarska,
kirenska i kinitka — ne bi imale poticaja i
podloge za svoja ucenja. Platonovi dijalozi iz
ranog razdoblja ne bi imali svoj srediinji lik,
onog neumornog ispitivaca, sijaca nedoumi-
ca i dvojbi, nepopustljivo racionalnog gospo-
dara argumenata koji ljude suo&ava s njiho-
vim neznanjem i traZi ih da poloZe ratun o
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vlastitom Zivotu. Bez tih dijaloga niti Plato-
novi spisi iz srednjeg i kasnog razdoblja ne bi
izgledali isto, a niti bi bilo osnove za skep-
titki obrat u Akademiji koji potinje s Arkesi-
lajem. Bez Sokrata, pripadnici stoitke $kole
ostali bi bez svog uzora i nekih sredidnjih
ulenja $to su ih preuzeli od Sokrata. U tim
okolnostima i kasnija filozofija jama¢no bi se
razvijala drugim smjerom. '

Veé je ovih nekoliko naznaka dovoljno da se
uvidi Sokratova vaZnost za filozofiju. Uspr-
kos toj vaZnosti, Realeova knjiga Sokrat: K
otkriéu ljudske mudrosti prva je monografija
o Sokratu na hrvatskom jeziku (izuzmemo li
opskurnu Jemersifevu knjizicu Sokrar i nje-
gova filozofija iz 1885. godine). Uz to valja
spomenuti i da je ova knjiga jedna od najre-
centnijih monografija o Sokratu na svjetskim
jezicima, izvorno objavljena 2000. godine na
talijanskom.

Giovanni Reale profesor je anti¢ke filozofije
u Milanu, plodan autor i marljiv izdavac. Po-
gledaju li se talijanska izdanja vezana uz an-
titku filozofiju, stjede se dojam da u Italiji
ni$ta ne moZe biti objavljeno na tom pod-
rudju bez Realeova blagoslova. U bogatoj
grafickoj opremi, uobitajenoj za izdanja
»Demetre«, knjiga Sokrat: K otkricu ljudske
mudrosti sadr¥i i pogovor prevoditelja, biljes-
ku o piscu, te biljeku o prevoditelju. Prije-
vod i biljegku o piscu potpisuje Luka BorSic,
Realeov student, od kojega se moglo i oceki-
vati da ¢e odli¢no obaviti svoj posao. Nekoga
bi mo?da mogli zasmetati mjestimi¢ni arha-
izmi i stilske idiosinkrazije (npr. »poame« i
»s razloga«), nekoliko dvojbenih prijevodnih
rjedenja (npr. »sveopée« kao prijevod za tali-
jansko »universale«, »savjest« za »coscien-
za« u kontekstu gdje ta rije¢ zacijelo znai
»svijeste, ili »Misli o spoznatljivom« kao pri-
jevod naslova Porfirijeva spisa Aphormai
pros ta noeta), te nedostatak jasnog kriterija
o tome koje ée se postojeée hrvatske prije-
vode klasi¢nih autora koristiti, a koje ignori-
rati. Sve to, medutim, nimalo ne umanjuje
Borgiceve zasluge.

Kako bismo precizirali temu i istaknuli vri-
jednost Realove knjige, kaZimo da postoje
dvije vrste studija o Sokratu: one koje se ba-
ve Sokratom kakvoga prikazuje pojedini an-
ti€ki autor, te one koje se bave historijskim
Sokratom. Druga vrsta studija o Sokratu su-
ogena je s jednim velikim problemom: So-
krat nije ni§ta napisao, a satuvani izvje3taji
Sokratovih suvremenika i u¢enika veéinom
su proturjedni, pri ¢emu niti jedan od tih iz-
vjestaja sam po sebi ne zasluzuje vecu vjero-
dostojnost od drugih. Stoga je broj tvrdnji o
Sokratu 3to ih sa sigurno$éu moZemo iznijeti

vrlo skroman. Veéina tvrdnji o Sokratu tek je
vise ili manje vjerojatna, a njihovu vjerojat-
nost nerijetko je potrebno dokazivati minu-
cioznim filologkim i historijskim argumenti-
ma. Zbog toga je drugu vrstu studija o So-
kratu u pravilu tefko itati.

Realeova knjiga, medutim, iako pripada toj
drugoj vrsti, lako se ¢ita. Reale ne ulazi u de-
talje, ne potkrepljuje svaku svoju tvrdnju iz-
vorima i argumentima, ve¢ pokusava identi-
ficirati osnovne crte Sokratova lika i mislje-
nja, te ih staviti u prikladni kulturno-povi-
jesni kontekst. Kao $to sam istife u prvom
poglavlju, Reale Zeli izbjeci dvije krajnosti,
onu »filolosku« (Gigon, Montuori) koja u
potrazi za &injenicama gubi osjecaj za ideje,
te onu »teoretsku« (Hegel, Heidegger) koja
u revnoj razradi ideja gubi osjecaj za Linje-
nice. Srednji put Reale vidi u povijesno-her-
meneutickoj metodi (Gadamer, Patocka) ko-
ja Sokratove osnovne ideje sagledava iz per-
spektive povijesnog i kulturnog trenutka u
kojemu su nastalc. Ta metoda nije zahtije-
vala sloZene filolo$ko-historijske argumente,
mnodtvo biljetki i opseZniju bibliografiju.
Odabravdi tu metodu, dakle, Reale je uspio
napisati knjigu koja se bavi historijskim So-
kratom, a koja je istovremeno lako (itljiva i
dovoljno obuhvatna. U njoj se dotiu svi
vaZniji aspekti Sokratova lika i misljenja: sio-
jevita ironija, opovrgavajuca dijalektika, eti¢-
ki intelektualizam, Sokratova poboZnost itd.
Takva knjiga, dakle, pruza dobar uvod u So-
kratov lik i midljenje, ali i u njegovu recep-
ciju od antike, preko Kierkegaarda i Nietz-
schea, do nekih suvremenih autora.

Medutim, onaj koji na 360 stranica Realeove
knjige traZi vife od uvodnog i poticajnog $ti-
va mogao bi ostati razoaran. Poznavatelji
strutne literature o Sokratu - radova
Chrousta, Vlastosa, Santasa, Kahna, Brick-
housea i Smitha, Bensona i drugih — steéi ée
dojam da Reale preduéuje mnoga vaZna pi-
tanja i dvojbe, da nedovoljno potkrepljuje
svoje postavke, da ignorira moguce prigovo-
re svojim tezama, ali i one koji su ve¢ izne-
seni. To éemo pokusati kratko ilustrirati u
sliede¢im odlomcima. Za pofetak je dovolj-
no pogledati bibliografiju, da bi se steklo
uvid u struénu razinu Realeove knjige. Se-
kundarna literatura ima 64 stavke, od kojih 8
otpada samo na Nictzschea, dok suvremenih
radova na engleskom jeziku, osim Havelocka
i Vlastosa, uopée nema. Samo dvije stavke
sekundarne literature otpadaju na Clanke,
dok je dobar dio rezultata sokratovskih stu-
dija u proteklih tridesetak godina bio izno-
fen upravo u tom obliku. Nadalje, gotovo
treéina cjelokupnog teksta otpada na citate
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iz primarne i sekundarne literature, od kojih
se neki citati proteZu preko tri i viSe stranica.
Takvu praksu tesko je pronadi u strucnoj lite-
raturi.

Ovdje ¢emo se kratko osvrnuti na dvije sre-
disnje teze Realeove knjige. Prva i sredi¥nja
teza cjelokupne Realeove interpretacije Sok-
rata jest Sokratovo poistovje¢ivanje &ovjeko-
ve biti s njegovom psyche, razumljenom kao
sposobnost intelektualne spoznaje i htijenja.
S tim poimanjem duge, smatra Reale, Sokrat
je udario temelj zapadnjackoj tradiciji razu-
mijevanja duge, te se na tome poimanju duge
temelji leitmotiv Sokratove filozofije, a to je
briga oko duge. Odista, ima razloga vjerovati
da je Sokrat uvidio kako je ono najvrednije
$to Covjek ima njegova dufa, a ne njegovo
tijelo i izvanjska dobra poput bogatstva ili
Casti, te da stoga najvie paznje treba poklo-
niti dusi, usavriavati je i odrfavati je zdra-
vom. No ¢ini se da je Sokrat pritom pod du-
$om mislio prvenstveno na ovjekov moralni
karakter, njegove dispozicije za djelovanje,
Zelje 1 strahove, a ne na njegove spoznajne
sposobnosti. Dakako, nije sporno da je So-
krat znanje smatrao nuZnim i dovoljnim
uvjetom valjane duse, ali to jo¥ ne znaéi daje
Sokrat poistovjetio dufu sa sposobno&éu
spoznaje i htijenja. Nadalje, poimanje duge
prema Kkojoj je ona prvenstveno &ovijekov
moralni karakter moze se nadi na vie mjesta
u literaturi prije Sokrata, kao $to je pokazao
Solmsen u svojim studijama, koje Reale ig-
norira. To ne umanjuje vaZnost Sokratova
uvida da je dusa ono oko ega Covjek mora
najvise brinuti, ali dovodi u pitanje Realeovu
sredidnju tezu. Osim toga, da je Sokrat
odista prvi jasno pojmio dudu kao nekakvu
sposobnost spoznaje i htijenja, valjda bi
Aristotel u svom pregledu prethodnih mis-
lienja o dusi (De Anima 1, 2-5) barem jed-
nom, makar i neizravno, spomenuo Sokrata.
Druga je teza da je Sokratova dijalektitka
metoda dovrsila pojmovnu revoluciju unutar
usmene kulture, a ta je revolucija na koncu
dovela do pismovne kulture u antitkoj Gré-
koj. Ve¢ su predsokratovski filozofi zapoteli
revoluciju unutar usmene kulture uvodenjem
apstraktnog pojmovija. Naime, dok su se
proizvodi mimetsko-poetske usmenosti mo-
gli lako pamtiti i reproducirati zbog svoje
formulai¢nosti, jatanjem racionalnog diskur-
za mijenjao se leksik i sintaksa tako da je
potreba za pismom postajala sve veca. Tu je
revoluciju unutar usmene kulture, smatra
Reale, »radikalno okonéao upravo Sokrat
uvevsi dijalekticku usmenost« (str. 101).
Reale ne obrazlaze za3to bas Sokrata stavlja
na kraj pojmovne revolucije unutar usmene

kulture. Realeu je takva teza potrebna kako
bi objasnio, s jedne strane, zato Sokrat ni¥ta
nije napisao, a s druge strane, zasto je nakon
Sokrata cvjetala literatura inspirirana Sokra-
tom (logoi sokratikoi). Medutim, svoje misli
nisu zapisivali niti Piron stoljeée nakon So-
krata, niti Arkesilaj stoljeée i pol nakon So-
krata, niti Amonije Saccas $est stoljeca na-
kon Sokrata, dok su o njihovim djelima i
ulenjima pisali njihovi ugenici. Zasto onda
ne smatrati da je netko od tih filozofa, a ne
Sokrat, okontao revoluciju unutar usmene
kulture? Nema dvojbe da je Sokrat pridavao
veliku vaznost Zivoj rijedi, ali su to &nili i
drugi filozofi nakon njega. Malogas spome-
nuti filozofi jamacno su njegovali usmenu
predaju, a i Platon je neka svoja vaZna ule-
nja iznio samo usmeno. Svi ti filozofi koji su
njegovali usmenu predaju zacijelo su uvodili
novo pojmovlje i dalje razvijali racionalni
diskurz, tako da je osnovanost Realeove dru-
ge teze priliéno dvojbena.

Moglo bi se jo¥ mnogo toga kriticki reéi o
sredi¥njim Realeovim tezama i njegovoj me-
todi obrade. No ako se Realeovoj knjizi ne
pristupi s odve visokim akademskim kriteri-
jima, nego vide kao popularnom tivu, ona ée
pruziti 3irok i poticajan uvod u Sokratov lik i
miljenje. Zbog toga Realeova knjiga Sokrat:
K otkricu ljudske mudrosti predstavlja dobar
odabir za prvu monografiju o Sokratu na hr-
vatskom jeziku.

Pavel Gregorié

Stuart Sim

Lyotard i ‘neljudsko’

Naklada Jesenski i Turk, Biblioteka
»Znanost u dZepu«, Zagreb 2001.;
preveo Neven DuZanec

Zivot je sadinjen od razliGitosti. Razli¢itost je
element svojstven ljudskom. Granica ljud-
skog i ne-ljudskog, Zivota i tehnologije, nalazi
se na prostoru kreativnosti misljenja i tajan-
stvene linije njegova kretanja. Ljudska misao
mora biti satuvana u samo njoj svojstvenoj
slobodi, nepredvidljivosti, u opiranju preciz-
nosti i svakoj vrsti ogranicenja, u tijelu i u
svojoj »patnji«. Nepredvidljiva linija kretanja
znanosti i znanstvenih spoznaja, s jedne, i
agresivnost tehnologije, s druge strane, uspo-
stavlja novi poredak i redefinira %ivot. Mo-
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