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Bog i neka druga postojanja

Davor Peénjak

Posveceno Viktoriji, Vladimiru, Mariji i KreSimiru Pe¢njak

Bog je najbolje i najvece bice, ali ujedno i najneobicnije bice, barem iz nase
perspektive. Naravno, pretpostavljam da iz njegove perspektive, Bog se sigurno ne
osjea i ne smatra se neobi¢nim; to $to je On neobi¢no bice proizlazi iz naSe
nenaviknutosti na dobro i iz nasih prilicno ogranicenih sposobnosti a za koje ljudi
stalno misle da su nesto posebno. Ovdje ne mislim na moje posebno ogranicene
sposobnosti nego upravo na one sposobnosti koje imaju relativno najsposobniji
pojedinci - i to je prilicno maleno. Bog je, nama, neobican, jer su njegovi atributi
samo u superlativima - i drugacije ne bi ni moglo biti za bic¢e koje je BoZansko. Bog je
sveznajuci, svemoguci, potpuno dobar, vjecan i sve ovisi o Njemu. Nijedno drugo
bice nije i ne moZe biti takvo. Buducdi da sve ovisi o Bogu, za Boga je na neki nacin
sve i a priori. Sto to znaci? To znaci da Bogu ne treba nikakvo iskustvo da bi znao
nesto o ne¢emu jer je On stvoritelj svega pa i prije (uvjetno rec¢eno - ukoliko je Bog
nevremenski vje¢an, onda barem za Njega, nema nikakvih vremenskih relacija) nego
Sto nesto aktualizira stvaranjem, to je savrSeno zamisljeno u BoZjem umu. Prema
tome, sve, ali bas sve, moZe postojati samo zamisljeno u BoZjem umu, ¢ak i da On
nikad nista ne aktualizira i izvede u aktualno, a ne samo zamisljeno postojanje. To se
ti¢e i tzv. apstraktnih entiteta i tzv. nuZnih istina i nuznih entiteta. Buduci da nista ne
postoji neovisno od Boga, ne postoje niti nuzne istine niti nuzna bic¢a koji bi bili

nezavisni u svom postojanju od Boga.

S druge strane, skloni smo misliti da ona bica koja su nuzna (to je de re
nuznost), da su to takvi entiteti, koji postoje neovisno, sami za sebe, upravo zbog te

nuznosti. Sama nuznost je ta koja je dovoljna za njihovo postojanje - nije moguce da



oni ne bi postojali - i to samo na osnovi te svoje karakteristike. Samo svojstvo
nuznosti dovoljno je za njihovo postojanje i to nezavisno postojanje. Cini se kao da
nuzna bica postoje sama po sebi (upravo zbog te nuznosti) - kao da ih nitko ne moze
stvoriti niti ih unistiti. Slicno je i s nuZnim istinama, tj. s onim propozicijama ili
re¢enicama koje su nuzno istinite (to je de dicto nuznost): one su uvijek istinite i ne
mogu biti neistinite - nista ih ne moZe u¢initi neistinitima. Poucak de dicto nuZnosti
bio bi i taj da ukoliko se takve recenice referiraju na neke entitete onda bi nuznost
istinitosti tih propozicija povlacila i da entiteti na koje se referira isto tako nuzno
postoje; Jer kad bi moglo biti da neki entitet na koji se takva propozicija referira, ne
postoji, onda bi propozicija mogla biti neistinita, a ona, prema definiciji, ne moZze biti

neistinita.

Dakle, ovakvo shvacanje proizvodi problem: S jedne strane sve $to je razlicito
od Boga samoga, tj. sve stvorenje - ono $to je On stvorio - ovisno je u svome
postojanju od Njega, dok s druge strane, ¢ini se da imamo entitete koji su takvi da su
u svome postojanju nezavisni od bilo ¢ega, pa bi proizlazilo da su u svom postojanju
nezavisni i od Boga - 3to je nemoguce. Kako to onda postoje entiteti koje smatramo
nuznim i kako su one istine nuzne koje smatramo nuznima? Postoji vise mogucih

rjeSenja ovog pitanja.

U ovom tekstu uglavnom ¢emo se usredotociti na matematicke entitete (a
spominjat ¢e se i mogudi svjetovi) - npr. brojeve, skupove, relacije, itd. jer su ti
entiteti i istine koje se o njima izri¢u par exellance primjeri nuznih entiteta ili nuznih

istina.

Prvo ¢u prikazati ukratko neke od pokuSaja rjeSenja ovog problema. Te
pokusaje uglavnom necu kriticki ispitivati ali ¢u na kraju dati vlastito, nesto

drugacije rjeSenje.

Plantinga (1980) pokusava ovaj problem rijesiti u sklopu pitanja da li Bog
uopce ima svojstva, odnosno u sklopu pitanja koja i kakva je priroda Boga. Naravno,

on smatra da Bog ima svoju specifi¢nu prirodu.



Plantinga pokudava pomiriti tezu zavisnosti svega od Boga i postojanje

apstraktnih nuznih entiteta na slijedeci nacin.

Propozicije kao entiteti postoje i Bog afirmira, tj. potvrduje, postojanje svih
propozicija. Za istinite propozicije potvrduje i njhovu istinitost. NuZne propozicije
postoje kao Sto postoje i apstraktni entiteti. Npr. prirodni i drugi brojevi su apstraktni
entiteti. Ako su oni apstraktni entiteti, a pogotovo ako nuzno postoje, onda su oni
takvi entitet koji nisu u prostoru i vremenu te nisu stvoreni ni od Boga niti od ikoga
drugoga. No, jedan od Bozjih atributa je atribut sveznanja. U Plantinginoj
interpretaciji, kao i u mnogim drugim interpretacijama, to znaci da Bog vjeruje u
svaku istinitu propoziciju i ne vjeruje niti jednu neistinitu propoziciju. To znaci da
Bog zna svaku istinitu propoziciju. Ako je p istinito, onda Bog zna da p (Plantinga
1980: 142). Ako je propozicija 8+9=17 istinita i to nuzno istinita, onda moraju
postojati i oni entiteti na koje ta propozicija referira. Dakle, npr. broj osam mora
nuzno postojati. Nije moguce da broj osam ne postoji (kao ni bilo koji drugi broj).
Takoder, Bog, zato $to je ta propozicija istinita, vjeruje u tu propoziciju i afirmira je.
No, kako je broj osam apstraktni entitet (razli¢it od propozicije i od onih propozicija
koje se na njega referiraju) i da upravo kao takav, nije poceo postojati tj. nema
pocetak, Plantinga (1980: 142-143) smatra da nitko nije stvorio broj osam, pa ¢ak niti
Bog. Plantinga (1980: 143) kaZe i npr. da su slijedovi realnih brojeva nuzna bica i
takoder nisu stvoreni od Boga niti od ikog drugoga. Mozemo sa sigurnos¢u dodati
da onda nisu ni unistivi kao nuzni apstraktni entiteti. Bog je takoder bice koje postoji
nuzno - nije moguée da Bog ne postoji. Plantinga zastupa tumacenje nuZnosti
pomoc¢u mogucih svjetova. Onaj entitet koji postoji u svim mogudim svjetovima je
nuzan entitet (ima svojstvo de re nuznosti); ona propozicija koja je istinita u svim
mogudim svjetovima je nuzno istinita propozicija (ima svojstvo de dicto nuznosti).
Bog, kao nuZno bice, postoji u svim mogucim svjetovima. On afirmira postojanje svih
propozicija. Propozicije mogu biti istinite ili neistinite. Zato, Bog afirmira istinitost
samo nekih propozicija (onih koje su istinite, naravno!). Dakle, Bog dvostruko
afirmira i to dvostruko afirmiranje je vazna razlika: Bog afirmira postojanje
propozicije i Bog afirmira njezinu istinosnu vrijednost (Plantinga 1980: 143). One

propozicije koje afirmira kao istinite u svim mogudim svjetovima su nuZne istine.



Tako su afirmirane i sve istinite propozicije koje su matematicke istine (i one su
afirmirane i kao postojece i kao istinite u svim moguéim svjetovima). No, kako su
propozicije, a onda i npr. brojevi, kao matematicki entiteti, apstraktni entiteti, oni
postoje izvan prostora i vremena. Pocetak postojanja, dakle entiteti koji se mogu
stvoriti i nastati, prema Plantingi, mogu imati samo oni entiteti koji su u prostoru i
vremenu. Zato, smatra Plantinga, apstraktne entitete nije stvorio Bog, ali, naravno, ni
nitko drugi. Dakle, npr. brojevi, kao matematicki entiteti, prema Plantingi (1980: 143),
nisu stvoreni od Boga (niti od ikog drugoga), ali je u samoj Bozjoj prirodi da afirmira
njihovo postojanje (kao $to je u samoj BoZjoj prirodi afirmiratip postojanje i drugih
nuzno postoje¢ih apstraktnih entiteta). Plantinga (1980: 144.) zakljucuje da je onda
istrazivanje apstraktnih objekata, pa onda i sama matematika, zapravo istrazivanje
Bozje prirode. Ipak, kaze se jos i slijedec¢e (Plantinga, 1980: 145-146): Uzmimo bilo
koju nuznu propoziciju, npr. ,8+9=17"; to je ekvivalentno propoziciji ,Bog vjeruje
8+9=17", a propozicija ,nuzno je 8+9=17" ekvivalentna je ,dio BoZzje pririode je da
vjeruje 8+9=17“; no, pita se dalje, mozemo li smatrati propoziciju , dio Bozje prirode
je da vjeruje 8+9=17" kako ontoloski i objasnjavalacki prethodi propoziciji ,nuzno je
8+9=17"; da li moZemo odgovoriti na pitanje 'zasto je ,nuzno je 8+9=17" istinito?'
izricanjem cinjenice da je vjerovanje propozicije ,8+9=17“ dio Bozje prirode. Na
samom kraju teksta Plantinga (1980: 146) ne nudi odgovor ve¢ samo kaze da ako bi
odgovor bio da, onda bismo moZda mogli pokazati da su apstraktni objekti nekako
ovisni o Bogu ,..ali ipak nuZne istine o tim objektima nisu u Njegovoj kontroli.”

(Plantinga 1980: 146)

No, ovakav polu-zaklju¢ak ipak nije sasvim jasan. Cini se da bi se on mogao
protumaciti i da ipak doista to znac¢i da Bog nema mo¢ nad obi¢nim (i svim drugim)
brojevima i da su to entiteti koji, s druge strane, moZzda ipak postoje nezavisno od
Njega - ako istine o tim objektima nisu u Njegovoj kontroli(!) pa makar bili dio

Njegove prirode. No, to je nemoguce prema tezi da je sve osim Boga ovisno o Bogu.

Morris i Menzel (1986, vidi i Menzel 1987) konstruiraju odnos Boga i
apstraktnih entita na slijedeci nacin, nastavljajuci se na Plantingu i rabe¢i semantiku

mogucih svjetova za objasnjenje nuznosti. Apstraktni nuzni matematicki entiteti npr.,



postoje zato jer Bog nuzno postoji i njih nuzno misli. Postojanje nuZnih objekata i
nuznih istina objasnjava se tako Sto onaj objekt koji nuZzno postoji (ima de re svojstvo
nuznosti), postoji u svim moguéim svjetovima. Propozicija koja je nuzno istinita,
istinita je u svim moguéim svjetovima. No, kako smatraju Morris i Menzel, time se

nista ne kaZe zasto je to tako - zasto postoji taj objekt u svim moguéim svjetovima.

Morris i Menzel (1986) navode slijedece kondicionale koji se tradicionalno
uzimaju kao istiniti u analizi nuZnosti: za svaki x, ako x postoji nuzno, onda je x
neuzrokovan; za svaki x, ako x postoji nuzno, onda ima neovisno postojanje; za svaki
x, ako x postoji nuzno, onda postoji zbog svoje prirode; no oni smatraju da su ovi
kondicionali neistiniti; nuznost se interpretira tako da se samo tvrdi da se x nalazi u
svakom mogudem svijetu; niSta se ne tvrdi zasto je to tako. Njihov nastanak kao
entiteta, njihovo stvaranje ili uzrokovanje je sasvim otvoreno. Nista u ovim
tvrdnjama ne nalazimo kao objasnjenje zasto se ti-i-ti entiteti nalaze u svim mogudéim
svjetovima, niti nalazimo potvrdu da su oni takvi da nisu stvoreni, da imaju
nezavisno postojanje od bilo ¢ega ili bilo koga, ili sli¢no. Zato, prema Morrisu i
Menzelu moZemo re¢i slijedece: Bog je taj o kome su i nuzni apstraktni entiteti ovisni.
Tako su i matematicki entiteti i matematicke istine ovisne o Bogu: On ih je stvorio, ali

stvorio ih je takvima da postoje u svakom moguéem svijetu.

Ovakav pogled kriticki je razmotro Leftow (1990). Analiza koja, prema
njegovom misljenju, pokazuje neadekvatnost Morrisove i Menzelove pozicije je
prilicno kompleksna (koga zanima neka pogleda Leftow 1990), pa ¢u samo iznjeti

ukratko Leftowljev pokusaj rjeSenja.

Za moju svrhu ovdje i nije toliko vazno ukazati na nedostatke drugih teorija,
jer neovisno o njima, ¢ak da su i prihvatljive, nudim, prema mom misljenju, drugacije

i prihvaljivije objasnjenje. No, ukratko, radi se o slijede¢em.

Leftow preuzima poimanje Boga kao Cciste aktualnosti od sv. Tome
Akvinskoga (1993, poglavlja 16, 18, 82, 83) iz Sume protiv pogana. Bog je cista
aktualnost i On nema niti realiziranih niti nerealiziranih potencijalnosti, odnosno

mogucnosti. Kada bi Bog imao bilo realizirane bilo nerealizirane moguc¢nosti, onda bi



one bile njegovi dijelovi, a Bog je jednostavan i nema dijelova. Zato ne mozemo za
Boga rabiti slijedeci tip izraza : ,Bog je moguce...”, ,Bog je moguce F ...”, ili
,moguce je da Bog ...” (Leftow 1990: 210). Dakle, ako se za Boga ne mogu rabiti
modalni izrazi moguénosti, Bog nije bice koje se nalazi u moguéem svijetu. On je
»izvan” mogucih svjetova (kao ¢ista aktualnost). Propozicije o Bogu, dakle, nisu
istinite ¥ mogucdem svijetu, nego kod moguceg svijeta. One nisu istinite u mogucem
svijetu jer bi to znacilo da se i On nalazi u tom mogucem svijetu. Kako je On, kao ¢ista
aktualnost izvan mogucih svjetova na Njega se ne moZe primijeniti semantika
mogucih svjetova pa tako ni modalni izrazi o mogucim svjetovima. Ako je On, kao
¢ista aktualnost, izvan mogucih svjetova, ako je On aktualan, ali nije mogu¢, onda se
Bozja aktualnost moZe uporabiti za objasnjenje za sve mogucnosti, bez toga da se
mogucnost i mogucnosti rabe za objasnjenje Njegove vlastite mogucnosti - jer je On
nema, kao ¢ista aktualnost. ,Dalje, ako Bog nemoze postojati u mogucem svijetu, On
ne mozZe oprimjerivati bilo koji atribut ¢ije ¢injenice konstituiraju okvir nuznih istina
koje svi moguci svjetovi instanciraju (jer kad bi On njih oprimjerivao, On bi bio ipso
facto postojao u mogucéem svijetu). Tako Bog moze stvoriti sve apstarktne entitete
bez da On instancira ijedan od njih. Tvrdnja da je Bog ¢isto aktualan, onda, pomiruje

teizam i platonizam...” (Leftow 1990: 211)

Naravno, problem s ovom pozicijom moZze biti sadrzano u pitanju $to je to
zapravo ,cCista aktualnost”; zatim, moZemo se pitati ako Bog ne instancira modalnosti
kako je onda On nuZno bi¢e? Naravno, u duhu sv. Tome Akvinskog, barem na ovo
drugo pitanje mozda bi se moglo odgovoriti da, budu¢i da mi jesmo u jednom
mogucem svijetu (koji je za nas i aktualan) onda je izraz o Bogu da je ,Bog nuzno
bice” - dakle, bice koje je takvo da ne moZe ne postojati, iz nase (ogranicene)
perspektive, istinito kod naseg svijeta - tako mi (ograni¢eno) poimamo Njegov najveci
stupanj postojanja, dok, slijedec¢i ,negativnu teologiju” zapravo ne mozemo to¢no
pozitivno reéi kako je to Bog nuzan. No, kao sto sam reakao, za svrhe ovdje nije

potrebno ukazivati na teskoce predlozenih rjeSenja.



Sada ¢u prvo dati jedan kratak nerezradeni prijedlog, a onda ¢u predloZiti
relativno jednostavan nacin kako su matematicki objekti ovisni u svom postojanju o

Bogu.

Ako doista smatramo da su npr. matematicke istine (propozicije koje govore o
matematickim objektima, njihovim svojstvima, odnosima medu njima itd.) nuzne
istine, a narvno, i samo postojanje Boga smatramo da je nuzno, mozda mozemo
razraditi razli¢ite smislove pojma ,nuZnosti”. Mozda moZe postojati hijerarhija
nuznosti - mozda sve nuznosti ipak nisu iste nuznosti. Dakle, neke nuznosti bi bile
sjace” nuznosti dok bi druge bile ,slabije”. Za takvo moguce konstruiranje
,nuznosti” daje ideju odlomak iz sv. Tome Akvinskoga i suvremene rasprave. Sv.
Toma Akvinski (1981: 174) kaZze: ,, A nuZnost nuznih bica ili potje¢e od drugih nuznih
bica ili ne potjece”; u suvremenim raspravama naci ¢emo na primjer, izmedu ostalih,
razlikovanje izmedu logicke nuZnosti i prirodne (Cesto nazivane i nomoloske)
nuznosti. Prirodna ili nomoloska nuznost (vidi npr. Foster 2004) je ,slabija” nuznost
- radi se o tome da npr. prirodni zakoni u nekom svijetu vrijede za sve objekte u tom
svijetu, ali ne znaci da ti zakoni - kakav je npr. zakon gravitacije u naSem svijetu,

moraju imati taj isti oblik u svim mogudcim svjetovima.

Ovdje necu ulaziti ni u kakvu egzegezu teksta sv. Tome Akvinskoga niti u
detalje rasprave o mogudim razli¢itim poimanjima pojma ,nuznost”, nego ¢u samo
kratko razmotriti takvu mogucénost na slijedeci nacin: Bog je, kao najviSe i najvece
bice takvo da je sam nuzno bic¢e. Bog postoji nuzno. Dakle, nuZznost kao Bozji atribut
bila bi nuznost najviseg stupnja - mozda moZemo re¢i da je to nuznost u svom
¢istom i najviSem obliku kao svojstvo ili atribut. Sve ostale nuznosti vukle bi svoje
svojstvo nuznosti iz ovog najviSeg i ¢istog svojstva nuznosti. No, one bi bile recimo
drugorazredne nuznosti jer bi ovisile o prvotnoj nuznosti kao svojstvu tj. atributu
samoga Boga kao najviSeg postojanja. One bi, prema uzoru na ovu najvisu nuznost
bile proizvedene tj. stvorene od Boga. Ovo nije proizvoljna tvrdnja o ,vrstama”
nuznosti. Postoje razli¢ite vrste nuznosti, kako sam ve¢ spomenuo, koje se razraduju:
logicka nuznost, metafizicka nuznost, nomoloska nuZnost. Tako bi mogla postojati,

recimo, i BoZja nuznost de re (nuznost de Deo koju nitko drugi nema) koja je razlicita



od obi¢nih nuZnosti de re. No, neman razradenu teoriju o tome i ovdje ne nudim neko

rjeSenje pomoc¢u ovakve zamisli - ovo je tek naznaka jednog moguceg smjera.

Sada ¢u iznjeti razradeniju zamisao kako su zapravo i matematicki objekti i

istine o njima ovisne u svojim postojanjima o Bogu.

Bog je, bar sto se tice matematickih objekata, zapravo konstruktivist. Bolje
receno, priblizno konstruktivist. Kako i zasto? Konstruktivizam vuce svoje porijeklo
od intuicionistickog poimanja matematike. Zasto je Bog priblizni konstruktivist, ili jo$
bolje rec¢eno, skoro konstruktivist? Ovo ,priblizni” ovdje se mora shvatiti zapravo kao
prosireni konstruktivist; dakle, kao povecanje dosega konstruktivisticki zasnovane
matematike! odnosno konstruktivistickog nacina , proizvodnje matematickih entiteta
u postojanje”. Intuicionisti, pocevsi od Brouwera, a kasnije osnovna nacela
preuzimaju konstruktivisti, smatraju da zapravo um ,proizvodi” matematicke
entitete. Mozemo re¢i da postoji onaj matematicki entitet koji se moze , konstruirati”.
,Postojanje matematickog objekta tumaci se kao njegova algoritamska konstrukcija”
(Trostnikov, 1983: 147). Konstrukcija mora biti nedvosmislena, jasna, dostupna umu i
njegovom razumijevanju, a prikaz konstrukcije, za ljude, mora biti dostupan
osjetilima. Naravno, za Boga ovaj zadnji uvjet nije primjenjljiv; dovoljno je da Bog
,konstruira” matematicke objekte u svojem umu.? Indirektna metoda dokazivanja
nije valjana za konstruktiviste pa smatram da ju niti Bog ne rabi: On moze sve izravno
dokazati rabeci neki algoritam. S obzirom da je Bog svemoguc i sveznaju¢ (bilo kako
analizirali te njegove atribute), On moZze konstruktivisticki proizvesti puno vise
matemati¢kih objekata nego ljudski matematicari. Naime, kada se pojavio
intuicionizam sa svojim tehnickim zahtjevima, u prvo vrijeme nisu se mogli mnogi
vazni matematicki rezultati ,proizvreti” ili dokazati, kako su se to mogli u klasi¢noj
matematici. No, malo po malo, konstruktivisti su sve viSe toga mogli uciniti: Markov
u cetrdesetim godinama dozvoljava ¢ak i ograni¢enu klasi¢énu uporabu dvostruke

negacije (primjenjuju¢i ih na algoritme), Sto bi bilo nemoguée za izvorni

1Za konstruktivizam vidjeti npr.: Trostnikov (1983), Chihara (1990), Friend (2007, poglavlje 5.),
Richman (1981). Za algoritme vidjeti npr. Trahtenbrot (1978).

2 S obzirom da je Bog upisao svojih Deset zapovijedi u kamen, jasno je da bi Bog, kad bi to htio, mogao
sve svoje konstrukcije (algoritme) negdje zapisati da bi bili dostupni [judima.



intuicionizam, kasnije Errett Bishop uspjeSno primjenjuje konstruktivizam na
analizu, te je vremenom sve viSe konstruktivistickih rezultata izuzetno vaznih za
matematiku, te se uspijeva rekonstruirati i veliki dijelovi tradicionalne matematike
(vidi npr. Posy, 2013). Dakle, ponovo zato $to je Bog sveznajuci i svemogucdi, On
moZze cjelokupnu matematiku konstruktivisti¢ki zasnovati i proizvesti svojim umom.
Dakle, postojenje matematickih entiteta i matematickih istina ovisi o0 samom Bogu.
Jedino pitanje koje jo$ preostaje je pitanje beskonac¢nosti - potencijalne i aktualne.?
Ve¢ Markov dopusta potencijalnu beskonacnost u algoritamskom postupanju
(Trostnikov 1983: 146-152). No, problem moze biti s aktualnom beskona¢noscu,
odnosno, klasi¢nijim jezikom, s neprebrojivim skupovima, koju konstruktivisti ne bi

dopustili.

No, Bog, odnosno Bozji um, daleko nadvisuje ljudski um pa je realno
pretpostaviti da On moze konstruktivno - dakle algoritamski - izgraditi puno vise
nego $to to mogu ljudi. Dapace, Bog sigurno moze izgraditi cjelokupnu matematiku
konstruktivno i ima i postupke za dobivanje onoga $to ljudski konstruktivisti mozda
ne mogu. No, kako se pokazalo da konstruktivizam moZe sve viSe i viSe toga
izgraditi u matematici, moZda ¢e i ljudi uspjeti cjelokupnu matematiku
konstruktivisticki izgraditi. Ako li i nee, mozemo prihvatljivo tvrditi da Bog to
moze, pa zato ako imamo odredene rezultate u matematici koji nisu strogo
algoritamski (konstruktivisticki) zadani i proizvedeni, a ipak su nam zbog neceg
korisni te ih rabimo, mozemo tvrditi da ih je Bog proizveo na konstruktivan nacin (taj
matematicki objekt) te tako on postoji, pa onda i mi moZemo s njime baratati, iako ga
nemamo strogo izvedenog. Ovo pokazuje samo to da, naravno, Bozji um nadilazi
covje¢ji um (vidjeti npr. sv. Toma Akvinski 1993, poglavlje 3), a ne da se

konstruktivisti¢ki ne moZe zasnovati cjelokupna matematika.

Kako boZzanski um daleko nadvisuje ¢ovjecdji, mogli bismo tvrditi i da Bog
moze ostvariti aktualnu beskonacnost (dapace, sve vrste aktualnih beskonac¢nosti) -
npr. aktualno konstruirati neki beskonacan realni broj. Ako je Bog bezvremenski

vje¢an, onda ne vidim razloga zaSto aktualna beskona¢nost ne bi mogla biti

3 Ovdje bi se moglo govoriti i o prebrojivim i neprebrojivim skupovima, receno jezikom klasi¢nije
matematike.



bezvremenski instantno ostvarena pa tako i, u prosSirenom konstuktivistickom
smislu, zasto Bog ne bi npr. mogao imati algoritamski instantno proizvedene u
cijelosti i sve realne brojeve. Ako je Bog vremenski vje¢an, onda smatram da ponovo
moZe ostvariti (algoritamski konstruktivno!) aktualnu beskona¢nost. Naime,
Griinbaum (1969) daje uvjerljiv argument da je moguce izvesti beskonacan broj
operacija u kona¢nom vremenu - to se dogada npr. kada Ahilej ,,ganja” kornjacu tj.
kada je stigne (i prestigne). Ako to Ahilej moZe, onda sigurno to moze i Bog. Bog
moze obaviti beskonacan broj koraka u kona¢nom vremenu. Dakle, Bog u kona¢nom
vremenu mozZze izvesti algoritam koji ima beskona¢no mnogo operacija i zavrsiti ga.
Tako je zavrSeno konstruiranje matematicki beskonac¢nog objekta i tako taj objekt

matematicki postoji iako je aktualno beskonacan.
Tako Bog proizvodi matematicke entitete i oni su ovisni o Njemu.
Zavrs$it ¢u s jos par napomena.

Bio bih sklon tome da Bog moze konstruktivisti¢ki konstruirati i sustave u kojima
nije istinito da je 8+9=17. Naime, ako se pogodno zamijene neke pocetne tvrdnje ili
pravila izvodenja, mogu se formulirati, barem smatram da Bog to moze, sustavi u
kojima npr. svaki cijeli broj ima viSe od jenog neposrednog sljedbenika (pa bi se
nizovi brojeva mogli na raznim mjestima ili ¢ak iza svakog broja, ra¢vati u mnostvo
grana itd.). Tada bi moglo biti da neke ili ¢ak i sve istine standardne aritmetike ne
budu istnite u tim drugim sustavima (koje Bog algoritamski konstruktivisticki
konstruira). Tako bi ,nuzne” istine standardne aritmetike bile ,, manje nuZne” istine.
Naime, kako se u geometriji moze zamijeniti postulat o paralelama, pa dobivamo od
euklidske razne neeuklidske geometrije (a koje si i medusobno proturjece u mnogim
tvrdnjama, a ne samo tvrdnjama euklidske geometrije), tako se i u drugim
matemati¢kim granama mogu zamijeniti poc¢etne tvrdnje ili pravila izvodenja i dobiti
(algoritmicki) sustavi koji proturjece uobic¢ajenim sustavima. Naravno, s prakti¢ne
strane oni za nas nisu ili ne bi bili korisni, ali mozda onda mogu postojati moguci
svjetovi u kojima bi bili korisni. Ali, na kraju krajeva, ovdje niti nije pitanje korisnosti
takvih sustava, nego samo to da li su matematicki objekti i istine ovisne u svom

postojanju od Boga. Ako Bog moZze cak, a ja mislim da mozZe, konstruktivisticki



zasnivati i proizvoditi i sustave koji proturjece jedni drugima, onda su ¢ak i ,nuzne”
istine i ,nuzni” matematicki entiteti ovisni o Bogu. Oni su onda nuzni samo unutar
sustava koji sam Bog proizvodi konstruktivisticki na algortamski nacin. Da, jesu, a
pogotovo bi na to mogli ukazivati konstruktivisticki sustavi i koji proturjece

ovosvjetskoj matematici.

Kako su ljudi stvoreni na sliku i priliku BoZzju, naSe psihicke i umsko-
razumske sposobnosti su isto sli¢ne BoZjima, samo, naravno, znacajno su slabije od
Bozjih, ali za nas i vise nego dovoljne. To znaci da i mi mozemo, kao ljudska bica, na
slican nacin dolaziti do matematickih entiteta i istina. Kako? Lako - konstruktivisticki
- kako se i vidi iz literature. No, kako smo mi u tim svojim psihi¢kim sposobnostima
ograniceniji, dolazimo do njih ili teZe ili nam dulje treba izvesti cijelu matematiku

konstruktivisti¢ki.

U vremenu kada ljudi jo$ ne postoje, matematicki objekti postoje jer ih je Bog
konstruirao. Tako objasnjavamo nasu intuiciju da matematicki objekti postoje i kada
ljudi ne postoje, ili ne bi postojali, i da postoje neovisno od nas; ali ne postoje
neovisno od nekog uma - od Bozjeg uma. Kako su nase psihicke sposobnosti isto na
sliku i priliku BoZjih psihi¢kih sposobnosti - samo puno manje i ogranicenije - tako i
mi, ljudi, moZemo konstrirati matematicke objekti i znati za njih. Objasnjenje znanja
postojanja matematic¢kih objekata onda je objasnjenom nekom vrstom zajednic¢kog
uzroka - imanjem sli¢nih psihi¢kih spoznajnih sposobnosti kojima se konstruiraju

matematicki objekti.
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