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Justin, Razgovor s Trifunom, ur. Ivan Bodrozi¢, prev. Branko Jozi¢

(Split: Verbum, 2011), 259 str.

Justin, Apologije, ur. Ivan Bodrozi¢, prev. Branko Jozi¢ (Split: Verbum,
2012), 139 str.

Razgovor s Trifunom te Apologije (dvije) izuzetno su zanimljiva teolosko-filo-
zofska djela svetog Justina Mucenika (ili Justina Filozofa) koja su kona¢no
osvanula i u hrvatskome prijevodu. Ove tri rasprave sve su $to je ostalo od
ovoga vaznog, a mozemo rei i prvog, ranokrs¢anskog filozofa (koji je bio i te-
olog, naravno), no povjesnicari kr§¢anstva i filozofije smatraju da je on napi-
sao puno vise. Sveti Justin roden je izmedu 100. i 110. godine poslije Krista, a
mucenicku smrt podnio je, kako kazu povjesnicari, poslije 160. ali prije 167.
godine. Bio je odli¢an poznavalac greke filozofije, $to se lijepo moze vidjeti u
ovim raspravama. Napomenimo i to da je u Katoli¢ckoj Crkvi Sv. Justin zastit-
nik filozofa (uz sv. Katarinu Aleksandrijsku i sv. Tomu Akvinskoga); blagdan
mu je 1. lipnja.

U uvodu Razgovora s Trifunom (&iji je autor Ivan Bodrozi¢) kaze se kako
je sv. Justin smatrao da je prvenstveni cilj filozofije istrazivanje Bozjeg po-
stojanja i njegove prirode. To izravno povladi, naravno, i istrazivanje o dusi i
¢ovjeku te odnosu Boga, stvoritelja svega, i ¢ovjeka.

Kako nisam filolog, ne mogu se upustati u poredbenu analizu prijevoda,
pa ¢u s te strane, samo kao laik, iznijeti miSljenje da je hrvatski tekst izuzetno
fin i jasan, a osim prevoditelju, mislim da se to duguje i samom sv. Justinu,
koji je, o¢igledno, sastavio izuzetno jasan izvornik. Argumentacija je izuzetno
jasna i izravna u sva ova tri djela i uzitak ih je itati.

U Razgovoru s Trifunom sv. Justin polemizira sa Zidovima te dokazuje da
se starozavjetni tekstovi, kao proro$tva, odnose na Isusa Krista, kojeg Zidovi
ne priznaju, niti priznaju takvo tumadenje proro$tava iz Starog Zavjeta. U
apologijama — prvoj i drugoj — sv. Justin, i sam kr$¢anin, zauzima se za krs-
¢ane spram neopravdanih progona i osuda rimskih vlasti, i to ¢ini iznosedi
sadrzaje kr$¢anske vjere i ucenja te djela ljudi koji su postali kr$¢ani. Na taj
nacin pokazuje kako oni koji su progonjeni samo zato Sto su krséani, pro-
gonjeni su potpuno neopravdano i mimo svakih rimskih zakona te trazi da
rimske vlasti prestanu s time.

Glavna metodoloska ideja argumentiranja u Razgovoru s Trifunom je ta
da se izravno pokaze kako su mnoga proro$tva iz Starog zavjeta ostvarena
to¢no onako kako su prorecena upravo u osobi Isusa Krista, te da je to vise
nego dostatan razlog da se vjeruje i u ono $to se jo$ nije dogodilo, a isto tako
je prorecenos; a takoder, poglavito i najvaznije, i u ono $to je sam Isus u svojim
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ucenjima rekao i obecao. Ukratko — to da je da je dusa besmrtna, te da ¢e Bog
dobro nagraditi vje¢cnom nagradom a zlo kazniti vjecnom kaznom. Zato treba
izabrati dobro i zivjeti kako nam je to Bog zapovjedio. Justin obilno rabi citate
iz Starog zavjeta te pokazuje kako se to¢no to $to je tamo receno ostvarilo u
Isusu Kristu, navodedi citate i prepri¢ane sadrzaje iz Evandelja, spisa sv. Pavla,
te navodedi i, tada jo$ Zivu i izravnu, usmenu predaju kr$¢ana iz samog Isuso-
vog doba. Gotovo da bismo ovakvu uporabu filozofskog argumentiranja u vezi
vjerskog sadrzaja mogli usporediti s argumentiranjem u suvremenoj filozofiji
znanosti: tvrdi se, npr., da ono $to je dobro iskustveno potvrdeno o opazljivim,
aliio neopailjivim, entitetima u znanstvenim promatranjima i pokusima, vri-
jedi i kao dobra ekstrapolacija za predvidanje budu¢ih dogadaja (u znanosti).
Dobra i ispravna objasnjenja i teorije imaju tu snagu da mogu predvidati bu-
duce dogadaje iste klase za koju vrijede u odredenoj znanosti. Ako to primije-
nimo na Justinovo izlaganje, dakle, ukoliko se pokazalo to¢nim $to je kazano
puno prije nego se dogodilo, onda imamo dobro opravdanje da ono $to dolazi
iz istog izvora, ili od onoga s kim se to prore¢eno ostvarilo (Isus Krist), a za sada
se jo$ nije ostvarilo, da ée se i to takoder ostvariti. Dakle, istinitost predvidanja
u Starom zavjetu i ostvarenje toga s Isusom Kristom povladi i istinitost onoga
sto Krist kazuje da ¢ée se tek dogoditi — a najvaznije su besmrtnost duse, uskr-
snude tijela i vje¢ni Zivot u suucesnistvu s Bogom. Zato treba prihvatiti krs¢an-
stvo i zivjeti ¢ine¢i dobro jer to dovodi do uskrsnuéa i Zivota vjecnog.

U apologijama, narocito prvoj, sv. Justin iznosi temelje krs¢anstva i kr-
s¢anskog zivota te dokazuje da ljudi rimskog carstva koji tako Zive i priznaju
se kr$¢anima ne samo da nisu u suprotnosti s propisima i zakonima rimskog
carstva ve¢ da takvim svojim Zivotom doprinose pobolj$anju drustvenog 7i-
vota i napretku drzave (u smislu Rimskog Carstva). Prema tome, ne samo
da je metafizicki i eticki potpuno neopravdano nekog osudivati samo zato
sto “nosi neko ime” (u ovom slucaju da je netko “kr$¢anin”) nego sv. Justin
zahtijeva da se u svakom pojedinom slu¢aju optuzbe mora provesti postupak
u kojem se mora dokazati nekome neka krivica ili pocinjenje zlodjela. Ako
bi se takvo $to dokazalo u pravednom postupku ¢ak i za nekog tko jest, ili se
naziva kr$¢aninom, tek tada se, i to individualno, ta osoba moze kazniti. Ne
postoji kolektivna krivica.

Pogledajmo jos neke filozofske probleme o kojima raspravlja sv. Justin.

Unato¢ tome $to Bog moze znati $to ¢e neki pojedinac u buduénosti udi-
niti, niti to BoZje znanje unaprijed, niti neki nuzni usud nije razlog ili uzrok
zasto svako pojedino ljudsko bice ¢ini to $to ¢ini. Ljudska bi¢a nadarena su
od Boga slobodom volje te sami mogu prosudivati i odlucivati $to ¢e uciniti.
Samo kada tako djeluju, ljudi su moralno odgovorni za svoja djela. Kada bi
neki nuzni usud — danas bismo rekli determinizam — unaprijed odredivao $to
¢e tko u¢initi i kakav ¢e tko biti, onda, smatra sv. Justin, zapravo nitko ne bi
bio odgovoran za ono $to ¢ini; tada zapravo nitko ne bi zasluzivao bilo po-
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hvalu, bilo pokudu, za svoja djela, i, shodno tome, ne bi se moglo re¢i da je
netko dobar, a netko zao. Cinjenje dobrog mora biti svojevoljno, dakle mora
biti slobodnom voljom odabrano i slobodnim ¢inom udinjeno. Iz onoga $to
sv. Justin kaze proizlazi da kada bi netko prema usudu ¢inio ono $to smatramo
dobrim ili zlim, onda takva osoba ne bi uopée imala nadzor nad tim $to ¢ini
pa ne bi mogla ¢initi drugacije nego $to ¢ini (pa zapravo to ne bi bilo niti
dobro niti zlo). Dakle, moguénost u¢initi drugacije vazna je odrednica me-
tafizicke slobode i odgovornosti (volje i ¢injenja) koju ljudi imaju. Mozemo
re¢i da je ovo argumentiranje izuzetno suvremeno u danasnjem inkompatibi-
listickom libertarijanistickom duhu.

Osim doslovnih tumacenja Svetog pisma, sv. Justin na mnogim mjestima
primjenjuje i nacelo metafori¢kog tumadenja navoda i sadrzaja Svetog pisma
koja tumacdi na uvjerljiv, uskladen, racionalan i lucidan nadin. Zanimljivo je
i kako tumadi, $to bi danas spadalo u filozofiju religioznog jezika, pojmove
“Bog”, “Otac”, “Stvoritelj” i ostale koji se pridaju Bogu — ne kao (vlastita)
imena, nego kao nazive za ono $to i kako bozansko bice ¢ini i djeluje (a to
su samo dobrodinstva). Dakle, ovo bi bili, kako bismo danas rekli, “funkci-
onalni izrazi” koji referiraju na bitne atribute koje boZansko bi¢e ima (kod
sv. Justina prvenstveno djelatne, kao $to su potpuna dobrota i svemo¢, iako
on to ne kaze eksplicitno), a onda posredstvom toga referira se na osobnost
koja ih ostvaruje. Naravno, Bozja osobnost je u kr$¢anstvu Trojedina — jedan
je Bog, ali tri su bozanske osobe: Bog Otac, Bog Sin i Bog Duh Sveti — pa i
o tome nalazimo filozofska i teoloska razmatranja u Razgovoru s Trifunom i u
prvoj apologiji.

Citajudi sv. Justina, koji u svojim raspravama govori i o Zivotu i svjedoce-
njima ranih kr$¢ana, pao mi je na pamet i suvremeni problem tzv. “moralnog
poboljsanja”. U tom svjetlu danasnjih rasprava o “moralnom poboljsanju”
mislim da jedino $to je ljudima moguc¢e kako da doista postignu moralno
poboljsanje jest to da slobodno i svojevoljno budu dobri kr$¢ani. Filozofija se
ne zivi (i ne spasava), ali vjera svakako, pa zato svakome od srca preporu¢am
Razgovor s Trifunom i Apologije — osim $to su vrlo zanimljivo filozofsko-teo-
losko $tivo, nadam se da e, ¢itajudi ih, oni koji ve¢ jesu kr$éani biti jos bolji
kri¢ani, a oni koji nisu kr§¢ani, da ¢e to postati.!
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