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BOSKOVICEVA KRITIKA
SJETILNOG OPAZANJA

DARIO SKARICA

(Institut za filozofiju, Zagreb)
UDK 165,18 BoSkovié
Izvorni znanstveni &lanak
Primljen: 2. X. 2000.

Pod kritikom razumijem ovdje definiranje granica do kojih sjetilno opaZa-
nje seZe (u spoznajnom i metodolo§kom pogledu). Premda ne uvijek explicite,
te su granice u Boskovi¢a definirane u cjelini ipak sasvim jasno.

Ideje

Botkovié razlikuje u na§em duhu tri vrste ideja: prvo, ideje stelene kroz
sjetila, drugo, ideje proizvedene iz ideja steéenih kroz sjetila i, trede, ideje
kakve kroz sjetila nije moguée steéi.' Potonje ideje drZi djelom moci koju
zove refleksijom (reflexio).?

Ne samo da, dakle, u naem duhu postoji, prema Bogkoviéu, sposobnost
kojom iz ideja veé stecenih kroz sjetila raznim nacinima i postupcima (spaja-
njent, razdvajanjem, prevrtanjem, uvecavanjem, smanjivanjem itd.) proizvo-
dimo nove ideje (npr. ideju kristalnoga brda ili zlatnoga grada), takve da bi
ih bilo moguée stedi i kroz sjetila,* nego postoji u naSem duhu i sposobnost

! Opseznije o Bogkovicevoj diabi ideja u nasem duhu usp. u: Skarica, Spoznaja i metoda u
Rudera Boskovida, str. 35-42.

? Opsetnije o Boskovidevu pojmu refleksije (reflexic) usp. w: F. Markovié, »Filosofijski rad
Rugjera Josipa Bokkovicae, str. 548-553; u: Igrec, Problera gnoseoiogicum, str. 41; u P. Henrici,
»The Theory of Know]edge of R. Bo§kowc in His Timee, str, 35-36 (~Teorija spoznaje Rudera
Bogkoviéa u njegovu viemenuc, sir. 30-31); te u: Skarica, Spoznaja i metoda u Rudera Boskowéa
str. 35-36 te 4042,

3 Usp. Bogkovié, Adnotationes I, str. 15: ».. .ideas ex iilis fontibus haustas /sc. per sensus, et
reflexionem/ mens vi quadam sibi ingenita pluribus modis versat, ac transformat in alias, quas sibi
comparat. Aliquae efformantur per praecisionem, ut ajunt, et abstractionem, ut idea infinjti,
quae oritur abstrahendo a finibus, immensi a mensuris, postquam finium, et mensurarum ideas
per sensus hausimus. Aliae per conjunctionem eorum, quae nondum conjuncta vidimus, quae vel
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kojom uzmaZemo stvoriti ideje kakve putem sjetila uopée nije mogudée steéi
- primjerice, ideju Supljine ili rupe ili pak ideju neprotezne i nedjeljive tog-
ke itd.

Boskoviéevim rijeCima: »Atque idcirco quotiescunque punctum nobis
animo sistimus, nisi reflexione utamur, habemus ideam globuli cujusdam
perquam exigui, sed tamen globuli rotundi, habentis binas superficies oppo-
sitas distinctas. / Quamobrem ad concipiendum punctum indivisibile, et inex-
tensum; non debemus consulere ideas, quas immediate per sensus hausimus;
sed eam nobis debemus efformare per reflexionem. Reflexione adhibita non
ita difficulter efformabimus nobis ideam ejusmodi. Nam inprimis ubi et ex-
tensionem, et partium compositionem conceperimus; si utranque negemus;
jam inextensi, et indivisibilis ideam quandam nobis comparabimus per nega-
tionem illam ipsam eorum, quorum habemus ideam; uti foraminis ideam ha-
bemus utique negando existentiam illius materiae, quae deest in loco fora-
minis. /.../ En igitur per reflexionem acquisitam ideam punctorum realium,
materialium, indivisibilium, inextensorum, quam inter ideas ab infantia ac-
quisitas per sensus incassum quaerimus. «*

Postoje, dakle, u nadem duhu, prema Boskoviéu, ideje kakve kroz sjetila
nije moguce stedi, ideje koje seZu preko gramica sjetilne modi te se u svome
nastanku temelje na nadosjetilnoj mo¢i refleksije (koliko god da im je moZda
povod uvijek neka od ideja stecenih kroz sjetila — o &enm se Bogkovic izravno
ne izja$njava, na §to medutim ipak upucuje — na neki neizravan naéin — nje-
govo odbacivanje tzv. urodenih ideja®).

conjungi possunt, ut plerumque, ubi aliena legimus scripta, audimus narrata, vel scribenda, et
narranda imaginamur, vel conjungi nequeunt, ut ideae omnes impossibilium, ac monstrorsm plu-
rimorum, quae sibi confingit ea facultas mentis, quam appellamus Phantasiam .« (u: Stay, Philoso-
phiae recentioris, sv. 1, str. 15). Usp. takoder doticne Stayeve stihove: »Mens formarum opifex
nectit, disjungit, et auget, / Extendit, minuit, transformat, et undique versat / Omnimodis, certo
sine fine, sine ordine certo, / Olli ut collibitum est nimirum, aut fors tulit ipsa. / Non 1ot monstra
parit nutrix invisa ferarum/ [nter arencsos montes, exustague saxa / Africa, quot nostro portenta
informia surgunt / Saepe animo; pugnant contra, et stabulantur ibidem. / Discordesque novant al-
ieno semine foetus.« (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, stihovi 309-317, str. 15-16).

¢ Usp. Boskovi¢, Theoria philosophiae naturalis, br. 132-137, str. 60-61.

* O Boskovidevu odbacivanju tzv. urodenih ideja usp. u: F. Markovié, »Filosofijski rad Rug-
Jera Josipa Bogkovicax, str. 545-547; u: Oster, Roger Joseph Boscovich als Natrphilosoph, str. 46;
te u: Skarica, Spoznaja i metoda u Rudera Boskovica, str. 33-55.
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Teorija

Boskovideva opéa fizikalna teorija® svu tvar razlaZe na tocke rasute u
prostoru, posve nedjeljive i neproteZne’ — nasuprot Newtonovim proteznim
elementarnim Zesticama tvari* Kretanje tih tofaka tvari — njihovo mjesno
kretanje, premjestaj (motus localis, locomotio, mijenu mjesta tijekom vreme-
na) - Botkovi¢ pritom drzi posve ovisnim o njihovim medusobnim udalje-
nostima (kako u pogledu njegove brzine tako i u pogledu njegova smjera),’

5 g4m Botkovié zove je teorijom {uzajamnih) sila, virium (mutuarum) theoria. Opseino o
njoj raziaZe npr. u: De lumine N, br. 1-54, str. 1-23, w: De continuitatis lege, br. 158-174, str. 73-80,
u: Theoria philosophiae naturalis, br. 10, str. 6, i drugdje.

! Usp. Boskovié, De viribus vivis, br. 61, str. 45: »... ultimo resolvantur corpora in puncta
quaedam, quae partes non habeant, ac proinde continuam extensionem nec habeant, nec com-
ponant.« Usp. takoder Bogkovi¢, De lumine II, br. 8, str. 3: »Nam in primis oportet prima malte-
riac elementa esse purneta indivisibilia, et inextensa /.../ prima ipsius materiae elementa partes
sibi contiguas non habent, ex quibus coalescant, sed sunt puncta indivisibilia, et inextensa a se in-
vicem per aliquod intervatium disjuncta«. Usp. takoder Botkovié, De materiae divisibilitate, br. 12,
str. 151: »Prima materiae elementa, ex quibus ea primo componitur, et in quae ultimo resolvi po-
test, concipio esse puricta ita indivisibilia, ut nec partes habeant, nec spatium exlensum occupent
sed singula sint in singulis spatii punctis mathematicis omni et extensione, et dimensione carenti-
bus.« Usp. takeder BoSkovi€, De continuitatis lege, br. 159, str. 74: »Inde colligimus materiam con-
stare ex punctis prorsus indivisibilibus, a se invicem aliquo finito intervalle distantibuse. Usp.
takoder Boskovi¢, Theoria philosophiae naturalis, br. 7, str. 4: »Prima elementa materiae mihi
sunt puncta prorsus indivisibilia, ¢t inextensa, quae in immenso vacuo ita dispersa sunt, ut bina
quaevis a se invicem distent per aliquod intervallum, quod quidem indefinite augeri potest, et mi-
nui, sed penitus evanescere non potest, sine compenetratione ipsorum punctorum: eorum enim
contiguitatem nullam admitto possibilem; sed illud arbitror omnino certum, si distantia duorum
materiae punclorum sit nulla, idem prorsus spatii vulgo concepti punctum indivisibite occupari
ab utrogue debere, et haberi veram, ac omnimedam compenetrationem. Quamobrem non vae-
uum ego quidem admitto disseminatum in materia, sed materiam in vacuo disseminatam, atque
nnatantem.«

8 Usp. Newton, Principia, str. 354: »Extensio, durities, impenetrabilitas, mobilitas et vis in-
ertiae totius oritur ab extensione, duritie, impenctrabilitate, mobilitate et viribus inertiae par-
tium: et inde concludimus omnes omnium corporum partes minimas extendi et duras esse et ym-
penetrabiles et mobiles et viribus inertiae praeditas.«

’ Usp. Boskovié, De materiae divisibifitate, br. 181, str. 236-237: »Ut nimirum praesentia, ct
contactus unius corporis advenientis cum una quadam velocitate ad corpus zliud est per Cartesi-
anos aliosque, qui vecasionalium causarum theoriam sequuntur occasio, qua posita, Deus mo-
tum in itlo altero corpore progignit; ita quaedam determinata distantia potest itidem esse ejus-
modi occasio producendi accessum, et alia quaedam recessurn; neque emim difficilius est deter-
minatam quandam distantiam assumere pro occasione, quam distantiam nullam.« (istaknuo D.
S.) Usp. takoder Boskovié, De continuitatis lege, br. 163, str. 76: »Miramur autem tantam difficul-
tatem apud nonnullos haberi in admittenda bujusmodi determinatione assumente pro conditione
certam distantiam, cum §i omnes admittant similem prorsus determinationem mutandi statum,
ubi distantia sit nulia, ortam ex impenetrabilitate, quam censent agere in immediato contactu.
Num est captu facilior, pragjudiciis sepositis, determinatjo sive a materiae natura profluens, sive
a libera Dei voluntate, assumens pro conditione potius distantiam zero, quam distantiam deter-
minatam quamcumque?« {istaknuo D. §.) Usp. takoder Boskovi, Theoria philosophiae naturalis,
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naglasavajuci da je tu ovisnost (kretanja togaka tvari o njihovoj medusobnoj
udaljenosti) moguce izraziti jednom jedinom algebarskom jednad#bom (for-
mulom) i prikazati je jednom jedinom geometrijskom krivuljom.” Ona je
dakle zakonita (a ne slobodna) i sazima se matemati¢kim putem u jedinstven
prirodni zakon, koji je ujedno i opéi, te vrijedi za sve to&ke tvari bilo gdje i
bilo kad.

Dostaje tako da se tocke tvari (bilo koje, bilo gdje i bilo kad) nadu na ne-
koj medusobnoj udaljenosti i veé¢ samim tim (bez ikakva stvarnog, fizickog
djelovanja) one ée biti odredene (determinirane) primicati se jedna prema
drugoj, ili pak odmicati se jedna od druge, nekom to¢no odredenom brzi-
nom." Nema, dakle, nikakva stvarnog, fizi¢kog djelovanja koje bi ih potaklo

br. 102, str. 47: »Illud sane mihi est evidens, nihilo magis occultam esse, vel explicatu, et captu dif-
ficilem productionem motus per hasce vires pendentes a certis distantiis, quam sit productio mo-
tus vulgo concepta per immediatum impulsum, ubj ad motum determinat impenetrabifitas, quae
itidem vel a corporum natura, vel a libera conditoris lege repeti debet.« (istaknuo D. §.)

10 Usp. Boskovid, Theoria philosophiae naturalis, br. 9, str. 5: »Censeo igitur bina quae-
cunque materiae puncta determinari aeque in aliis distantiis ad mutuum accessum, in aliis ad
recessum mutuum, quam jipsam determinationem appello vim, in priore casu attractivam, in
posteriore repulsivam, eo nomine non agendi modum, sed ipsam determinationem expri-
mens, undecunque proveniat, cujus vero magnitudo mutatis distantiis mutetur et ipsa secundum
certam legem quandam, quae per geometricam lineam curvam, vel algebraicam formulam ex-
poni possit, et oculis ipsis, uti moris est apud Mechanicos, repraesentari.« Usp. takoder
Boskovic, Theoria philosophiae naturalis, br. 11, str. 6: »Hujusmodi lex primo aspectu videtur
admodum complicata, et ex diversis legibus temere inter se coagmentatis coalescens; al sim-
plicissima, el prorsus incomposita esse potest, expressa videlicet per unicam continuam cur-
vam, vel simplicem Algebraicam formulam«. OpseZno o toj formuli i krivulji Bodkovié razlaze
u De lege virium, br, 55-124, str. 2242, u Theoria philosophiae naturalis, br, 167-188, str.
77-86, i drugdje.

n Usp. Boskovi¢, De viribus vivis, br. 14, str. 12-13: »Quanquamm autem hic et actionis, et
generationis nomine utimur; tamen nulla vera, et physica actione, aut productione est opus, inea
generatione velocitatis in actu primo; ut ipsa celeritas juxta ideam, quam de ea tradidimus, aon
est aliquid, quod physice producatur, et de novo adveniat, Habetur abunde per praesentem com-
binationem illius vel legis, vel exigentiae conditivnatae, in qua vis inertiae sita est, et jllivs alter-
ius, in qua sita est potentia ipsa, ac per circumstantiam loci, vel aliam ejusmodi, quae conditio-
nem in potentia ipsa imbibitam determinet. Sic Gravitas per Newtonianos est quaedam vel de-
terminatic ipsorum corporum naturae, vel potius libera Dei lex, qua si bina corpora posita sint
in quacunque distantia etiam in vacuo, statim acquirant determinationem accedendi ad se in-
vicem, et acquirendi novam celeritatem in actu secundo eo majorem, quo minus est quadratum
distantiae. Intelligantur ea corpora existere: intelligatur vis inertiae, qua priorem celeritatem
retineant si nulla potentia agat: intelligatur tanta determinata distantia; intelligitur genita nova
celeritas in actu primo, determinatis conditionibus omnibus: et intelligetur nova celeritas per-
petuo advenire, si intelligantur perpetuo determinari conditiones eaedem. Nulla in hac idea
involvitur vera produclio cujusdam, quod sil vetocitas in actu primo, nulla actio physica; quod
quidem hic semel ita praemittimus, ut intelligatur semper, quo sensu actionem velocitatis
generativam accipiamuse. Usp. takoder Boskovic, Supplementum I 14, 137: »In hac sententia
nullum materiae punctum exercet in aliud punctum ullam actionem physicame« (u: Stay, Philo-
sophiae recentioris, sv. 1, str. 371).
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na to kretanje (medusobno primicanje ili odmicanje). Boskovi¢ silu ne shva-
¢a kao djelovanje {actio), nego kao odredenost (determinatio).”

Predmet o kojem Boskoviceva fizikalna teorija govori oblikuju, dakle,
tocke tvari, njihovo kretanje u prostoru tijekom vremena, njihove medusobne
udaljenosti, o kojima to kretanje ovisi (kako u pogledu svoga smjera tako i u
pogledu svoje brzine), te kona¢no sim zakon te ovisnosti, jedinstven i opdi,
sdma odredenost (determinatio) da se te tofke tvari pri nekim medusobnim
udaljenostima uvijek i beziznimno jedna drugoj primicu, pri drugima pak da
se (uvijek i beziznimno) jedna od druge odmicu - nekom to¢no odredenom
brzinom. Svijet § kojim nas Bodkoviceva teorija upoznaje svijet je toéaka tvari
§to se kreéu prostorom, i to kretanjem u pogledu svoga smjera i brzine pravil-
no (zakonito) ovisnim o medusobnim udaljenostima tih tofaka. Nicega u tom
svijetu nema s &m bi nas mogla upoznati sjetila ~ niti je takva tocka (da
bismo je mogli opaziti kojim od sjetila),’ niti je takvo njezino kretanje,' niti
pak medusobne udaljenosti toéaka,'® dakako ni zakon ovisnosti tog kretanja
o tim udaljenostima. Sve su to ideje kakve kroz sjetila nije moguce steci. Dru-
gim rije¢ima, svijet s kojim nas upoznaje Boskoviéeva opca fizikalna teorija
svijet je nadosjetilnoga, s kakvim nas sjetila ne bi mogla upoznati. Taj svijet
djelo je refleksije, a ne sjetilnog opaZanja.

Metodoloski aspekt

Da bi izbjeglo samovoljna nagadanja i hipoteze, prirodoznanstveno is-
traZivanje, prema Boskovicu, mora polaziti uvijek od sjetilnog opaZanja, ide-
ja steenih kroz sjetila.’® Ono, medutim, zavrSava — kako smo vidjeli¥ - u

12 Usp. Batkovi€, De viribus vivis, br. 50, str. 39: »Utimur autem virium attractivarum, et re-
pulsivarum normnine, non quod aliquam physicam actionem ponamus particulae distantis in dis-
tantem, sed ut hisce vocabulis exprimamus determinationem illam, /.../ qua particulae ad se in-
vicemn conentur accedere, vel a se invicem conentur recedere«. Usp. takoder Bogkovid, Theoria
philosophiae naturalis, br. 9, str, 5: »Censeo igitur bina quaecunque materiae puncta determinari
aeque in aliis distantiis ad mutuum accessum, in aliis ad recessum mutuum, quam ipsam determi-
naticnem appello vim, in priore casu attractivam, in posteriore repulsivam, eo nomine non
agendi modum, sed ipsam determinationem exprimens«. Usp. o tom opseZnije w Skarica,
Spoznaja i metoda u Rudera Boskovida, str. 58-62; takoder u Skarica, »Bodkovicev metodoloski
fenomenalizamy, str. 129-132.

b Usp. gore veé naveden tekst: Boskovi¢, Theoria philosophiae naturalis, br. 132-137, str.
60-61.

* Nismo kadri opaziti togku (tvari), pa ni mjesto na kojem se ona nalazi - dakle ni mijenu
tog mjesta, njezino kretanje prostorom.

13 Nisma kadri opaziti tofku (tvari), pa ni mjesto na kojem se ona nalazi - dakle, ni udalje-
nost tog mjesta od nekog drugog mjesta (na kojem se nalazi neka druga tocka tvari).

18 Usp. o tom u: Oster, Roger Joseph Boscovich als Naturphilosoph, str. 49; takoder u:
Skarica, »Boskovidev metodologki fenomenalizame.
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posve nadosjetilnom svijetu Boskoviceve teorije, kakav kroz sjetila uopdée ne
bi bilo moguce upoznati. Otito je, dakle, da se negdje izmedu tog polaziita
{1deja stecenih kroz sjetila) i te svrhe (Boskoviceve opée fizikalne teorije)
uplela neka kritika sjetilnog opaZanja, rezultirajuéi na koncu previadavanjem
tih ideja (steéenih kroz sjetila), od kojih prirodoznanstveno istraZivanje po-
lazi, njihovim korigiranjem, naputanjem i zamjenjivanjem novim, nadosjetil-
nim idejama, kakve kroz sjetila uopée ne bi bilo moguée steéi.'® Drugim
rijecima, ofito je da Bofkoviéevo prirodoznanstveno istrazivanje, uz kritiku
samovoljnih hipoteza, ukljucuje i kritiku ideja stecenih kroz sjetila.

Izvorno je ta kritika, dakako, spoznajnoteoreiske naravi, te je sustavno
izlazem u sljedeéem poglavlju. Ovdje pak njezin metodoloski aspekt ilustri-
ram ukratko primjerom BoSkoviceva odbacivanja predodibe neprekinuto
proteZnih tijela. {Svakako, najoditija i najznatnija posljedica te kritike u me-
todolo$kom je pogledu Boskovidev postupak uskladivanja fenomena naiz-
gled protivnih opéem prirodnom zakonu.)"

Nemocna zamijetiti sasvim neznatne udaljenosti, nafa nam sjetila pre-
doCuju tijela neprekinuto protezna, kao da njihove Cestice dodiruju jedna
drugu.” Takvu predodzbu tijela Bogkovié¢ smatra zabludom, iluzijom?' ~ ona
je posljedica slabosti nadih sjetila®? i ne predstavlja tijela onakvima kakva
doista jesu. U djetinjstvu, medutim, kad je upotreba refleksije jo§ uvijek

1 Usp. ovdje, prethodno poglavije (Teorija).

18 OpseZnije o tom korigiranju ideja stedenih kroz sjetila usp. w Skarica, »Boskovié on
Knowledge«, str. 262-266.

18 OpseZnije o tom postupku usp. u: Bajsi¢, »Pojam i znatenje Boskovideva principa induk-
cije«, str. 52; takoder w: Skarica, Spoznaja i metoda 1 Rudera Boskovica, str. 144-146.

X Usp. Boskovié, Theoria philosophiae naturalis, br. 158, str. 72: »Et quidem omnino certo

deprehendimus illam continuitatem, quam in plerisque corporibus nobis objiciunt sensus nostri, ne-
quaquam haberi.« (istaknuo D. S.)

i Usp. BoSkovié, Theotia philosophiae naturalis, br. 159, str. 72: »Suspicari igitur licet, ex-
actam continuitatem sine ullis spatiolis, ut in majoribus corporibus ubique deest, licet sensus nos-
triillam videantur denotare, ita et in minimis quibusvis particulis nusquam haberi, sed esse illisio-
nem quandam sensuum tantummodo, et quoddam figmentum mentis, reflexione vel non utentis, vel
abuientis.« (istaknuo D. §.)

2 Usp. BoSkovi€, Theoria philosophiae naturalis, br. 158, str. 72: »Ideam corporum habe-
mus per sensus; sensus autem de continuitaie accurata judicare omnino non possunt, cum min-
ima intervalla sub sensus non cadant. Et quidem omnino certo deprehendimus illam continuita-
tem, quam in plerisque corporibus nobis objiciunt sensus nostri, nequaquam haberi. In metallis,
in marmoribus, in vitris, et crystallis continuitas nostris sensibus apparet ejusmedi, ut nulla per-
ciptamus in iis vacua spatiola, nullos poros, in quo tamen hallucinari sensus nostros manifesto
patet, tum ex diversa gravitate specifica, quae a diversa multitudine vacuitatem oritur utigue, tum
ex eo, quod per illa insinuentur substantiae plures, ut per priora oleum diffundatur, per poste-
riora liberrime tux transeat, quod quidem indicat, in posterioribus hisce potissimum ingentem
pororum numerum, qui nostris sensibus delitescunt.«
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neznatna, uz takvu predod?bu tijeld nekriticki pristajemo,” te se ona u na-
gem duhu udvriéuje upravo kao predrasuda.®* Bogkovi€ zato upozorava da
bismo ideje stedene kroz sjetila trebali izloZiti sumnji® i pomnijem ispitk
vanju® te s pomoéu refleksije oblikovati ideje primjerenije pravom raziogu i
samoj naravi stvari.”” Njegova spoznajnoteoretska kritika sjetiinog opaZanja,
utemeljena na slabosti nagih sjetila, rezultira dakle u metodolo$kom pogledu,
s jedne strane, nafelom pomna preispitivanja ideja stecenih kroz sjetila, s
druge pak strane, pozivom da s pomodu refleksije oblikujemo ideje primje-
renije pravom razlogu i sdmoj naravi stvari.

Treba pritom primijetiti da ideje stedene kroz sjetila, podvrgnute Kritici
upravo kao privid i izvor predrasuda, ne mogu ujedno biti prihvadene kao po-
lazifte prirodoznanstvenog istraZivanja u smislu vjerna odraza samih tijela i
njihovih svojstava. Posrijedi je, ocito, neka druga forma u kojoj one bivaju
polazidtem prirodoznanstvenog istraZivanja. No, o tome takoder odredenije
u sliedeéem poglavlju.

Spoznajni aspekt

Prema Bogkovicu, sjetila ne pronitu sému nutrinu tvari, njezinu bit i nu-
tarnju supstanciju, koja leZi u temelju svih njezinih svojstava, nego sezu samo
do onih njezinih svojstava koja su vezana uz kretanja kojim tijela djeluju na
nade sjetiine organe.® Ta svojstva tijeld bivaju nam putem sjetila znana u

z Usp. Botkovié, De materiae divisibilitate, br. 14-15, str. 157-158. Usp. isti tekst u: Botko-
vié, Theoria philosophiae naturalis, br. 161-162, str. 74,

u Usp. Bo¥kovié, De materiae divisibilitate, br. 16, str. 159-161. Usp. isti tekst u: BoSkovié,
Theoria philosophiae naturalis, br. 163, str. 75,

B Usp. Bogkovié, Theoria philosophiae naturalis, br. 159, str. 72: »Quamobrem jam ejusmo-
di nostrorum sensuum testimonium, vel potius noster eorum ratiociniorum usus, in hoc ipso ge-
nere suspecta esse debent, in quo constat nos decipi. Suspicari igitur licet, exactam continuitatem
sine ullis spatiolis, ut in majoribus corporibus ubique deest, licet sensus nostri illam videantur de-
notare, ita et in minimis yuibusvis particulis nusguam haberi, sed esse illusionem quandam sep-
suum taptummodo, et quoddam figmentum mentis, reflexione vel non utentis, vel abutentis,«

% Usp. Boskovi¢, Theoria philosophiae naturalis, br. 160, str. 73: »Hinc Philosophus, ne fal-
latur, non debet primis hisce ideis acquirere, quas € sensationibus haurimus, et ex illis deducere
consectaria sine diligenti perquisitione, ac in ea quae ab infantia dedusxit, debet diligenter inquir-
ere.« Usp. takoder Boskovié, De materiae divisibilitate, br, 15, str. 158-159, takoder Bogkovié,
Theoria philosophige naturalis, br. 162, str. 74.

7 Usp. Boskovi¢, De continuitatis lege, br. 11, str. 6: »Multa autem horum obscurissima vi-
dentur iis, qui in suarum idearum originem altius non penetrarunt, nec ab iis, quas per sensus
hauserunt, satis norunt alias per reflexionem efformare rectae ratjoni, et rerum naturae magis
conformes.«

% Usp. Boskavié, Adnotationes I, str. 20: »Sensus nimirum referunt quemdam externum veluti
corticeim, proprietates nimirum quasdam, et quidem eas solas, quae pertinent ad communicandurm
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formi boje, zvuka, topline, hladnoée... Druga pak tjelesna svojstva i sdima nu-
trina tvari, njezina bit, nalaze se s onu stranu nafeg sjetilnog opazanja.

Nadalje, i u spoznaji tih svojstava (vezanih uz kretanja kojim tijela dje-
Iuju na nase sjetilne organe) nada su sjetila, prema Boskovicu, jako§éu i odtri-
nom svojom ograni¢ena. Ona ni medu tim svojstvima ne uzma?u opaziti
svako, bilo koje, veé samo ono koje intenzitetom svoga djelovanja ne izmidée
granicama njihove moéi. Tako npr. zbivanja medu sitnijim &esticama ne uz-
mazemo vidjeti, 0sim ne pomognemo li se mikroskopom, dapace pri slabijem
svjetlu ne uzmaZzemo vidjeti ni zbivanja medu krupnijim gesticama i tijelima,
kao §to ni u buci ne uzmaZemo ¢uti kakav §um itd.”

Ukratko, nutarnju supstanciju tvari, prema Bogkoviéu, ne opaZamo, niti
pak sva njezina svojstva, nego samo ona koja se ticu kretanji kojim tijela dje-
Iuju na nade sjetilne organe, i to samo ako ta svojstva intenzitetom svoga dje-
lovanja ne izmifu granicama nase sjetilne moéi. To je, dakle, predmet naleg
sjetilnog opazanja — iskljucivo ona tjelesna svojstva koja su vezana uz kreta-
nja kojim tijela djeluju na nage sjetilne organe, dapade i medu tim svojstvima
samo ona koja intenzitetom svoga djelovanja ne izmifu granicama naSe sje-
tilne moci.

Taj predmet, medutim, ne biva putem sjetilnog opaZanja u nasem duhu
odslikan vjerno. Ideje stedene kroz sjetila nisu njegov vjeran odraz.* One su
samo forme u kojima nam on biva znan - boje, okusi, mirisi...

Te bi forme mogle biti 1 drukéije, a da pritom sdm predmet ostane isti.!
One, dakle, nisu njegova stvarna svojstva.? Ali mu na neki nadin ipak jesu

motum in nostris sensibus, adeoque non pertingunt ad intimam substantiam, quae subest et iis
proprietatibus, et aliis adhuc ignotis« (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str, 20).

» Usp. Bokovié, Adnotationes 1, str. 22: »Tertium jam argumentum profert petitum ab im-
becilitate nostrorum sensuum, quorum vis si augeretur, possent alias prorsus corporum formas
menti exhibere, quemadmodum pulvis admodum tenuis satis potenti microscopic inspectus ap-
paret, ut quaedam ingentium saxorum, a¢ pene montium congeries.« (u: Stay, Philosophiae recen-
tioris, sv. I, str. 22).

* Usp. Boskovié, Supplementurm 1. 1., 5-7 (w: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str.
331-332). Opseznije o tom usp. u: Skarica, »Pojam istine u Bodkoviéa. Boskovi¢ i Kante, str.
82-85; te u: Skarica, Spoznaja { metoda u Rudera Boskovica, str. 103-106.

3 Dapade, moZda negdje u svemiru i postoje bifa kojima taj isti predmet biva znan — putern
njihova sjetilnog opaZanja — u formama posve drukéijim od boja, okusa, mirisa... Usp. Bogkovié,
Supplementum I 1., 8 »Omnino autem mihi persuasum est, esse posse, et fortasse in omni rerum
universitate est aliquod mentium genus a nostris admodum diversum, quibus hae eaedem sub-
stantjac materiales, et corporeae alia idearum genera excitent a nostris ideis prorsus diversa.« (u:
Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str. 332).

32 Usp. Boskovi€, Supplementum I 1, 5-7, 9, 11-12 (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1,
str. 331-332).
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svojstvene — naime, kao udinci koje on proizvodi u naSem duhu,* kao §to biu
nekom drugom duhu (s drukdijim nadinom sjetilnog predocivanja) proizvo-
dio neke druge forme, neke druge ideje stecene kroz sjetila, a ne boje, okuse,
zvukove.., One su, dakle, tom predmetu svojstvene upravo onako kako je i
izgled trokuta svojstven stoScu promatranu sa strane — taj izgled doista nije
vijeran odraz sima predmeta (stoSca, koji u svakom slucaju nije isto §to i
trokut), ali je upravo njegov izgled (upravo izgled tog stoica, njemu svoj-
stven, promatramo li ga sa strane, a ne ¢emu drugome). Istim nadinom ni
ideja stefena kroz sjetila nije vjeran odraz sdéma svoga predmeta (doti¢noga
tielesnog svojstva vezana uz kretanje kojim dotiéno tijelo djeluje na dotitne
sjetilne organe), ali jest izgled svojstven upravo tom predmetu, promatranu
nafom modi sjetilnog opaZzanja (kao §$to bi mu promatranu kakvom drugom
modi sjetilnog opazanja bio svojstven kakav drugi izgled, kakva druga forma,
ideja, a ne boja, okus ili miris itd.).

Jasno je sad u Kojoj formi ideje stecene kroz sjetila bivaju polazitem pri-
rodoznanstvenog istrazivanja — u formi izgleda, pojave, fenomena, a ne vjer-
na odraza. Ne ¢udi stoga da one tijekom tog istraZivanja bivaju previadane —
sama forma fenomena &im ih tek povodom za nesto vide, istinitije.

Zakljucak

U spoznajnom pogledu Boskovi¢ ogranicuje sjetilno opazanje dvojako:
prvo, s obzirom na njegov predmet, drugo, s obzirom na formu u kojoj ono
svoj predmet zna. U prvom (predmetnom) smislu ogranifuje ga samo na ona
svojstva tvari koja su vezana uz kretanja kojim tijela djeluju na nade sjetilne
organe, dapade 1 medu tim svojstvima samo na ona koja intenzitetom svoga
djelovanja ne izmicu granicama nafe sjetilne modéi, U drugom pak (formal-
nom) smislu ograni¢uje ga naprosto na izgled tog predmeta (tih svojstava),
na pojavy, fenomen (nasuprot viernu odrazu),

U metodoloskom pogledu ta Boskoviceva spoznajnoteoretska kritika
sjetilnog opaZanja rezultira, s jedne strane, nafelom pomna preispitivanja
ideja stefenih kroz sjetila, s druge strane pozivom da s pomodu refleksije ob-
likujemo ideje primjerenije pravom razlogu i simoj naravi stvari. Uz to, ona
daje i formu u kojoj ideje steene kroz sjetila bivaju polazi§tem prirodo-
znanstvenoga istrazivanja — formu fenomena podloZna Korekeiji i zamjenji-
vanju neéim boljim, istinitijim.

33 Usp. Bogkovié, Supplementum 1. 1, 13: »Nec vero ex eo, quod omnes corporum proprie-
tates relativae hoc pacto sint, illud consequitur, corpus revera non habere eam determinatam
magnitudinem, eam figuram, eum motum. Nam quod ea revera habeat, nihil atiud significat, nisi
guod in se tale sit, ut illas in nobis ideas excitet, quas experimur.« (u: Stay, Philosophiae recenti-
oris, sv. [, str. 333-334.)



196 Skarica, D., Boskoviceva kritika sjetilnog opaZanja, Prilozi 51-52 (2000), str. 187-198

LITERATURA:

BAJSIC, Vjekoslav, »Pojam i znacenje Boskoviéeva principa indukeije«, u: Filozofija
znanosti Rudera Boskovida, Radovi simpozija Filozofsko-teoloskog instituta, DI, Za-
greb, 1987, str. 45-55, (BAJSIC, Vjekoslav, sThe Concept and Significance of Bogko-
vi¢’s Principle of Induction«, u: The Philosophy of Scienee of Ruder Boskovié, Proceed-
ings of the Symposium of the Institute of Philosophy and Theology, $. 1., Zagreb,
1987, str. 51-63)

BOSKOVIC, Ruder Josip, De viribus vivis, Rim, 1745,
BO§KOVIC‘, Ruder Josip, Dissertationis de lumine pars secunda, Rim, 1748.

BOSKOVIC, Ruder Josip, De continuitatis lege et ejus consectariis pertinentibus ad
prima materiae elementa corumque vires, Rim, 1754.

BOSKOVIC, Ruder Josip, De lege virium in natura existentium dissertatio habita in
Collegio Romano, Rim, 1755.

BOSKOVIC, Ruder Josip, »De corporis, et spiritus definitione«, u: Benedikt Stay,
Philosophiae recentioris /.../ versibus traditae libri X, Rim, 1755, str. 331-334.

BOSKOVIC, Ruder Josip, »De variis virium activarum generibus, et earum effectus,
u: Benedikt Stay, Philosophiae recentioris /...J versibus traditee libri X, Rim, 1755, str.
370-374.

BOSKOVIC, Ruder Josip, Adnotationes I, u: Benedikt Stay, Philosophiae recentioris
[.../ versibus traditae libri X, Rim, 1755, str. 1-320.

BOSKOVIC, Ruder Josip, »De materiac divisibilitate et principiis corporum disserta-
tio conscripta jam ab anno 1748. et nunc primum edita«, u: Memorie sopra la Fisica e
Istoria naturali di diversi Valentuomini, sv. 1V, str. 129-158, Lucca, 1757.

BOSKOVIC, Ruder Josip, Theoria philosophiae naturalis redacte ad unicam legem vi-
rium in ratura existentium, Mleci, 1763.

HENRICI, Peter, »The Theory of Knowledge of Ruder Bodkovié in His Time«, u: The
Philosophy of Science of Ruder Boskovid, Proceedings of the Symposium of the Insti-
tute of Philosophy and Theology, 8. J., Zagreb, 1987, str. 20-49. (HENRICI, Peter,
»Teorija spoznaje Rudera Boskovica u njegovu vremenue, u: Filozofija zranosti Rudera
Boskoviéa, Radovi simpozija Filozofsko-teoloikog instituta, DI, Zagreb, 1987, str.
25-43)

IGREC, Antonius, Problema gnoseologicum in philosophia naturali Rogerii Jos. Bosco-
vich, excerpta ex dissertatione ad lauream in Facultate Philosophica Pontificiae Uni-
versitatis Gregorianae, Zagreb, 1943,

MARKOVIC, Franjo, »Filosofijski rad Rugjera Josipa Botkovicax, u: Zivot i ocjena
djeld Rugjera Josipa Boskovic¢a. Uspomeni prve stogodinjice smrti njegove, Rad JAZU,
knjiga LXXXVIT, LXXXVIIL, XC, Zagreb, 18871888, str. 543-716.

NEWTON, Isaac, Philosophiae naturalis principia mathematica, A. Koyré /1, B. Cohen
{eds.), Harvard University Press, 1972,



Skarica, D., Boskoviceva kritika sjetilnog opazanja, Prilozi 51-52 (2000), str. 187-198 197

OSTER, Melchior, Roger Joseph Boscovich als Naturphilosoph, Inaugural-Dissertation
zur Erlangung der Doktorwiirde genehmigt von der Philosophischen Fakultit der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn, Druck von Heinrich Theissing,
Coln, 1909.

STAY, Benedikt, Philosophiae recentioris |...[ versibus traditae libvi X [.../ cum adnota-
tionibus, et supplementis P Rogerii Josephi Boscovich /... tomus I, Rim, 1755,

SKARICA, Dario, »Boskovi¢ on Knowledge«, Synthesis philosophica 16, vol. 8, fasc. 2,
Zagreb 1993, str. 255-267.

SKARICA, Dario, »Pojam istine u Botkoviéa. Boskovi¢ i Kant«, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, god. XXIV, br. 1-2 (47-48), Zagreb, 1998, str. 79-92,

SKARICA, Dario, »Bodkoviéev metodolodki fenomenalizame, Prilozi za istrafivanje
hrvatske filozofske bagtine, god. XXV, br. 1-2 (49-30), Zagreb, 1999, str, 123-141,

SKARICA, Dario, Spoznaja i metoda v Rudera Boskoviéa, Hrvatsko filozofsko drug-
tvo, Zagreb, 2000.

BOSKOVICEVA KRITIKA SIETILNOG QOPAZANIA

Sazetak

Pod kritikom se u &lanku razumije definiranje granica do kojih sjetilno opaZanje
sefe (u spoznajnom i metodolo$kom pogledu). Premda ne uvijek explicite, te su
granice u Bogkovica definirane u cjelini ipak sasvim jasno.

U spoznajnom pogledu Bodkovié ograniéuje sjetiino opaZanje dvojako: prvo, s
obziram na njegov predmet, drugo, s cbzirom na formu u kojoj ono svoj predmet zna.
U prvom (predmetnom) smislu ograniuje ga na samo ona svojstva tvan koja su
vezana uz kretanja kojim tijela djeluju na nade sjetilne organe, dapae i medu tim
svojstvima na samo ona koja intenzitetom svoga djelovanja ne izmiu granicama nafe
sjetilne modi. U drugom pak (formalnom) smisiu ograniCuje ga naprosto na izgled tog
predmeta (tih svojstava), na pojavu, fenomen (nasuprot vjernu odrazu).

U metodolo$kom pogledu ta Boikovideva spoznajnoteoretska kritika sjetilnog
opazanja rezultira, s jedne strane, naéelom pomna preispitivanja ideja steenih kroz
sjetila, s druge pak strane, pozivom da s pomoéu refleksije oblikujemo ideje prim-
jerenije pravom razlogu i simoj naravi stvari. Uz to, ona daje i formu u kojoj ideje
stefene kroz sjetila bivaju polaziStem prirodoznanstvenoga istrazivanja - formu fe-
nomena podloZna korekceiji i zamjenjivanju nedim boljim, istinitijim.
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BOSKOVIC'S CRITIQUE OF SENSORY PERCEPTION

Summary

The paper describes critique as a definition of the limits that may be reached by
sensory perception {in both the knowledge and methodological senses). Although not
always explicite, BoSkovic defined these limits quite clearly, on the whole.

Knowledge-wise, BoSkovi€ set two limits to sensory perception: first, regarding its
object, and second, regarding the form in which it knows its object. In the first {object)
sense it is limited to those matter properties which are related to motion through
which bodies affect our sensory organs, and, furthermore, among these properties, to
those that the intensity of which is within the limits of our sensory powers. In the other
{format) sense BoSkavic simply limited it to the shape of the object (the properties), to
the phenomenon {in contrast to the faithful reflection).

Methodology-wise, Boskovié’s theory-of-knowledge critique of sensory percep-
tion results, on the one hand, in the principle of close reconsideration of jdeas
acquired through the senses, and on the other hand, in the appeal to use reflection in
order to form ideas more appropriate to the true reason and the nature of things itself.
Furthermore, it also provides the form in which the ideas acquired through the senses
become the starting points of scientific research - the form of the phenomenon viable
to correction and replacement with something better, more true.



