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Sazetak

U ¢lanku kriticki istrazujemo Zimmermannove epistemoloske stavove o svjedo-
Canstvu, posebno s obzirom na sljedeéa tri pitanja: prvo, moze li svjedoCanstvo
rezultirati znanjem (Sto se tice ovog problema, Zimmermannov se nauk ne pokazuje
dovoljno jasnim); drugo, moze li svjedocanstvo rezultirati opravdanom sigurnoséu
(Sto se tice ovog pitanja, Zimmermannove se postavke pokazuju veoma prijeporni-
ma); trece, je li naravna sigurnost kauzalnog ili racionalnog podrijetla (Sto se tice
ove dileme, Zimmermann izgleda da nema jasnu poziciju). K tome, neke Zimmer-
mannove tvrdnje usporedujemo s Reidovim nacelima iskrenosti i povjerenja.

Kljucne rijeci: Stjepan Zimmermann, svjedoCanstvo, znanje, sigurnost, Reid

U prvom izdanju Zimmermannove Opce noetike nalazi se kratak tekst
posveéen historijskom svjedo¢anstvu (na str. 314-316).! Isti tekst nalazi-
mo i u drugom izdanju Opce noetike (na str. 410-412).2 U biljesci vezanoj

* Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta »Stjepan Zimmermann«, pro-
vodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.

1 ON1 314-316. [ON1 = Zimmermann, Stjepan, Opca noetika. Kritika subjektivistickih
i idealistickih nazora o vrijednosti ljudske spoznaje, habilitacijski rad, Zbor duhovne mladezi
zagrebacke, Zagreb, 1918.]

2 ON2 410-412. [ON2 = Zimmermann, Stjepan, Opéa noetika. Teorija spoznaje i kri-
tika njezine vrijednosti, drugo izdanje, Drzavna Stamparija Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca, Beograd, 1926.]
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uz taj tekst Zimmermann upucuje na Willemsovo razmatranje historijskog
svjedoCanstva u Institutiones philosophicae, sv. 1, str. 214-222 3 Willemsov
je utjecaj na Zimmermannov tekst o historijskom svjedoCanstvu vise nego
ocit. Taj utjecaj na pojedinim mjestima u ovom ¢lanku registriramo, ali ga
poblize ne istrazujemo (primjerice, eventualna Zimmermannova odstupanja
u ovom ili onom pojmu, ovoj ili onoj tezi i sl.). UsredotoCujemo se mjesto
toga na analizu Zimmermannova nauka o historijskom svjedocanstvu (prva
dva dijela ¢lanka) i na kritiku tog nauka (tre¢i dio ¢lanka). O tom se dosad,
koliko znamo, u literaturi o Zimmermannu nije pisalo.

U prvom dijelu ¢lanka izlazemo pojmove klju¢ne za razumijevanje Zim-
mermannova nauka o historijskom svjedocanstvu. U drugom dijelu ¢lanka
izlazemo sam Zimmermannov nauk o historijskom svjedocanstvu. U tre¢em
dijelu clanka izlazemo sedam primjedbi na Zimmermannov nauk o historij-
skom svjedocanstvu. Neke od tih primjedbi medusobno su tijesno povezane.
U cjelini se one sve skupa odnose na sljedece teme: prvo, odnos testimonij-
skog pristanka (vjerovanja ili znanja) prema empirijskom (perceptivnom ili
introspektivnom) i razumskom pristanku; drugo, svjedoCanstvo i sigurnost
(metafizicka, fizicka i moralna); trece, podrijetlo naravne sigurnosti testi-
monijskog pristanka; ¢etvrto, Zimmermann i Reid o svjedoCanstvu.

Pojmovi

Historijsko svjedocanstvo. Predmet je historijskog svjedocanstva ne-
ki dogadaj, o kojem svjedok svjedo¢i usmeno ili pismeno, poznavajuéi ga
bilo neposredno, sam ga opazivsi, bilo posredno, po svjedoCanstvu drugih
ljudi.*

Doktrinalno svjedocanstvo. Po definiciji predmet je doktrinalnog svje-
docanstva neki nauk, o kojem svjedok svjedo¢i usmeno ili pismeno, pozna-
vajuci ga bilo neposredno, tako da ga sam shvaca, bilo posredno, tako da se
poziva na misljenje stru¢njaka.’ No pod doktrinalnim svjedoanstvom Zim-
mermann zapravo misli na tzv. sensus naturae communis, odnosno consen-
sus generis humani, dakle na one istine uz koje bez prethodna znanstvenog

3 W 214-222. [W = Willems, C., Institutiones philosophicae, sv. 1, treée izdanje, Trier,
1915.] Sluzimo se ovdje tre¢im izdanjem tog Willemsova djela. Sam Zimmermann ne navodi
kojim se izdanjem sluzio.

4 ONI 314-315. ON2 410. Usp. takoder W 214.

5 ON1 314-315. ON2 410. Usp. takoder W 214.



Hanzek, Lj., Skarica, D., Zimmermann o historijskom ..., Prilozi 73-74 (2011), str. 51-73 53

istrazivanja pristaju opcenito svi ljudi. Prema Zimmermannu, takve su istine
primjerice istina da postoji Stvoritelj, da smréu ne izgiba ¢ovjek, da postoji
providnost i vje¢na pravda, da postoji razlika izmedu dobra i zla itd.®

Sigurnost. Kontradiktorna opreka sigurnog suda iskljucena je u samoj
svojoj mogucénosti. Siguran sud temelji se na razlozima koji iskljucuju samu
moguénost kontradiktorno mu opre¢ne pretpostavke.’

Apsolutna sigurnost. Kontradiktorna opreka apsolutno sigurnog suda
u sebi je protuslovna i kao takva bezuvjetno iskljucena, $to doticni sud ¢ini
bezuvjetno sigurnim: nema uvjeta pod kojima takav sud ne bi bio istinit, ne-
ma uvjeta pod kojima njegova kontradiktorna opreka ne bi bila neistinita.®

Hipoteticna sigurnost. Kontradiktorna opreka hipoteticno sigurnog su-
da nije u sebi protuslovna i kao takva ona nije bezuvjetno iskljucena, vec
samo uz odredene uvjete, Sto doti¢ni sud €ini uvjetno sigurnim: pod nekim
je uvjetima istinit on, pod drugim pak uvjetima istinita je njegova kontra-
diktorna opreka.’

Metafizicka sigurnost. Metafizicki siguran sud apsolutno je, bezuvjetno
siguran. Njegova je kontradiktorna opreka u sebi protuslovna, iz unutrasnjih
razloga nemoguca. Metafizicki siguran sud ne dopusta iznimke — primjerice
sud »Cijelo je veée od vlastita dijela«.'”

Fizicka sigurnost. Kontradiktorna opreka fizicki sigurnog suda fizicki
je nemoguca. Ona je nespojiva s fizickim zakonima, ali nije u sebi pro-

6 ON1316-317. ON2 412-413. Usp. takoder W 226-234.

7 ON1 34. ON2 46. Usp. takoder W 130-131.

8 ON1 34. ON2 46. Usp. takoder W 139.

9 ON1 34. ON2 46. Usp. takoder W 139.

10 ON1 34. ON2 46-47. Usp. takoder W 139. Neki neoskolasti¢ki autori (Zimmer-
mannu poznati) izrijekom poistovjecuju metafizicku s apsolutnom sigurnoscu. (Usp. npr.
Gredt 11 54, W 139.) Drugi pak neoskolasti¢ki autori (Zimmermannu takoder poznati) ne
poistovjecuju izrijekom metafizi¢ku sigurnost s apsolutnom, bezuvjetnom, ali joj prediciraju
apsolutnost, odnosno bezuvjetnost. (Usp. npr. Hugon 1934 260-261.) U Zimmermanna ne
nalazimo mjesta na kojem bi on izrijekom poistovjetio metafizi¢ku s apsolutnom sigurnoséu,
ali nalazimo mjesta na kojima on metafizickoj sigurnosti predicira bezuvjetnost, apsolut-
nost. (Usp. npr. ON1 34-35, ON2 47, TF 58, NS 21.) [Gredt II = Gredt, losephus, O. S.
B., Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, sv. 11, Herder, Freiburg im Breisgau /
Barcelona, ''1946.] [Hugon 1934 = Hugon, A. R. P. Eduardo, O. P., Logica, Lethielleux, Pa-
riz, 1934.] [TF = Zimmermann, Stjepan, Temelji filozofije. Historijsko-kriticka orijentacija,
Matica hrvatska, Zagreb, 1934.] [NS = Zimmermann, Stjepan, Nauka o spoznaji, Nakladni
odjel Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb, 1942.]
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tuslovna, sama po sebi iskljucena, nezamisliva. Iskljucuju je tek prirodni
zakoni, takvi kakvi jesu, s kojima se kosi. Nadnaravna intervencija moze
prekrsiti prirodne zakone i fizicki nemogué dogadaj uciniti zbiljskim doga-
dajem (Cudom). Fizicka je sigurnost dakle uvjetna i dopusta iznimke (¢uda).
Fizi¢ki siguran sud — primjerice sud »Bez potpore tijela padaju« — siguran je
samo pod uvjetom da se neée dogoditi ¢udo.!!

Moralna sigurnost. Kontradiktorna opreka moralno sigurnog suda mo-
ralno je nemoguca, protivna moralnoj ili uopce prirodnoj sklonosti svih ljudi
i u tom smislu nevjerojatna. Ona jedva da se ikad moze dogoditi. Moralno
je sigurno primjerice to da nitko nec¢e hotimice, svjesno slagati sebi na Stetu.
Moralna je sigurnost uvjetna, ona dopusta iznimke. Njezina kontradiktorna
opreka nije sama po sebi iskljucena, vlastitom unutrasnjom inkonzistentno-
$¢u. Ona nije iskljucena ni prirodnim zakonima, nego je kao krajnje nevje-
rojatnu iskljucuju tek prirodne sklonosti ljudi.!?

Naravna sigurnost. Svaka je sigurnost naravna (spontana) sve dok nije
kriti¢ki ispitana njezina vrijednost s obzirom na samu doti¢nu istinu.'3 Na-
ravnu sigurnost Zimmermann veze uz animalnost, smatrajuéi je svojstve-
nom i zivotinjama.'4

Znanstvena sigurnost. Svaka sigurnost biva znanstvenom (filozofskom,
refleksivnom) sigurno$c¢u nakon §to je kriticki ispitana njezina vrijednost u
odnosu na samu doti¢nu istinu.!> Znanstvenu sigurnost Zimmermann veze
uz spiritualnost, duhovnost, smatrajuéi je Zivotinjama nedostupnom.'®

Nauk

Logic¢ki razlog pristanka uz svjedocanstvo autoritet je svjedoka.!” Va-
ljan autoritet pretpostavlja znanje i iskrenost.'® S jedne strane, sviedok mora
dobro poznavati predmet o kojem svjedoci, s druge strane, njegovo svje-

1 ON1 35. ON2 47. Usp. takoder W 139.

12 ON1 35. ON2 47. Usp. takoder W 139.

13 ON1 36-37. ON2 60. Usp. takoder W 139.

14 ON1 36-37.

15 ON1 36-37, 315-316. ON2 49. Usp. takoder W 139.
16 ON1 36-37.

17 ON1 314. ON2 410. Usp. takoder W 214.

18 ON1 315. ON2 410. Usp. takoder W 214-215, 216.
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docanstvo mora biti iskreno. Bez iskrenosti i kompetentnosti svjedok ne
moze biti vjerodostojan. (Kod pisanog svjedoCanstva uz iskrenost i znanje
za valjan autoritet trazi se jos i autenti¢nost.)!”

Historijsko svjedocanstvo utemeljeno na valjanu autoritetu svjedoka
rada sigurno$¢u, pretezno moralnom sigurnosc¢u, ali u nekim slucajevima
i fizickom, odnosno metafizickom sigurno$¢u.?’ Sigurnost kojom rada hi-
storijsko svjedocCanstvo utemeljeno na valjanu autoritetu izvorno je narav-
na, spontana sigurnost (bilo moralna, bilo fizicka, bilo metafizi¢ka).?! No
utvrdimo li valjan autoritet doticnog svjedoka, njegovo znanje i iskrenost,
ta naravna sigurnost pristanka uz svjedocanstvo postaje filozofskom, znan-
stvenom sigurno$¢u (bilo moralnom, bilo fizickom, bilo metafizickom).??
Za znanstveno, filozofski siguran pristanak uz neko svjedocanstvo potrebna
su dakle jamstva u pogledu znanja i iskrenosti doti¢nog svjedoka.??

No ljudi obi¢no ne grijese u pogledu opazenih dogadaja.>* Obi¢no dak-
le nije potrebno dokazivati da svjedok zna Sto se dogodilo. Dovoljno je to
pretpostaviti, dok god nema razborita razloga za sumnju u tom pogledu. Isto
tako, ljudi obi¢no ne lazu jedni drugima bez posebna razloga (motiva).?
Obicno dakle nije potrebno dokazivati iskrenost svjedoka. Dovoljno ju je
pretpostaviti, dok god nema razborite, razlozne sumnje na kakav god motiv
koji bi mogao svjedoka nagnati na laz. Drugim rije¢ima, valjan autoritet
svjedoka obicno je sasvim dostatno zajamcen ve¢ samim izostankom bilo
kakve razlozne sumnje u pogledu svjedokove iskrenosti i znanja i nije ga
potrebno dodatno pravdati, dokazivati. Pristanak uz historijsko svjedocan-
stvo Zimmermann dakle drZi prima facie opravdanim:

»... redovito biva, da se ljudi ne varaju u konstatiranju obi¢nog izvanjskog dogo-
djaja, a isto se tako bez osobitog razloga ne moze predmnijevati, da svi ljudi imadu
nakanu medjusobno se zavaravati. Dakle je poznavanje dogadjaja i istinoljubivost
u iskazu tako jedna redovita ¢injenica medju ljudima, da moze sluziti kao motiv
moralne sigurnosti, gdjegod nemamo razloga, da ovu ¢injenicu dovedemo u ozbilj-
nu sumnju.« (ON1 315. ON2 411.)

19 ON1 315. ON2 410. Usp. takoder W 216.

20 ON1 315, 316. ON2 410-412. Usp. takoder W 216-226.
21 ON1 315, 316. ON2 410-412. Usp. takoder W 216-226.
22 ON1 315, 316. ON2 410-412. Usp. takoder W 216-226.
23 ON1 315, 316. ON2 410-412. Usp. takoder W 216-226.
24 ON1 315. ON2 411. Usp. takoder W 218-219.

25 ON1 315. ON2 411. Usp. takoder W 219-220.
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Presumpciju kao nacelo valjana pristanka uz historijsko svjedocanstvo
istice 1 Willems:

»Addendum autem est, tunc solum scientiam et veracitatem testis esse probandam,

si ratione longi temporis, vel locorum distantiae, vel naturae facti relati, vel con-

ditionis testis dubium prudens oriatur, num adsit debita auctoritas. Si vero nullum

dubium prudens adest, fidendum est iuxta axiomata: Nemo praesumitur malus, nisi
probetur; omnes sciendi sunt cupidi; nemo gratis mendax.« (W 215.)

Primjedbe

Prva primjedba. Nasuprot drugim logickim razlozima pristanka (is-
kustvu 1 razumu), koji o€ituju samu doti¢nu istinu, radajuci sigurnim zna-
njem, autoritet je izvanjski motiv pristanka, razlog koji ne ocituje neposred-
no samu istinitost doti¢nog suda, nego tek iskrenost i stru¢nost svjedoka,
Sto rada povjerenjem u nj i slijedom toga, posredno, ¢vrstim pristankom uz
doti¢ni sud, svjedodanstvo.?® Zimmermann ovu razliku izrijekom istice:

»Logicki razlog, na kojemu se vrijednost svjedoCanstva osniva, jest auktoritet svje-
doka. Drugim rije¢ima, auktoritet jest motiv (formalni objekat) vjerovanja. Budu¢i
da vjerovanjem pristajemo ¢vrsto uz neku istinu na temelju auktoriteta (izvanjskog
motiva), a ne na temelju unutras$nje ocevidnosti, zato se ¢in vjere razlikuje od onog
sigurnog znanja, koje se oslanja na o€evidnost.« (ON1 314. ON2 410.)

Prema Zimmermannu dakle, ako je suditi po ovim njegovim rijecima,
jedno je sigurno znanje, utemeljeno na o¢itoj istinitosti samog doti¢nog suda
(ta nam se istinitost o¢ituje u empirijskoj ili razumskoj spoznaji), a nesto je
sasvim drugo 1 bitno druk¢ije vjera, vjerovanje, utemeljeno na izvanjskom
motivu valjanog autoriteta. Koliko god ¢vrsta bila, vjera nikad ne poprima
karakter znanja. To su dvije bitno razliCite stvari, vjerovanje i znanje, i ¢ini
se, prema upravo citiranim Zimmermannovim rijeima, da autoritet zapravo
1 ne moze rezultirati (sigurnim) znanjem, koliko god valjan bio, ve¢ samo
vjerovanjem, makar i ekstremno ¢vrstim.

No na mnogim drugim mjestima Zimmermann uz svjedocanstvo i auto-
ritet veZe bez ikakvih problema i sigurnost i znanje. Govori tako da znatan

26 ON1 314. ON2 410. Valjan autoritet moZe se pritom shvatiti kao znak istinitosti do-
ti¢nog svjedocanstva. Testimonijsko vjerovanje u tom bi se smislu moglo shvatiti kao rezultat
semioze, ono bi bilo semiotickog karaktera, nasuprot empirijskom i razumskom znanju u ko-
jem bi se — barem prema Zimmermannu — o€itovala (posredno ili neposredno) sama doti¢na
istina, a ne tek neki njezin znak.
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dio nasih znanja stjeSemo svjedocanstvom?’ i da (historijsko) svjedo¢anstvo
utemeljeno na valjanu autoritetu rada sigurnoséu (moralnom, fizickom ili
metafizi¢kom, naravnom ili znanstvenom)®® i da je valjan autoritet izvor
sigurna znanja.>’

Nejasno je dakle smatra li Zimmermann pristanak utemeljen na valjanu
autoritetu bitno druk¢ijim od sigurnih znanja, utemeljenih na unutrasnjoj
ocitosti (empirijskoj ili razumskoj), nazivajuci ga pritom (¢vrstim) vjerova-
njem, ili ga on zapravo ne smatra bitno drukc¢ijim od pristanka utemeljena
na unutra$njoj ocitosti, nazivaju¢i ga bez problema upravo kao i tu vrstu
pristanka (utemeljenu na unutras$njoj ocitosti) sigurnim znanjem.

(Koliko znamo, ON1 314-316, odnosno ON2 410412, jedina su mjes-
ta na kojima Zimmermann izravno i sustavno, u okviru svoga noeti¢kog su-
stava, razmatra svjedocanstvo kao izvor znanja. No uz temu svjedocanstva
tijesno je vezan i problem objave, o kojoj Zimmermann raspravlja u Filo-
zofiji i religiji, ali pritom nailazimo zapravo na istu nejasnocu: u Filozofiji
i religiji naime uz naravnu teologiju Zimmermann veze razumsko znanje,
dok uz nadnaravnu teologiju, utemeljenu dakako na objavi, svjedocanstvu,
ne veze ni vjeru ni znanje, nego doslovce ‘vjersko’ znanje.?”)

Druga primjedba. Prema Zimmermannu historijsko svjedoCanstvo ute-
meljeno na valjanu autoritetu moze u nekim slucajevima rezultirati i meta-
fizickom sigurnoscu.

Mozemo zamisliti dva takva slucaja: univerzalno i specijalno neupitan
autoritet svjedoka.

Pritom je vazno razlikovati izmedu metafizicke sigurnosti secundum se
(po sebi) i metafizicke sigurnosti quoad nos (za nas).

S jedne strane, u (mogucem) slucaju univerzalno neupitna autoriteta
svjedok je sveznajuci i bezuvjetno iskren, tj. takav da zna bas sve o svemu
i da nema uvjeta u kojima bi mogao slagati.’! Uz bilo koje svjedo¢anstvo
takvoga svjedoka vezan je bezuvjetno valjan autoritet, nema uvjeta u kojima
on ne bi znao bas sve o predmetu o kojem svjedo¢i (koji god da je pred-

27 ON1 314. ON2 410.

28 ON1 315,316. ON2 410-412.

29 ON1 316. ON2 412.

30 FR2 217-219, 226. [FR2 = Zimmermann, Stjepan, Filozofia i religija. Filozofijske
istine o Bogu i o covjeku: razumni temelj vjere, sv. 11, Zbor duhovne mladezi zagrebacke,
Zagreb, 1937.]

31 Jasno, nema ¢ovjeka koji bi mogao biti takav svjedok. Pod sveznajuéim i bezuvjetno
iskrenim svjedokom mislimo na Boga.
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met posrijedi) i nema uvjeta u kojima on o tom predmetu ne bi svjedoc¢io
iskreno. Sam po sebi taj bezuvjetno valjan autoritet svjedoka jam¢i istinitost
njegova svjedocCanstva: bilo bi upravo protuslovno da sveznajuéi svjedok
nesto ne zna (o predmetu o kojem svjedoci) i da bezuvjetno iskren svjedok u
nekim uvjetima ipak posvjedoci lazno. Secundum se, njegovo je svjedocan-
stvo dakle metafizicki sigurno u pogledu svoje istinitosti.

No iz naSe perspektive problem je kako s metafizickom sigurnoscéu
utvrditi u konkretnom slucaju bezuvjetno valjan autoritet svjedoka, tj. kako
utvrditi (s metafizickom sigurno$¢u) da doticni svjedok bas sve zna bas o
svemu i da pritom ba$ nikad ni o ¢emu ne laze.>? Tek kad s metafizi¢kom
sigurnos¢u utvrdimo za nekog svjedoka da je upravo takav (sveznajuéi i
bezuvjetno iskren), njegovo svjedocanstvo biva metafizicki sigurno i za nas
(quoad nos), a ne tek po sebi (secundum se).

Tesko je medutim pretpostaviti da bismo mi ikad mogli s metafizickom
sigurno$c¢u utvrditi za nekog svjedoka da zna bas sve bas o svemu, paio
onom o ¢emu mi sami pojma nemamo. To je zapravo stvar vjere (ili nevje-
re), a ne (metafizicki, apsolutno sigurna) znanja. Tesko je takoder pretpo-
staviti da bismo mi ikad mogli s metafizickom sigurnosc¢u utvrditi za nekog
svjedoka da je bezuvjetno iskren, u svim moguéim okolnostima, pa i u onim
nama posve nepoznatim — kako znati da nisu moguc¢i uvjeti koji bi u njemu
rodili makar i sasvim neznatan motiv na laz — dapace, kako znati da on nije
slobodan koji put (sasvim rijetko, recimo jednom u milijun godina) slagati
iz Cista hira, bez ikakva motiva. To je zapravo stvar povjerenja (ili nepovje-
renja), a ne (metafizicki, apsolutno sigurna) znanja.

Cini se dakle da autoritet ¢ak i kad je bezuvjetno valjan ne uspijeva
roditi u nama metafizicki siguran pristanak, jednostavno zato $to ne uspije-
vamo njegovu bezuvjetnu valjanost utvrditi, s metafizickom je sigurnos$éu
spoznati (koliko god da mozda u nju ¢vrsto vjerujemo).

S druge strane, u (mogucem) slucaju specijalno neupitna autoriteta
svjedok je po svojoj biti takav da u nekim to¢no odredenim situacijama,
prvo, raspolaze svim relevantnim znanjima, drugo, nije ni najmanje moti-
viran na laz, trece, jest (viSe ili manje) motiviran na istinit iskaz i, cetvrto,
nije slobodan slagati iz Cista hira. Uz svjedoCanstvo takva svjedoka u takvim
toc¢no odredenim situacijama vezan je neupitno valjan autoritet. Sam po sebi
taj neupitno valjan autoritet svjedoka jamci istinitost njegova svjedoCanstva

32 Drugim rije¢ima, problem je kako utvrditi u konkretnom slu¢aju da nam svjedo¢i ba3
sveznajuéi i bezuvjetno iskreni Bog.



Hanzek, Lj., Skarica, D., Zimmermann o historijskom ..., Prilozi 73-74 (2011), str. 51-73 59

(u takvim situacijama): bilo bi upravo protuslovno da raspolazuci (u takvim
situacijama) svim znanjima o predmetu o kojem svjedoci taj svjedok ipak o
tom predmetu nesto ne zna i da posve vezan motivom na istinit iskaz (bez i
najmanjeg motiva na laz i bez ikakve slobode na hir) taj svjedok ipak slaze.
Secundum se, njegovo je svjedocanstvo dakle u takvim situacijama metafi-
zi¢ki sigurno u pogledu svoje istinitosti.

No iz nase perspektive problem je kako s metafizickom sigurno$éu
utvrditi neupitno valjan autoritet tog svjedoka u doti¢nom tipu situacija, t;.
kako utvrditi (s metafizickom sigurno$¢u) da on u takvim situacijama bas
sve zna o predmetu o kojem svjedoci i da pritom nema bas nikakva motiva
na laz, bivajuc¢i motiviran samo na istinit iskaz, bez ikakve slobode da slaze
iz pukog hira. Dapace, problem je i kako iz nase perspektive utvrditi (s me-
tafizickom sigurnos$¢u) da se u konkretnom slucaju radi upravo o takvoj si-
tuaciji u kojoj doti¢ni svjedok doista ispunjava sva Cetiri navedena uvjeta za
neupitno valjan autoritet (u smislu specijalne, a ne univerzalne neupitnosti).
Tek kad s metafizickom sigurno$c¢u utvrdimo da se doista radi o situaciji u
kojoj doti¢ni svjedok ispunjava te uvjete, njegovo svjedoCanstvo biva meta-
fizicki sigurno i za nas (quoad nos), a ne tek po sebi (secundum se).

Trebali bismo medutim i sami znati sve o tom predmetu da bismo mogli
znati zna li dotiéni svjedok ba§ sve o njemu. (Cemu onda svjedo¢anstvo?)
Trebali bismo znati sve o motivima doti¢nog svjedoka (Sto mozda ni on
sam ne zna) da bismo mogli znati da nijedan medu njima nije takav da bi ga
motivirao na neistinit iskaz 1 da k tome barem jedan medu njima jest takav
da ga motivira na istinit iskaz. Trebali bismo znati da doti¢ni svjedok nije
slobodan slagati bez ikakva motiva, iz Cista hira (Sto mozda ni on sam ne
zna) da bismo mogli biti sigurni da njegovo svjedoCanstvo upravo u ovoj
konkretnoj situaciji nije zapravo laz iz pukoga hira. To je sve skupa zapravo
vise stvar vjere i povjerenja negoli sigurna znanja (u smislu sigurnosti ko-
ja bi iskljucivala samu mogucnost neistinita svjedoCanstva, i to kao u sebi
protuslovnu).

Cini se dakle da autoritet, ¢ak i kad je u odredenim okolnostima ne-
upitno valjan, ne uspijeva roditi u nama metafizicki siguran pristanak jedno-
stavno zato $to neupitnu njegovu valjanost u tim situacijama ne uspijevamo
utvrditi s metafizickom, apsolutnom sigurnoscu (koliko god da u nju mozda
1 sasvim Cvrsto vjerujemo).

Jedno je dakle sama istinitost svjedoCanstva, u nekim slucajevima sa-
ma po sebi (secundum se) zajamcena univerzalno ili specijalno neupitnim
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autoritetom svjedoka i u tom smislu metafizicki sigurna. Drugo je medutim
sigurnost naseg pristanka uz neko svjedocanstvo, koja €ini se da ne moze
biti metafizicka ¢ak ni u slucajevima svjedoCanstava §to su po sebi metafi-
zicki sigurno istinita. Sigurnost pristanka uz neko svjedocanstvo ne ovisi o
njegovoj istinitosti kakva je po sebi, secundum se (npr. metafizicki sigurna),
nego kakva je za nas, quoad nos (utvrdiva ili neutvrdiva).

Treca primjedba. Prema Zimmermannu svjedoCanstvo utemeljeno na
valjanu autoritetu moze u nekim slucajevima rezultirati i fizickom sigurno-
$¢u. U tim bi se slu¢ajevima dakle — buduéi da je rije¢ o fizi¢koj sigurnosti
— pretpostavka svjedokova neznanja ili neiskrenosti kosila s prirodnim, fi-
zickim zakonima.

Problem je medutim to da se prirodni zakoni odnose zapravo na ma-
se, sile, energiju itd., a ne na svjedocenje, iskrenost ili znanje. Potrebno
bi dakle bilo najprije te pojmove (svjedoCanstva, iskrenosti, znanja itd.)
naturalizirati, fizikalizirati, svesti ih nekako — barem u konac¢nici — na ¢isto
fizikalne pojmove (gravitacije, mase...), shvatiti ih 1 objasniti u tom strogo
fizikalnom kontekstu, kao dio fizickog determinizma (Sto vlada makrosvi-
jetom) — tek tad bi naime bilo moguce shvatiti da je neki svjedok u danim
okolnostima upravo fizikalnim zakonima (fizickim determinizmom) deter-
miniran na iskreno i kompetentno svjedocanstvo i da on u tim okolnostima
zapravo i ne bi mogao svjedociti lazno, osim po kakvoj nadnaravnoj inter-
venciji, koja bi dakle prekrsila prirodne zakone i ucinila ¢udo, nesto fizicki
nemoguce (naime to da svjedok fizi¢ki determiniran na istinit iskaz slaze).

Drugim rije¢ima, samo po sebi svako svjedoCanstvo mozda i jest fizi¢ki
determinirano na istinitost, odnosno neistinitost, 1 u tom smislu — secundum
se — fizicki sigurno u pogledu svoje istinitosti ili neistinitosti, ali dok god ne
uspijemo tu njegovu potpunu ovisnost o fizickim zakonima shvatiti jasno i
razgovijetno, nas pristanak uza nj nece mo¢i biti fizicki siguran, jednostav-
no zato Sto sigurnost nasega pristanka uz neko svjedocanstvo ne ovisi o nje-
govoj istinitosti (ili neistinitosti) kakva je po sebi, secundum se (npr. fizicki
sigurna, fizickim zakonima determinirana), nego kakva je za nas, quoad nos
(recimo, takva da je drzimo kauzalno ovisnom o svjedokovim znanjima i
motivima, koje pak ne shvac¢amo kao uzroke fizicki determinirane prirod-
nim, fizikalnim zakonima).

Cini se dakle da fizi¢ka sigurnost pristanka uz neko svjedoanstvo osta-
je upitnom sve dok ne uzmognemo u potpunosti naturalizirati, fizikalizirati
pojmove svjedoCanstva, iskrenosti i znanja.



Hanzek, Lj., Skarica, D., Zimmermann o historijskom ..., Prilozi 73-74 (2011), str. 51-73 61

(Zimmermann medutim ne tematizira pitanje naturalizacije tih pojmo-
va. Cini se da on moguénost fizi¢ki sigurna pristanka uz neko svjedo¢anstvo
zapravo i ne drzi upitnom. Mozda i zato §to uz tu moguénost veze primjerice
ljudsku teznju za srecom — kao da ta teZnja nije zapravo prirodna sklonost,
a ne prirodni zakon, i kao da njezina kontradiktorna opreka nije zapravo
moralno, a ne fizicki nemoguca. Zimmermann naime kao primjer fizicki
sigurna svjedocanstva navodi svjedocanstvo Cija bi se neistinitost kosila s
prirodnom ljudskom teznjom za sre¢om, ne primjec¢ujuci da se pri takvom
svjedoganstvu radi zapravo o moralnoj, a ne o fizickoj sigurnosti.’?)

Cetvrta primjedba. Prema Zimmermannu svjedo¢anstvo utemeljeno na
valjanu autoritetu obi¢no rada moralnom sigurnoscu pristanka.

No Zimmermannov pojam moralne sigurnosti krije u sebi stanovito
protuslovlje. S jedne strane naime Zimmermann sigurnost po definiciji drzi
utemeljenom na motivu, logickom razlogu koji iskljucuje (bezuvjetno ili
uvjetno) samu mogucnost kontradiktorno oprecne pretpostavke, a ne tek
njezinu koliku-toliku vjerojatnost.>* S druge pak strane moralnu sigurnost
Zimmermann po definiciji drzi utemeljenom na prirodnim sklonostima, koje
pak kao takve nikad ne iskljucuju samu mogucnost kontradiktorno oprec¢ne
pretpostavke, nego tek njezinu koliku-toliku vjerojatnost. Tako primjerice
stav da svjedok nece svjesno, hotimice slagati sebi na Stetu nije moralno
siguran zato $to bi ta mogucnost (da on svjesno, hotimice slaze sebi na Ste-
tu) bila u potpunosti isklju¢ena, nego zato Sto je ona krajnje nevjerojatna
—»...jer se jedva kada moze kod ljudi dogoditi (n. pr. da majka ne bi ljubila
svoje dijete, da bi netko sebi na Stetu lagao).«*> Drugim rije¢ima, to §to
Zimmermann zove moralnom sigurno$¢u zapravo i nije sigurnost u onom
smislu u kojem on sigurnost definira, jer ta moralna ‘sigurnost’ samu mo-
guénost kontradiktorno oprecne pretpostavke ne iskljucuje niti uvjetno (po-
put fizicke sigurnosti) niti bezuvjetno (poput metafizicke sigurnosti), ona je
¢ini samo nevjerojatnom.

Kad pak sve to zbrojimo, ¢ini se da valjan autoritet svjedoka zapravo
nikad i ne rada sigurnim nasim pristankom, niti metafizicki sigurnim (jer ne
uzmazemo s apsolutnom sigurno$c¢u utvrditi bezuvjetnu, odnosno neupitnu
njegovu valjanost), niti fizi¢ki sigurnim (jer jo$ uvijek ne uspijevamo do-
voljno dobro fizikalizirati same pojmove svjedocanstva, iskrenosti i znanja),

33 ONI1 316. ON2 412.
34 ON1 34,315. ON2 46, 411.
35 ONI 35. ON2 47.
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niti moralno sigurnim (jer moralna sigurnost zapravo i nije sigurnost, buduci
da kontradiktorno oprecnu pretpostavku ne iskljucuje u samoj njezinoj mo-
guénosti). Cini se stoga boljim, kad je o svjedo¢anstvu rije¢, ne govoriti o
sigurnom pristanku, nego o vise ili manje racionalnom pristanku ili pak o
viSe ili manje racionalnom povjerenju, odnosno nepovjerenju itd.

(Drugo je pitanje treba li pritom znanje definirati rigoristicki, tj. zahti-
jevajuci sigurnost u smislu isklju¢enja same moguénosti kontradiktorno
oprecne pretpostavke, ili pak falibilisticki, npr. zahtijevajuci tek iskljuc¢enje
bilo kakve razlozne sumnje u prilog kontradiktorno oprecnoj pretpostavci.
U potonjem slucaju, premda nikad ne bi rezultiralo sigurnim pristankom,
s posve isklju¢enom samom mogucnosc¢u kontradiktorno opreéne pretpo-
stavke, historijsko bi svjedoCanstvo ipak u mnogim situacijama rezultiralo
doista znanjem, s isklju¢enom bilo kakvom razloznom sumnjom u prilog
kontradiktorno opre¢noj pretpostavci.)

Peta primjedba. Prema Zimmermannu historijsko svjedo¢anstvo samo
po sebi rada naravnom sigurno$¢u pod uvjetom da ne postoji sumnja u auto-
ritet doti¢nog svjedoka (u njegovu iskrenost i kompetentnost).3® Nisu dakle
potrebni razlozi da bi historijsko svjedocanstvo proizvelo naravnu sigurnost,
razlozi koji bi mu govorili u prilog, nego naprotiv historijsko svjedocanstvo
samo po sebi, nekakvim prirodnim, kauzalnim mehanizmom, bez ikakva
obrazlaganja, proizvodi u nama naravnu sigurnost. U tome ga medutim mo-
ze sprijeciti sumnja u iskrenost ili kompetentnost doticnog svjedoka. Ona
dakle, kad se javi, blokira prirodni mehanizam nastanka naravne sigurno-
sti.

Pitanje je medutim kojim to nacinom sumnja uspijeva blokirati prirodni
mehanizam nastanka naravne sigurnosti? Da li mozda nekim drugim prirod-
nim mehanizmom, koji bi kao prirodni mehanizam morao i sdm u potpu-
nosti podlijegati fizickom determinizmu (makrosvijeta), §to bi sumnju kao
takvu ucinilo u konacnici posve suvisnom u procesu blokiranja, spre¢avanja
naravne sigurnosti pristanka uz historijsko svjedo¢anstvo — sve bi naime
ionako (sa sumnjom ili bez nje) ovisilo o fizikalnim zakonima, prirodni
mehanizam blokade naravne sigurnosti javio bi se (ili bi izostao) ovisno o
fizickom determinizmu, nebitno bi bilo prati li ga pritom ili ne prati osjecaj
sumnje? Ili mozda prirodni mehanizam nastanka naravne sigurnosti sumnja
ne blokira u okviru fizickog determinizma, nekim drugim prirodnim me-
hanizmom, nego upravo usuprot tom (fizickom) determinizmu, krSe¢i ga,

36 ONI1 315. ON2 411.
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dakle kakvom nadnaravnom, suprafizickom svojom intervencijom u fizicki
slijed dogadaja? Ili je mozda posrijedi neki tre¢i, ovdje nenaveden nacin
kojim sumnja blokira prirodni mehanizam nastanka naravne sigurnosti iz
historijskog svjedocanstva?

Zimmermann ovaj problem (nacina na koji sumnja uzmaze blokirati
prirodni mehanizam nastanka naravne sigurnosti iz historijskog svjedocan-
stva) ne razmatra. Izdvojimo stoga samo Zimmermannovu tvrdnju, koja
jasno sugerira naturalno tumacenje nastanka naravne sigurnosti pristanka
uz neko svjedocanstvo: historijsko svjedo¢anstvo samo po sebi — dakle bez
ikakva obrazlaganja, spontano, nekim prirodnim mehanizmom — proizvodi
naravnu sigurnost. Nazovimo ovakvo tumacenje naturalnom teorijom na-
stanka naravne sigurnosti testimonijskog pristanka.

No u dokazu ove svoje tvrdnje (taj dokaz slijedi u tekstu odmah za
njom) Zimmermann isti¢e da se svaka sigurnost temelji na nekom motivu,
razlogu i da se u tom smislu i (naravna) moralna sigurnost (nastala iz histo-
rijskog svjedocCanstva) temelji na sljede¢im dvama razlozima: prvo, ljudi
obi¢no ne grijese u pogledu opazenih dogadaja i, drugo, ljudi obi¢no ne lazu
jedni drugima bez posebna motiva.’” Dokaz dakle sugerira nesto drugo, a
ne naturalnu teoriju podrijetla naravne sigurnosti pristanka uz neko svje-
docanstvo. Dokaz sugerira upravo suprotnu, racionalnu teoriju nastanka te
sigurnosti: o njezinu nastanku ili izostanku prema dokazu naime odlucuju
razlozi koji autoritet doti¢nog svjedoka ¢ine nesumnjivim ili sumnjivim, i
to u tekstu izrijekom navedeni (gore spomenuti) razlozi, a ne kakav prirodni
mehanizam.

Drugim rije¢ima, jedna te ista Zimmermannova tvrdnja i njen dokaz,
tvrdnja takva da jasno sugerira naturalnu teoriju nastanka naravne sigurnosti
testimonijskog pristanka, njezin pak dokaz takav da jasno sugerira racional-
nu teoriju tog nastanka — ocito, Zimmermann nije imao jasnu ideju o podri-
jetlu naravne sigurnosti naseg pristanka uz neko svjedocanstvo.

Vrijedi primijetiti da se racionalna teorija podrijetla naravne sigurnosti
pristanka uz neko svjedoCanstvo ne suocava s problemom nacina na koji
sumnja spre¢ava nastanak te sigurnosti. Prema racionalnoj teoriji sve ovisi o
razlozima za i protiv doti¢nog svjedoka (njegova autoriteta). Nema li nika-
kva razloga protiv tog autoriteta, nastat ¢e sigurnost. Postoji li kakav razlog
protiv tog autoriteta, nastat ¢e sumnja.

37 ON1 315. ON2 411.
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S druge strane medutim racionalna teorija nastanka naravne sigurnosti
pristanka uz neko svjedocanstvo implicira racionalnost ve¢ na animalnoj
razini naravne sigurnosti: ve¢ na toj razini postoje razlozi, koji odlucuju,
ve¢ na toj razini sigurnost je racionalna (razlozna), a ne tek na spiritualnoj,
duhovnoj razini filozofske, znanstvene sigurnosti. S obzirom na spiritualnu
razinu znanstvene sigurnosti racionalna teorija dopusta dvije varijante: prvo,
spiritualna se razina ne sastoji ni u ¢emu drugome do upravo u refleksiji
na razloge §to postoje i djeluju (odlucuju) ve¢ na animalnoj razini naravne
sigurnosti, tj. filozofska, znanstvena racionalnost zapravo je samo eksplika-
cija naravne, spontane racionalnosti, drugo, filozofska, znanstvena racional-
nost nije tek eksplikacija naravne racionalnosti i ne sastoji se tek u refleksiji
na razloge S§to postoje i odlucuju ve¢ na animalnoj razini naravne sigurnosti
nego je u znatnoj mjeri drukc¢ija od animalne racionalnosti i bolja od nje.
Obje varijante medutim jasno sugeriraju kontinuitet izmedu animalnoga i
spiritualnoga — barem u kognitivnom aspektu — prva varijanta spiritualnu
racionalnost svodi na puku eksplikaciju animalne racionalnosti, druga pak
varijanta eventualni (kognitivni) jaz izmedu animalne i spiritualne razine
premoscuje pridijevajuci racionalnost i jednoj i drugoj razini (racionalnost
dakle ne bi bila odlika spiritualne razine, koja bi tu razinu ¢inila bitno druk-
¢ijom od animalne, neracionalne razine, nego naprotiv razlika izmedu te
dvije razine — barem u kognitivnome smislu — zapravo i ne bi bila bitno
kvalitativnog, nego tek gradacijskog karaktera, to bi bila razlika u stupnju
racionalnosti, a ne u samoj biti, racionalnoj odnosno neracionalnoj.)

Kontinuitet izmedu animalnoga i spiritualnoga nespojiv je s cjelinom
Zimmermannova filozofskog sustava, u kojem bitna razlika izmedu spiri-
tualnoga i animalnoga zauzima jedno od klju¢nih mjesta. U tom pogledu
naturalna bi se teorija bolje uklapala u cjelinu Zimmermannova filozofskog
sustava.

Sto se pak ti¢e drugih mjesta ili momenata u Zimmermanna koji bi go-
vorili u prilog naturalnoj ili racionalnoj teoriji nastanka naravne sigurnosti
testimonijskog pristanka, vrijedi primijetiti da Zimmermann filozofsku,
znanstvenu sigurnost sustavno naziva refleksivnom sigurnoscu, sto sugerira
prvu gore navedenu varijantu racionalne teorije nastanka naravne sigurnosti
testimonijskog pristanka, varijantu prema kojoj znanstvena sigurnost nastaje
pukom refleksijom nad razlozima $to postoje i djeluju (odlucuju) ve¢ na ani-
malnoj razini naravnog pristanka. Tu sugestiju medutim ponistava ¢injenica
da izlazu¢i o nastanku znanstvene sigurnosti Zimmermann zapravo nigdje ne
govori o refleksiji nad kakvim razlozima u temelju naravne sigurnosti, nego
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o refleksiji nad samom ¢injenicom naravne sigurnosti — ta refleksija omogu-
¢uje nam vlastitu naravnu sigurnost ocijeniti s obzirom na doti¢ni predmet,
je li mu primjerena ili neprimjerena.’® Uloga refleksije u nastanku znanstve-
ne sigurnosti pocinje i zavrSava dakle s ¢inom fokusiranja nase svijesti, paz-
nje upravo na Cinjenicu naravne sigurnosti kojom smo pristali uz neki sud,
svjedocCanstvo. Tim ¢inom medutim jo$ uvijek nije dovrSen proces nastanka
znanstvene sigurnosti — potrebno je jo$ tako posvijeStenu naravnu sigurnost
usporediti s doticnim predmetom i ocijeniti je s obzirom na nj, je li mu pri-
mjerena ili neprimjerena. Refleksija dakle doista jest uvjet bez kojega znan-
stvena sigurnost ne bi bila moguc¢a — naravnu sigurnost ne mozemo ocijeniti
s obzirom na sam doti¢ni predmet prije nego $to je (refleksijom) dozovemo u
svijest — ali je refleksija samo dio procesa kojim nastaje znanstvena sigurnost,
§to znaéi dakako da se taj proces ne da svesti tek na refleksiju. Cini se stoga
dau Zimmermanna ipak ne bi bila rije¢ o prvoj gore navedenoj varijanti racio-
nalne teorije nastanka naravne sigurnosti pristanka uz neko svjedocanstvo.

No cinjenica da izlazuéi nastanak znanstvene sigurnosti Zimmermann
zapravo ne spominje nikakvu refleksiju na razloge u temelju naravne sigur-
nosti sugerira — barem donekle — da Zimmermann mozda nastanak naravne
sigurnosti uopce i ne shvaca u smislu racionalne teorije kao posljedicu nekih
razloga djelatnih ve¢ na animalnoj razini. Ta sugestija dodatno svoje upo-
riSte moze nac¢i u ve¢ spomenutom sustavnom Zimmermannovu isticanju
bitne (a ne tek gradacijske) razlike izmedu animalnoga i spiritualnoga, ali
joj u prilog ne ide ¢injenica da u gore spomenutom dokazu Zimmermann
izrijekom isti¢e neke tocno odredene razloge na kojima se temelji naravna
sigurnost pristanka uz historijsko svjedoCanstvo: prvo, istinu da ljudi obi¢no
ne grijese u pogledu opazenih dogadaja i, drugo, istinu da ljudi obi¢no ne
lazu jedni drugima bez posebna motiva.>

Cini se stoga najboljim zaklju¢iti da Zimmermann zapravo nema jasnu
predodzbu o podrijetlu naravne sigurnosti testimonijskog pristanka i da se u
tom pogledu u Zimmermanna radi u najboljem slucaju tek o pojedinim mje-
stima ili momentima §to jasnije ili nejasnije sugeriraju ovu ili onu, naturalnu
ili racionalnu teoriju podrijetla te sigurnosti.

Sesta primjedba. U vezi s racionalnom teorijom podrijetla naravne si-
gurnosti testimonijskog pristanka vrijedi primijetiti da ona ima i opravdajnu
dimenziju, i to ¢ini se eksternalisti¢ku.

3% ON1 36-37.
39 ONI1 315. ON2 411.
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Naime prema tradicionalnom, internalistickom shvaéanju opravdanje
se sastoji u razlozima koji su u danom trenutku doti¢nom subjektu reflek-
tivno dostupni (ako ih u tom trenutku i nije aktualno svjestan, on mora biti
kadar dozvati ih u svijest pukim ¢inom refleksije, bez ikakve potrebe za
novim informacijama).*’ Pritom razlozi pravdaju, refleksija nas samo ¢ini
svjesnima razloga, opravdanja.

Prema racionalnoj teoriji nastanka naravne sigurnosti testimonijskog
pristanka razlozi medutim postoje i djeluju (dakle pravdaju) i prije refleksi-
je, ve¢ na animalnoj razini. Dapace, refleksiji biva dostupan samo rezultat
tog njihova djelovanja: ¢injenica naravne sigurnosti. Sami pak razlozi (ti
koji djeluju ve¢ na animalnoj razini) ostaju joj nedostupni. Naravna sigur-
nost naime postoji i prije nego Sto smo kadri navesti ikakve joj razloge u
prilog. Kad bi medutim razlozi koji radaju naravnu sigurnost bili refleksiji
dostupni, uvijek bismo bili kadri pravdati tu sigurnost tim razlozima, jed-
nostavno dozvavsi ih refleksijom u svijest. Naravna sigurnost dakle ne bi
mogla postojati i prije nego Sto smo kadri navesti joj ikakve razloge u prilog.
Treba stoga zakljuciti da razlozi koji prema racionalnoj teoriji radaju narav-
nu sigurnost testimonijskog pristanka nisu dostupni refleksiji.

Radi se dakle o reflektivno nedostupnim razlozima koji unato¢ tomu
postoje i djeluju. Njihovo pak djelovanje moramo nazvati pravdanjem — ako
ne pravdaju, zasto ih uopée zovemo razlozima. Ako pak pravdaju, premda
refleksiji nedostupni, onda je naravna sigurnost naseg pristanka uz doti¢no
svjedocCanstvo koliko-toliko opravdana i prije refleksije, dapace razlozima
koji nam (kao opravdajnim subjektima) nisu reflektivno dostupni — dakle
eksternalisticki.*!

Racionalna teorija naravne sigurnosti testimonijskog pristanka impli-
cira dakle opravdajni eksternalizam: ako je racionalnog, a ne naturalnog

40 Usp. npr. BonJour, Laurence, »Externalism/internalism«, u: Dancy, Jonathan, i So-
sa, Ernest, (ur.), 4 Companion to Epistemology, Oxford: Blackwell Publishing, 1992, str.
132-136.

41 Prema standardnom eksternalistickom gledi$tu vjerovanje je opravdano ukoliko je
pouzdan indikator doti¢nog stanja stvari. Ta se osnovna ideja razvija na razli¢ite nacine u
djelima razli¢itih autora (usp. npr. Armstrong 2000 i Goldman 1979), ali je svim eksterna-
listima zajednicka ideja da subjekt ne mora biti u posjedu razloga koji njegovo vjerovanje
¢ine opravdanim. [Armstrong 2000 = Armstrong, David M., »The thermometer-model of
knowledge«, u: Bernecker, Sven, i Dretske, Fred, (ur.), Knowledge. Readings in Contem-
porary Epistemology, Oxford: Oxford University Press, 2000, str. 72—85.] [Goldman 1979
= Goldman, Alvin, »What is justified belief?«, u: Pappas, George S. (ur.), Justification and
Knowledge, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1979, str. 1-23.]
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podrijetla, onda naravna sigurnost testimonijskog pristanka mora biti koli-
ko-toliko opravdana razlozima iz kojih nastaje, no kako ti razlozi ne mogu
biti refleksiji dostupni, slijedi da je rije¢ o eksternalistickom opravdanju.*?
Zimmermannova je noeticka pozicija medutim izrazito internalisticka,
kako u pogledu opravdanja tako i u pogledu znanja, i u tom smislu treba
primijetiti da se racionalna teorija nastanka naravne sigurnosti naSeg testi-

42 Pritom opravdan bi bio tim razlozima (koliko-toliko) pristanak uz doti¢no svjedo-
Canstvo — dapace opravdana bi bila tim razlozima (koliko-toliko) i sigurnost tog pristanka
— ali je pitanje kako bi tim razlozima mogao biti opravdan i sam ¢in doti¢nog subjekta (Cin
njegova pristanka uz doti¢no svjedoCanstvo), jer ti razlozi nisu tom subjektu reflektivno
dostupni, dapace on pristaje uz doti¢no svjedoCanstvo posve spontano, bez ikakvih razloga
na pameti, sam ¢in njegova pristanka u potpunosti je dakle (epistemicki) iracionalan. Dru-
gim rije¢ima, sam po sebi taj bi pristanak (¢ak i u pogledu svoje sigurnosti) bio opravdan,
racionalan, ali kao &in dotiénog subjekta on bi zapravo bio iracionalan i neopravdan. Cini
se stoga da bismo trebali razlikovati izmedu racionalnosti pristanka (vjerovanja, sigurnosti)
i racionalnosti subjekta (u samom ¢inu njegova pristanka uz neko svjedocanstvo ili tvrd-
nju itd.). Usp. o ovom problemu npr. BonJour 2000. [BonJour 2000 = BonJour, Laurence,
»Externalist theories of empirical knowledge«, u: Bernecker, Sven, i Dretske, Fred, (ur.),
Knowledge. Readings in Contemporary Epistemology, Oxford: Oxford University Press,
2000, str. 178-198.] Usp. takoder Bach 2000. [Bach 2000 = Bach, Kent, »A rationale for
reliabilism«, u: Bernecker, Sven, i Dretske, Fred, (ur.), Knowledge. Readings in Contempo-
rary Epistemology, Oxford: Oxford University Press, 2000, str. 199-213.] Bach razlikuje
opravdane vjerovatelje od opravdanih vjerovanja. Opravdan je vjerovatelj onaj koji je do
svojih vjerovanja dosao epistemicki odgovornim ponasanjem — razmatranjem dokaza, isklju-
¢ivanjem relevantnih alternativa, potragom za dodatnim dokazima itd. Vjerovanja pak mo-
gu biti opravdana i u odsutnosti takvog ponasanja, dovoljno je da su proizvod spoznajnog
procesa koji proizvodi istinita vjerovanja. (Usp. Bach 2000 204-207.) Nije zgorega uputiti
ovdje i na Bachov pojam presumptivnog zakljucivanja (default reasoning). Zakljucivanje
je (kao psihicki proces) presumptivno kad god sudovi koji sudjeluju u zakljucku (kao ap-
straktnom entitetu) nisu svi eksplicirani u misljenju, nego su neki od tih sudova implicitno
pretpostavljeni. Bach pritom u prvom redu misli na sudove poput sljede¢ih: »Trenutno ne
sanjam«, » Trenutno me ne vara zli demon«, »Moji osjetilni organi ispravno funkcioniraju« i
sl. U svakodnevnom zivotu ljudi rijetko kad, ako uopce, svjesno pristaju uz te i sli¢ne sudo-
ve. Ipak, bez takvih sudova nijedan zakljucak s pojava na stvarnost ne bi bio valjan. Takvo
zakljucivanje Bach smatra opravdanim (u tom smislu da ono moze rezultirati opravdanim
vjerovanjima i znanjem) sve dok ljudi pouzdano detektiraju abnormalne okolnosti, u kojima
inace pretpostavljeni sudovi postaju predmet eksplicitnog razmatranja. (Usp. Bach 1984
38-48. Usp. takoder Bach 2000 207-213.) [Bach 1984 = Bach, Kent, »Default reasoning:
jumping to conclusions and knowing when to think twice«, Pacific Philosophical Quarterly
65 (1984), str. 37-58.] Eksternalisticka komponenta racionalne teorije nastanka naravne
sigurnosti, povezemo li je s Zimmermannovim nazorima o prima facie opravdanju testimo-
nijskog vjerovanja i o sumnji koja blokira naravni pristanak uz svjedocanstvo, u mnogom
aspektu asocira Bachov default reasoning.
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monijskog pristanka ni svojom eksternalistickom komponentom zapravo ne
uklapa u cjelinu Zimmermannova filozofskog sustava.

Sedma primjedba. Zimmermannova tvrdnja da ljudi obi¢no ne lazu
jedni drugima bez posebna motiva*® asocira Reidovo nadelo iskrenosti (the
principle of veracity). Prema Reidu naime istinit iskaz obi¢no ne zahtijeva
ni umijec¢e ni obuku ni nagovor ni kusnju, dok laz obi¢no jest motivirana
nekim ciljem, potaknuta nekom kusnjom — u situacijama u kojima nemamo
nikakva razloga ni slagati ni reéi istinu prirodno smo skloni re¢i istinu.**

Zimmermannova tvrdnja da historijsko svjedoc¢anstvo samo po sebi
rada naravnom sigurnos$¢u (pod uvjetom da ne postoji sumnja u autoritet
doti¢nog svjedoka)* asocira Reidovo nacelo povjerenja (the principle of
credulity). Prema Reidu naime prirodno smo skloni vjerovati tudim svjedo-
¢anstvima. Oprez u tom pogledu stjecemo tek s iskustvom i sazrijevanjem
naSe razumske moci, ali nikad do te mjere da bismo povjerenje generalno
zamijenili sumnjic¢avoscéu.*®

No nacelo iskrenosti Reid shvaca kao instinkt kojim je vodeno nase po-
nasanje,*’ Zimmermann pak govori o ¢injenici da jedni drugima obi¢no ne
lazemo bez posebna motiva — tu ¢injenicu mozemo upotrijebiti kao razlog
za pristanak uz neko svjedo€anstvo, ona je mozda i razlog nastanka naravne
sigurnosti naseg pristanka uz doti¢no svjedocanstvo (prema gore izlozenoj
racionalnoj teoriji podrijetla te sigurnosti). U Zimmermanna je dakle rijec o
pristanku uz neko svjedoCanstvo i o podrijetlu i (eventualnom) opravdanju
tog pristanka.*® U Reida je medutim rije¢ o samoj konstituciji naSeg uma:
instinkt iskrenosti Reid smatra konstitutivnim na¢elom nasega uma.*’

Istim nac¢inom i nacelo povjerenja Reid shvaca kao instinkt kojim je
vodeno nase ponasanje, smatraju¢i ga ujedno konstitutivnim na¢elom na-
Sega uma.> Zimmermann pak ne govori ni o instinktu ni o pona$anju ni o
konstituciji naSega uma. On samo tvrdi da historijsko svjedo¢anstvo samo

43 ON1315. ON2 411.

4 R 94-95. [R = Reid, Thomas, Inquiry and Essays, ur. Ronald E. Beanblossom i Keith
Lehrer, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1983.]

45 ON1 315. ON2 411.

46 R 95-96.

47 R 94-95.

4 ON1315. ON2 411.

4 R 91-103.

S0 R 91-103.
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po sebi rada naravnom sigurnos$éu. U Zimmermanna je dakle rije¢ o pristan-
ku uz neko svjedocanstvo, o naravnoj sigurnosti tog pristanka i o njezinu
podrijetlu (da i u kakvom prirodnom mehanizmu ili u kakvom racionalnom,
premda refleksiji nedostupnom procesu).”!

Stanovita slicnost dakle postoji izmedu Zimmermanna i Reida kad
govore o svjedocCanstvu, ali i znatna razlika. Reid raspravlja o konstituciji
naSeg uma i u tom kontekstu istice instinkt iskrenosti i instinkt povjerenja
kao opc¢a njegova konstitutivna nacela, koja nas osposobljuju za jezi¢nu ko-
munikaciju® i sva ona civilizacijska dobra na toj komunikaciji utemeljena,
medu njima dakako i sva ona znanja i vjerovanja $to se temelje na pisanom
ili usmenom svjedo¢anstvu.>3 Zimmermann pak ne govori o konstituciji na-
Seg uma niti o kakvim njegovim konstitutivnim nacelima. U Zimmermanna
se radi o svjedoCanstvu, o pristanku uz svjedocanstvo, o sigurnosti tog pri-
stanka (naravnoj i znanstvenoj, moralnoj, fizickoj i metafizickoj) i o eventu-
alnom opravdanju tog pristanka. Navedene Zimmermannove dvije tvrdnje
mogu stoga samo podsjecati na Reidova nacela iskrenosti i povjerenja, ali
se od tih nacela zapravo znatno razlikuju — u njima naime Zimmermann i ne
pomislja na kakva nacela, pogotovo ne na opca konstitutivna nacela naseg
uma, koja bi pritom bila instinktivnog karaktera.

K tome Reid shvaca i percepciju semioticki, a ne samo svjedocanstvo
(testimonijsko vjerovanje i znanje). U izvornoj percepciji (original percepti-
on) osjeti su prema Reidu znak prirodnim impulsom povezan s ovom ili onom
to¢no odredenom stvari (referentom, objektom referencije): oni prirodno su-
geriraju upravo tu stvar i radaju u nama vjerovanjem u njezino postojanje.>*
U steCenoj percepciji (acquired perception) znak su, prema Reidu, i osjeti i
stvari percipirane izvornom percepcijom, njihovu vezu s tocno odredenim
referentom uspostavlja priroda, ali je otkrivamo — u ste¢enoj percepciji — mi
sami temeljem ranijih iskustava, tj. ranijih svojih percepcija (kako izvornih
tako 1 stecenih); nakon §to je ta veza otkrivena znak (dakle, osjeti i stvari
percipirane izvornom percepcijom) sugerira doti¢ni objekt referencije i ra-

31 ON1 315. ON2 411.

2 Ovdje je rije¢ dakako o prirodnim jezicima (engleski, francuski...), koje Reid zove
zapravo umjetnim jezicima (artificial languages), terminom ‘prirodni jezik’ (natural langu-
age) oznacavajuci tzv. govor tijela, geste i facijalne izraze i sl. (R 31-35, 41-44, 90-96. B
490-491, 511-517.) [B = Bozigevié, Vanda (ur.), Filozofija britanskog empirizma, Skolska
knjiga, Zagreb, 1996.]

3R 93,95.

34 R 90.
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da u nama vjerovanjem u njegovo postojanje.>> Ovo semioti¢ko shvacéanje
percepcije i perceptivnog vjerovanja utkano je u Reidovo isticanje analogije
izmedu percepcije i testimonijskog vjerovanja.>

U Zimmermanna medutim, kako smo pokazali u prvoj primjedbi, od-
nos izmedu percepcije i svjedoCanstva nije ni izbliza jasno definiran. S jed-
ne strane, ako je suditi po pasusu kojim pocinje njegovo razmatranje histo-
rijskog svjedoCanstva,’’ ¢ini se da Zimmermann sigurno znanje veZe samo
uz empirijski (perceptivni ili introspektivni) i razumski pristanak, dok uz
svjedoCanstvo (testimonijski pristanak) veze tek ¢vrsto vjerovanje, ali ne i
sigurno znanje, i to zato $to nam iskustvo i razum (posredno ili neposredno)
ocituju samu doti¢nu istinu, dok svjedocanstvo to ne uzmaze uciniti — testi-
monijski se pristanak ne temelji na ocitovanju same doti¢ne, posvjedocene
istine, nego na ocitovanju valjana autoriteta doticnog svjedoka. Semioticki
bi karakter stoga u Zimmermanna bilo moguce pridjenuti samo testimonij-
skom pristanku (tako naime da valjan autoritet shvatimo kao znak istini-
tosti doti¢nog svjedocCanstva), ali ne i empirijskom, odnosno razumskom
pristanku, koji se temelje na o€itovanju same doti¢ne istine, a ne nekog nje-
zina znaka. U Zimmermanna dakle testimonijski pristanak, na jednoj stra-
ni, i empirijski, odnosno razumski pristanak, na drugoj strani, imaju bitno
druk¢iju strukturu i karakter, §to — barem u znatnoj mjeri — onemogucuje
analogiju medu njima, onakvu — primjerom — kakvu izmedu percepcije i
svjedocanstva istice Reid.

S druge strane medutim Zimmermann bez ikakvih problema na mno-
gim drugim mjestima doslovce uz testimonijski pristanak veze i sigurnost
i znanje, kao da neka analogija ipak postoji izmedu testimonijskog i empi-
rijskog, odnosno razumskog pristanka, bez obzira na bitno razli¢itu njihovu
strukturu i karakter. Ostaje pritom nejasno u ¢emu bi ta analogija nalazila
svoj temelj.

Zakljucak

Prvo, Zimmermann nema jasan stav o odnosu izmedu testimonijskog
1 empirijskog, odnosno razumskog pristanka. S jedne strane, u uvodnom
pasusu svog izlaganja o historijskom svjedoCanstvu on izrijekom istice nji-

3 RIIL.
36 R 89-103.
57 ONI 314. ON2 410.
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hovu bitnu medusobnu razli¢itost u pogledu same strukture i karaktera, ve-
zuci temeljem toga uz empirijski i razumski pristanak pojmove sigurnosti i
znanja, a uz testimonijski pristanak tek pojam ¢vrstog vjerovanja. S druge
strane, na mnogim drugim mjestima sigurnost i znanje Zimmermann bez
problema veze i uz testimonijski pristanak.

Drugo, Zimmermannov pojam sigurnosti pokazuje se prezahtjevnim za
testimonijski pristanak, koji samu moguénost kontradiktorno oprecne pret-
postavke ne uzmaze iskljuciti ni metafizicki (kao nesto u sebi protuslovno)
ni fizicki (kao nesto nespojivo s prirodnim zakonima), pri ¢emu moralnom
sigurno$¢u Zimmermann zove nesto $to zapravo ne odgovara njegovu poj-
mu sigurnosti, tako da ni moralno ‘siguran’ testimonijski pristanak zapravo
ne uzmaze biti uistinu siguran (prirodna sklonost naime, na kojoj se ta mo-
ralna ‘sigurnost’ temelji, ne uzmaze iskljuciti samu moguénost kontradik-
torno joj oprecne pretpostavke.)

Tre¢e, Zimmermann nema jasnu predodzbu o podrijetlu naravne sigur-
nosti testimonijskog pristanka. Pojedina mjesta u njegovu tekstu i pojedini
momenti njegova filozofskog nauka u cjelini sugeriraju naturalnu teoriju
podrijetla te sigurnosti. Neka druga mjesta i momenti medutim sugeriraju
racionalnu teoriju.

Cetvrto, premda podsje¢aju na Reidova nacela iskrenosti i povjerenija,
Zimmermannove tvrdnje da ljudi obi¢no ne lazu jedni drugima bez posebna
motiva i da historijsko svjedo¢anstvo samo po sebi rada naravnom sigurno-
S¢u zapravo se znatno razlikuju od tih Reidovih nacela: u tim svojim tvrd-
njama Zimmermann naime i ne pomislja na nekakva nacela, pogotovo ne na
opca konstitutivna nacela naseg uma, koja bi bila instinktivnog karaktera, a
takvima upravo Reid drzi svoja nacela iskrenosti i povjerenja.
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ZIMMERMANN ON HISTORICAL TESTIMONY

Summary

In this paper, Zimmermann’s epistemological views on testimony are critically ap-
proached and examined, particularly with regard to the following three questions:
first, is testimony capable of yielding knowledge (as for this problem, Zimmer-
mann’s doctrine is shown to be not clear enough); second, is testimony capable
of yielding justified certitude (as for this issue, Zimmermann’s tenets turn out to
be highly debatable); third, is natural certitude of causal or rational origin (as for
this dilemma, Zimmermann seems to take no clear position)? Additionally, some of
Zimmermann’s claims are compared with Reid’s principles of veracity and credu-
lity.
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