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Ivan LorGER / Boris KozNjak

Razgovor s Borisom KoZnjakom

Boris Koznjak je znanstveni suradnik na Institutu za filozofiju u Zagrebu.
Roden je 1972. u Cakovcu. Diplomirao je 1999. na Fizi¢kom odsjeku Priro-
doslovno-matematickog fakulteta u Zagrebu. Pohadao je poslijediplomski
studij 1 2005. magistrirao na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu,
a doktorirao je iz podrucja humanistickih znanosti (polje filozofija) na Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu 2009. godine. Njegov se filozofijski rad
u najvecoj mjeri usredotocuje na podrucje filozofije znanosti (filozofije
fizike) s posebnim naglaskom na istrazivanje epistemoloskih i ontoloskih
temelja kvantne mehanike, filozofsko promisljanje eksperimentalne prak-
se moderne prirodne znanosti te proucavanje odnosa znanosti i tehnike.
Autor je knjige Eksperiment i filozofija: eksperimentalna metoda izmedu
ontologije i tehnologije, epistemologije i ideologije (2013.) te veceg broja
radova u domacim i inozemnim casopisima. Za Citatelje je Scopusa s prof.

Koznjakom razgovarao kolega Ivan Lorger.!

! Urednistvo Casopisa se zahvaljuje Ivanu Lorgeru $to je osmislio i vodio razgovor za
ovaj broj Scopusa. lako je iz toga zasigurno izvukao i vlastitu intelektualnu korist, njegovim
se radom okoristio i sam Casopis. Stoga mu se — bas kao i profesoru Koznjaku — od srca zahva-
ljujemo.
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1. Prema Vasim javnim nastupima, a citajuéi i VasSu knjigu
Eksperiment i filozofija: Eksperimentalna metoda izmedu ontolo-
gije i tehnologije, epistemologije i ideologije, stjecCe se dojam da su
djelatni znanstvenici neskloni, ako ne i neprijateljski raspoloZeni,
prema filozofiji znanosti. Cemu takvo neprijateljstvo? MoZete li
identificirati motive, ili ih barem pokusSati naslutiti, koji leZe u
pozadini jednog takvog stava. Nije li on i pomalo paradoksalan
buduéi da je filozofija znanosti kao akademska disciplina uteme-
ljena upravo kao sretan spoj filozofa i znanstvenika dvadesetih i

tridesetih godina u Becu?

Da je filozofija znanosti ostala filozofijom Beckoga kruga, onda bi jedno ta-
kvo neprijateljstvo uistinu bilo paradoksalno. Ovaj je pokret, naime, po de-
finiciji, imao sve odlike scijentizma, buduc¢i da je zagovarao kako je jedino
smisleno znanje — znanstveno znanje — zbog ¢ega dosezi ovog programa, ma
kako god oni lingvisticki i logi¢ki sofisticirani bili, ostaju u filozofijskom
smislu relativno skromni i ne nadmasuju ono $to bismo danas nazvali po-
pularizacijom znanosti, ¢ime bi djelatni znanstvenici zasigurno ostali za-
dovoljni, jer u tome i sami (posve pogresno, nepotrebno za primijetiti) vide
jedinu pozeljnu ulogu filozofije znanosti. Stoga je ‘razoCaranje’ i ‘neprija-
teljstvo’ koje spominjete pocelo s post-pozitivistiCkom filozofijom znanosti
koja se vratila kritickome diskursu moderne prirodne znanosti kao jedinom
mogucem filozofijskom diskursu. Naravno, drugo je pitanje zasto se tu i
takvu filozofiju znanosti ubrzo pocelo percipirati kao ‘sabotazu znanstve-
ne metode’ 1 ‘opasnost za na$§ nacin zivota’ od koje valja posebno zastititi
mlade generacije akademskih gradana, a njezine protagoniste poput Laka-
tosa, Kuhna, Feyerabenda i drugih smatrati ‘iracionalistima’ i ‘neprijatelji-
ma znanosti’, kako se to moglo Citati u pamfletima tijekom sedamdesetih
i osamdesetih godina u prestiznim znanstvenim ¢asopisima poput Nature
i Science. Svu slozenost historijskih razloga ovog neprijateljstva, koje je

posljednjih nekoliko godina nazalost nanovo zazivjelo u prili¢no agresivnoj
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formi, zasigurno nije jednostavno identificirati, no ¢ini mi se da je u suvre-
menom kontekstu, osim $to je djelomicno i rezultat nepoznavanja istinskog
sadrzaja i naravi filozofije (znanosti) od strane djelatnih znanstvenika, ono
zapravo vise afektivna negoli racionalna kategorija koja se u konacnici ne
moze jednostavno podvesti pod neku nemilosrdnu i rigidnu, ali u sustini
intelektualnu ‘borbu za istinu’. I znanstvenici su, naime, ljudska bica s vrli-
nama i manama i sa Sarenim spektrom svjesnih i nesvjesnih psiholoskih
mehanizama obrane (arogancija je tek jedan od njih, iako najprepoznatlji-
viji), a znanstvena zajednica socijalna skupina snazne unutarnje kohezije
s izrazenom posesivno$éu prema ste¢enom druStvenom statusu i prestizu.
Osim toga, kako to pokazuju brojne empirijske studije u podrucju psihologi-
je znanosti, kada je rije¢ o prirodoznanstvenicima s jedne i drustvenjacima
i humanistima s druge strane, nije rije¢ samo o dvije razliCite ‘epistemicke’
ve¢ 1 o dvije ‘pragmaticke skupine’ razliCitih, uglavnom inkompatibilnih
motivacijskih, razvojnih i karakternih crta, §to takoder znatno doprinosi

njihovom medusobnom nerazumijevanju.

2. Prije nego Sto ste presli na Institut za filozofiju 11 godina ste
radili na Fizickom odsjeku Prirodoslovno-matematickog fakulte-
ta u Zagrebu. Kako i sami kaZete to je respektabilno iskustvo za
jednu studiju znanosti na licu mjesta, a meni daje odlican povod
da Vas pitam na koji nacin filozofija znanosti pridonosi, i prido-
nosi li uopée, konkretnom radu u laboratoriju? Naime, s jedne
strane ¢ini se da djelatni znanstvenici znaju raditi to Sto rade,
dok se s druge strane postavlja pitanje je li uopée uputno da dje-
latni znanstvenici koji svakodnevno provode eksperimente te iste

eksperimente postavljaju u pitanje?

Pitanje o tome kako i $to uopce filozofija znanosti doprinosi samoj znanosti

‘ultimativno’ je pitanje s kojim se svaki filozof znanosti neizostavno susrece
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u raspravama s djelatnim znanstvenicima, a neka od parafraza Feynmanova
‘argumenta’ da znanstvenici trebaju filozofiju kao Sto ptice trebaju ornito-
logiju najceséi je ‘ultimativni’ odgovor koji ovi potonji nude u raspravama
te vrste. Medutim, ono Sto dosjetke Feynmanova tipa jedino pokazuju jest
da djelatni znanstvenici koji ih plasiraju o samoj povijesti znanosti, ali i o
aktualnoj znanosti, znaju otprilike isto koliko i same ptice uistinu znaju o
ornitologiji, da se i sam posluzim dosjetkom koja kola u krugovima filozofa
znanosti. Da krajnji dosezi filozofije znanosti nisu tek neobavezno ¢aska-
nje o znanosti kojemu bi se, u najpozeljnijoj varijanti, trebali posvetiti sami
znanstvenici u mirovini ili na kavama u pauzama izmedu vlastitih istraziva-
nja, uz mozda pokojeg upucenijeg filozofa, ve¢ da filozofija moze imati, da
je Cesto imala 1 da jo$ uvijek ima usmjeravajucu ulogu na sama znanstvena
istrazivanja pokazuju brojni primjeri iz znanosti, poglavito fizike. Primjeri-
ce, u formuliranju specijalne teorije relativnosti Einstein uopce nije bio po-
taknut slavnim nultim rezultatom Michelson-Morleyeva pokusa, kako se to
uobicajeno poducava studente, ve¢ je primarno i iskljucivo bio inspiriran i
motiviran Kantovom filozofijom prostora i vremena. U periodu pak formu-
liranja kvantne mehanike filozofska su pitanja gotovo pa bila neodvojiva od
onih fizikalnih i to ne samo na razini naknadne interpretacije rezultata istra-
zivanja. Fizicari poput Plancka, Heisenberga, Schrodingera, Bohra, Paulija i
drugih tako nisu bili samo zgodimice sjajno klasicno obrazovani, poglavito
u filozofiji, ve¢ su njihovi filozofijski svjetonazori izravno utjecali na smjer
u kojem su oni gradili svoje teorije, te je tako primjerice Schrodinger, koji je
inace pisao sjajne stvari iz povijesti filozofije, poglavito o antickoj filozofiji,
do svoje valne mehanike dosao kao uvjereni plenist parmenidovsko-descar-
tesova tipa §to je jasno i izravno vidljivo u njegovim tekstovima, da tek krat-
ko ilustriramo postavljenu tezu. Doduse, iako u danasnje doba uske specija-
lizacije vjerojatno manjkamo osobama univerzalne ekspertize i obrazovanja
kao $to su bili ovi genijalni umovi fizike prve polovice 20. stoljeca, ova uska

sveza izmedu fizike i filozofije i dalje se nastavlja suradnjom fizicara i fi-



IvaN LorGER / Boris Kozniak, Razgovor s Borisom Koznjakom 245

lozofa fizike u interdisciplinarnim timovima na brojnim fundamentalnim
i konceptualnim pitanjima suvremene fizike, primjerice u podrucju kvan-
tne teorije gravitacije, kvantne teorije polja, teorijama kvantne informacije
i drugdje. Sve ovo nije bez posljedica i za eksperimentalnu znanost. Naime,
eksperimentiranje nije naprosto neko nasumi¢no prikupljanje empirijskog
materijala, neko neizvjesno is¢ekivanje Sto ¢e se od prirode uloviti u nase
eksperimentalne zamke. Kao $to je Einstein dobro znao, tek teorija odreduje
ono §to se moze motriti i mjeriti, ona odreduje fokus nase empirije i nacine
kako se prema njoj odnosimo, i u tome smislu eksperimenti nisu samo ‘teo-
rijski optereceni’ ve¢ i filozofijski, utoliko §to same teorije nisu invarijantne
na ove utjecaje. Naravno, Vasa ocjena kako u svom svakodnevnom radu ve-
¢ina eksperimentatora ovisi najviSe o naucenim paradigmaticnim vjestina-
ma, a manje o propitivanju vlastite prakse nije neto¢na. No, to §to u bavljenju
— kuhnovski re¢eno — ‘normalnom eksperimentalnom znanoséu’ filozofija

nije izravno vidljiva, ne znaci i da je nema.

3. Ove godine ste u okviru poslijediplomskog studija filozofije
na Hrvatskim studijima suizvoda¢ kolegija — Filozofija ekspe-
rimentalne prakse. Predavat ¢ete studentima koji imaju razlici-
ti intelektualni background i razlidite profesionalne ambicije od
studenata Prirodoslovno-matematickog fakulteta. Ta Cinjenica
namece pitanje sli¢no prethodnomu. Kakvu bi korist mogli imati
studenti filozofije od jednog ex cathedra opisa stvarne znanstvene
prakse, studenti koji su, ipak, prije svega zainteresirani za kon-
ceptualno-logi¢ku analizu znanstvenih teorija? Cemu se moZemo

nadati?

Kolegij je zamisljen kao uvod u kriti¢ko promisljanje eksperimentalne prak-
se moderne prirodne znanosti, a potreba jednog takvog kolegija nalazi se u

¢injenici da je u okvirima tradicionalnih filozofija znanosti eksperiment uve-
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like zanemareno podrucje promisljanja, sto je okolnost koja se ispravlja tek
u relativno skorije vrijeme i to jos uvijek stidljivo i ne nuzno na zacelju tren-
dova. To je, dakako, posve neuobicajeno stanje stvari jer se eksperiment ve¢
dugo vremena smatra ne samo ‘kraljevskim putem do znanja’, ve¢ i mnogo
Sire, kao bit i ishodiste modernoga prirodoslovlja, koje je pak jedan od oslona-
ca suvremene materijalne i duhovne kulture. Ve¢ i zbog ovih Cinjenica drzim
kako bi doktorandicama i doktorandima filozofije ovaj kolegij mogao biti za-
nimljiv i koristan, a mozda i nuzan, pa makar i na razini elementarnog uvoda
u tematiku Sto se ¢ini maksimumom u okvirima predvidene satnice. Naravno,
konceptualno-logicka analiza znanstvenih teorija jo§ uvijek predstavlja sna-
zno orude filozofa znanosti, medutim, povijest znanosti puno je bogatija od
onoga §to slijedi iz logi¢ko-konceptualne analize njezine teorijske domene i
u tom smislu ova je analiza nepotpuna. Zapravo, dovedena do svojih krajnjih
granica, kao iskljucivo promisljanje ‘konteksta opravdanja’, ona predmetom
kriticke refleksije propusta postaviti ono najzivotnije same znanosti — kako
teorije uopcée postaju dio znanosti, a poglavito kako se uspostavljaju njihovi
empirijski temelji u slozenoj mrezi psihosocijalnih — osobnih i institucional-
nih — okolnosti i obveza. Dakako, nakana poducavanja stvarne prakse znano-
sti ex cathedra moze se Ciniti jalovim poslom, ali u tome se u velikoj mjeri
mozemo pouzdati u ¢injenicu kako su ovu praksu relativno dobro rasclanili
ne samo profesionalni filozofi znanosti uz pomo¢ historiografske metode, ve¢
i oni filozofi koji su istovremeno i djelatni znanstvenici, $to je u podrucju

filozofije eksperimenta vrlo Cest slucaj.

4. Veé i prosjetno obrazovan ¢ovjek morao se susresti barem s
jednim dobro poznatim proro¢anstvom — bilo da je rije¢ o kraju
umjetnosti (Hegel), kraju filozofije (Heidegger), kraju teorijske
fizike (Hawking) ili o kraju povijesti (Fukuyama). Ne ulazedi
u spor oko tumacenja Sto su navedeni filozofi, odnosno fizic¢ar

i politolog to¢no mislili pod navedenim ,krajevima“, ¢ini se da
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je umjetnost pronasla najrazlicitije moguénosti nadovezivanja na
tradiciju, filozofija nije postala pjesniStvo, fizika nije dala ko-
nacne odgovore o pocetku i strukturi univerzuma, a povijest nije
zavrsila u happy endu liberalne demokracije. Moje pitanje Vama
stoga nije koji kraj predvidate, ve¢ koje se prema vama perspekti-
ve otvaraju spomenutom skupu: umjetnost — filozofija — prirodne
znanosti — povijest? Hoce li se nastaviti produbljivati jaz izmedu

dviju kultura ili ipak predvidate njihovo konvergiranje?

Ima tome sada ve¢ viSe od pola stolje¢a od kada je C.P. Snow — znanstve-
nik po obrazovanju a pisac po pozivu, kako je sam sebe uobicajeno opisi-
vao (iako je zapravo svoj posao znanstvenika u Cavendishovu laboratoriju
u potpunosti napustio nakon $to se njegovo ‘otkri¢e’ umjetne proizvodnje
vitamina A, koje je izazvalo veliko znanstveno i medijsko odusevljenje, u
konac¢nici pokazalo rezultatom pogresnih proracuna) — dijagnosticirao po-
larizaciju drustva na ‘dvije kulture’ i otada je ova njegova teza postala ne-
zaobilazno referentno polaziste svih kasnijih rasprava ove vrste, pa tako i
vaSeg pitanja. Dakako, iz tog njegovog proslavljenog predavanja vidljivo
je da deklarativno Snow osobno ne iskazuje toleranciju za polarizaciju na
kamp ‘beletrista’ 1 ‘prirodoznanstvenika’ te da se zalaze za premos¢ivanje
procjepa, za svojevrsnu ‘dvojezicnost’ gdje ¢e se prirodoznanstvenici jedna-
ko dobro snalaziti u Shakespearovim dramama i Platonovim dijalozima kao
Sto ¢e se filozofi, umjetnici i ostali ‘literati’ snalaziti u drugome zakonu
termodinamike. S ovime se, vjerujem, u potpunosti mozemo sloziti, kao $to
¢emo se vjerojatno i sloziti da njegov program ‘pomirenja’ nije uspio. No
¢ini mi se da za razumijevanje ovoga neuspjeha, kao i za opéenito kriticko
razumijevanje njegove i danas iznimno utjecajne teze, nije naodmet razmo-
triti sam kontekst u kojem je ona nastajala i na¢ine na koje se eventualno
taj kontekst odrazio u razvoju odnosa dviju kultura. Naime, iako Snow ima

naizgled kriticki ton prema obje strane, on ipak znanstvenu kulturu vidi
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u konacnici intelektualno 1 pragmaticki superiornijom; znanstvenici tako
prema njemu ne samo da posjeduju rigorozniji i konceptualno superiorniji
nacin argumentacije, ve¢ oni imaju ‘budu¢nost u svojim kostima’, za razliku
od ‘literarne kulture’ ¢iji su pripadnici ‘po naravi luditi’, oni koji se suludo
bore protiv napretka koji donose znanost i tehnologija. Kao bivsem djela-
tnom znanstveniku, koji je u ratno vrijeme znatno doprinosio britanskim
ratnim naporima i koji je kao duznosnik na visokim politi¢kim funkcijama
primarno vodio brigu o tome kako preokrenuti trend znanstveno-tehnolo-
Skog zaostajanja britanskoga drustva u odnosu na primjerice americko ili
pak sovjetsko, ova je asimetri¢na pozicija mozda bila prirodna, ali ona po-
sve razumljivo nije mogla predstavljati temelj za istinski dijalog i priblize-
nje ‘dviju kultura’. Istinska ‘konvergencija’ se ne moze dogoditi preSutnom
meritokracijom jedne kulture i nevoljkom tolerancijom druge, §to mi se i
danas nazalost ¢ini najboljim dosezima pokusaja ‘priblizavanja’ kada i ako
do njih uop¢e i dolazi, ve¢ jedino kao rezultat trajnih napora u iskrenom i

intrinzi¢no motiviranom dijalogu ravnopravnih.

5. Nadovezujuéi se donekle na prethodno pitanje, objavljivanjem
Strukture znanstvenih revolucija Thomasa S. Kuhna u filozofiji
znanosti dogodila su se istovremeno dva obrata, onaj socioloski
i onaj povijesni. Od Sezdesetih godina proslog stolje¢éa mnogo je
toga kazano o odnosu, s jedne strane filozofije znanosti i povije-
sti znanosti, i s druge strane o odnosu sociologije znanosti i fi-
lozofije znanosti. Mnogo toga je kazano bez da je i jedna strana
u tim Zustro vodenim diskusijama konkluzivno dokazala ispra-
vnost vlastita stajaliSta. Generalni zaklju¢ak nalikuje, nogomet-
nim rje¢nikom kazano, nepopularnom 0:0 rezultatu. Postignut je
mlaki konsenzus o tomu da filozofija znanosti ne bi trebala zane-

marivati povijest znanosti i da znanost ne nastaje niti se razvija
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u drustvenom vakuumu. Koje je VaSe miSljenje o tim odnosima
i prema tom, kako sam ga nazvao, mlakom konsenzusu? Ili da
budem jo§ precizniji, zaSto filozofija znanosti ne bi trebala zane-
marivati povijest znanosti, te do koje mjere druStvene okolnosti
utjeCu na znanost — utjecu li one i na sam sadrZaj znanosti kako

su to vjerovali, primjerice, pripadnici Strogog programa?

Kao sto je filozofija neodvojiva od vlastite povijesti, tako i znanost ne bi
trebala biti odvojiva od vlastite povijesti, ukoliko nam se u njezinu razu-
mijevanju imalo valja odmaknuti od idealno-tipskih predodzbi specifi¢nih
za ranu, pozitivisti¢ki inspiriranu povijest i filozofiju znanosti. Sociologi-
ju znanstvenog znanja s kraja sedamdesetih i pocetka osamdesetih godina,
koja je ozbiljno shvatila ovu uputu, u tom smislu stoga drzim prirodnim na-
stavkom kuhnovski inspirirane filozofije znanosti, kao $to je sama kuhnov-
ska filozofija znanosti bila prirodan nastavak rane povijesti znanosti kao
tek kronoloske, nekriticke i ne ba§ uvijek precizne rane povijesti znanosti
s kraja 19. 1 pocetka 20. stolje¢a. Zapravo, osobno ne vidim kako se Strogi
program mogao izbjec¢i. Naime, ako ozbiljno shvatimo post-pozitivisticku
filozofiju znanosti ugrubo zahvaéenu trima tezama — da ne postoje presudni
eksperimenti, da su opazajni i eksperimentalni podaci optereceni teorijom
i da postoji nacelna pododredenost teorija tim i takvim podacima — onda se
pitanje o tome kako se znanstvenici opredjeljuju za neku od suprotstavljenih
teorija ¢ini neizbjeznim, a odgovor da su u tim sluc¢ajevima u znanosti u igri
i razni slozeni ‘neracionalni’ faktori uistinu prirodnim. Naravno, drugo je
pitanje kako se razumijeva ova ‘socijalna konstrukcija ¢injenica’, gdje razni
socijalni faktori ne samo da eventualno mogu utjecati na tempo i smjer
istrazivanja u znanosti (kako je to i u ‘staroj sociologiji znanja’) ve¢ i na
sam sadrzaj znanstvenog znanja, poglavito u svjetlu okolnosti da gotovo

svi djelatni znanstvenici kao i velika vecina filozofa znanosti drze kako su
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‘istina’ 1 ‘socijalna konstrukcija’ medusobno iskljucive kategorije. lako je
ovo tema koju je nemoguée zahvatiti u nekoliko rec¢enica, drzim da mnogi
nesporazumi proizlaze, kao i u slucaju nesporazuma vezanih uz samu fi-
lozofiju znanosti, zapravo iz nerazumijevanja sadrzaja i naravi ovoga pro-
grama, te da su posljedi¢no mnoge kritike sociologije znanstvenog znanja
tek karikature neuporabljive za bilo kakav dijalog. Ukratko, ono $to prema
socijalnim konstruktivistima moderna prirodna znanost uistinu ‘konstruira’
nije noumenalni svijet ‘po sebi’, ve¢ ‘za nas’ i nase teorijske i socijalne ob-
veze nuzno plastican fenomenalni svijet. To pak, od Kanta naovamo, ne bi
trebalo predstavljati pretjerano skandaloznu poziciju, ¢ak i ako o Kantu ne
znate mnogo. Sociolozi znanstvene spoznaje ovu su plasti¢nost razotkrili,
po meni, veoma precizno u najrazlicitijim kontekstima i to ne samo minuci-
oznim analizama brojnih kontroverzi u povijesti znanosti, ve¢ i ‘terenskim

istrazivanjima’ stvarne znanstvene prakse ‘na licu mjesta’.

6. Zadrzimo se joS§ trenutak na Kuhnovoj filozofiji znanosti.
Standardna interpretacija vidi ju kao relativisticku poziciju.
Opravdanje za takvo tumacenje ponajprije se poziva na njegovu
uporabu dvaju argumenata, onom o proZetosti opaZanja teorijom
(theory-laden) i onom o nesumjerljivosti (incommensurability), ali
i zbog njegova uvazavanja drustvenih i psiholo$kih ¢imbenika u
objasnjenju smjene jedne paradigme drugom. Ipak, u drugom iz-
danju Strukture i u njegovim kasnijim radovima (iako ne odusta-
je od tvrdnje da ne postoji algoritam za izbor teorija) artikulira
ideju znanstvenih vrijednosti koje su zajedni¢ke svim znanstve-
nim teorijama i koje transcendiraju povijesne kontigentnosti. Uz
tako shvadene znanstvene vrijednosti i konsensualnim poima-
njem epistemic¢kog opravdanja, Kuhnovu je filozofiju znanosti,

¢ini se, moguée tumaciti kao mnogo bliZom pozitivistickoj, a ne
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relativistickoj poziciji. Koju interpretaciju smatrate vjerodostoj-
nijom u odnosu na samog Kuhna? MoZe li se po uzoru na Ludwi-

ga Wittgensteina govoriti o ranom i kasnom Kuhnu?

Sto se tie samoga Kuhna, to¢no je da se on opetovano branio od optuzbi
za relativizmom, poglavito u svojoj kasnijoj fazi, tvrdec¢i da su one posve
neutemeljene te da pocivaju na pogresnom shvacanju njegovih teza, za koje
je zapravo vjerovao da jasno odrazavaju jedno sasvim ‘historijski internali-
sticko’ 1 po svojoj naravi konzervativno videnje znanosti i njezina razvoja,
kao Sto je i na isti nac¢in odbacivao i vlastite ‘sljedbenike’, poglavito one
koji su u okvirima Strogog programa vidjeli ozZivotvorenje, prema njemu,
njegova nikada zacrtanog programa ‘eksternalisticke povijesti znanosti’.
Naravno, pitanje o tome kako je doslo do ovog velikog nesrazmjera izmedu
toga kako je sam Kuhn vidio i razumio vlastiti intelektualni poduhvat pro-
misljanja znanosti i kako su ga vidjeli i razumjeli drugi, odnosno, je li kod
Kuhna doslo do ‘okreta’, pa tako imamo ‘Kuhna 1’ i ‘Kuhna 2’, ili je, kao $to
je sam Kuhn Zelio odati dojam, ¢itavo vrijeme bio krivo shvacan, moze se
¢initi nebitnim biografskim detaljem ili pak jo§ jednom ilustracijom ‘neja-
snog i dvosmislenog filozofa’ (kakvim ga, valja priznati, i jesu vidjeli mnogi
njegovi suvremenici), no u svjetlu ¢injenice da su njegove Strukture jedna
od najcitiranijih i najutjecajnijih knjiga 20. stolje¢a koja je radikalno izmije-
nila na¢in na koji gledamo na znanost ono poprima jednu sasvim drugaciju
i ozbiljniju kvalitetu. O tome se, dakako, puno raspravljalo i jo§ uvijek se
raspravlja, no ako me pitate koja mi se ‘interpretacija Kuhna’ osobno ¢ini
prihvatljivom, to onda definitivno naginje u smjeru promisljanja historij-
skog i psiho-socijalnog konteksta u kojem se sam Kuhn razvijao, u kojem je
djelovao i pisao, a tu su moguca dva rjeSenja. Prema jednome, kojega zastu-
pa Steve Fuller, Kuhnov program u Strukturama bio je ne samo uistinu kon-

zervativan i u nakani i u sadrzaju, vec¢ je bio i egzemplarni dokument hlad-
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noratovske ere zamisljen kao oZivotvorenje ideoloskog programa autonomi-
zacije 1 obrane ameri¢ke znanosti od vanjskih utjecaja zacrtanog od strane
Kuhnova mentora Conanta, predsjednika Harvarda, direktora Nacionalnog
odbora obrambenih istrazivanja tijekom rata i poslijeratnog promicatelja an-
tikomunisticke histerije kojemu su Strukture posvecene i koji je Kuhna za-
pravo i ‘prekvalificirao’ u podrucje povijesti znanosti; Kuhnove Strukture,
koje su izrasle iz kursa prvotno namijenjenog edukaciji buduc¢ih americ¢kih
politickih i korporativnih voda, tako bi imale ulogu promotora a ne kriticara
‘normalne’ znanosti’, kako se to uobicajeno drzi, a njegova trijada normalna
znanost-kriza-revolucionarna znanost opéenito ulogu ‘egzaktne’ ilustracije
u sustini politicke teze o samoreguliraju¢oj autonomiji znanosti koju je ne-
Sto manje sofisticirano zagovarao Conant. Prema pak drugome, kojega je
natuknuo Alexander Bird, Kuhn je zapoceo relativno iskreno kao kriticar
pozitivistickih interpretacija znanosti, no uslijed odredenih psiho-socijalnih
okolnosti u njegovom kasnijem radu dolazi do okreta od naturalizma do
vise ‘filozofi¢nijeg’, apriornijeg pristupa promisljanju znanosti. Kuhn je,
naime, prvotno bio fizicar koji je ‘prekvalificiran’ u povjesnicara znanosti
a sam je zapravo zelio biti filozof znanosti, no njegov prvotni naturalizam
nije naiSao na dobru recepciju u tadasnjim filozofskim krugovima, Sto se
odrazavalo 1 na njegovu formalnu poziciju. Tako je primjerice, nakon §to je
izaslo prvo izdanje Struktura, Kuhnu odbijena stalna pozicija na Odsjeku
za filozofiju na Berkeleyu, te mu je ponudeno mjesto redovitog profesora u
trajnom zvanju na Odsjeku za povijest, radi ¢ega odlazi s Berkeleya, a isto
mu se dogodilo i ranije na Harvardu, kada je povjerenstvo za izbor u zvanje
njegovu knjigu The Copernican Revolution ocijenilo previse ‘popularnom’
i nedovoljno ‘znanstvenom’, nakon &ega i odlazi na Berkeley. Citate li neke
od njegovih kasnijih autobiografskih razgovora, vidljiva je izrazita emoci-
onalnost glede tih dogadaja i nije isklju¢eno da je Kuhnov ‘okret’ ili barem

neko oslabljivanje vlastitih teza u potpunosti ili djelomicno rezultat takvih
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okolnosti.

7. U prvom poglavlju knjige, a na tragu Kuhna i Paula Karla
Feyerabenda, upozoravate na tzv. kontekst pedagogije u kojemu
se klju¢ne epizode povijesti znanosti pojednostavljuju do te mjere
da viSe i nisu nalik prosloj stvarnosti. Takvo nekriti¢cko preuzi-
manje u sebi krije opasnost iskrivljavanja prave naravi razvoja
znanosti i opasnost od indoktrinacije. Moja pitanja su sljedeéa.
Sto nam povijest znanosti kazuje kakva je prava narav razvo-
ja znanosti, i drugo koja je alternativa kontekstu pedagogije u
obrazovnom procesu. Naime, u izvodenju nastave jedva se stigne
obraditi ,,more“ konceptualno-logi¢kih problema unutar filozo-
fije znanosti, a kamoli jo$ uputiti studente u sve sloZene okolnosti

koje spadaju u kontekst otkri¢a?

Nazalost, standardne povijesti znanosti, poglavito one koje se donose u udz-
benickim uvodima u pojedine znanstvene discipline, ili u mnogim popular-
nim prikazima povijesti znanosti, poglavito onima koje pisu djelatni znan-
stvenici, ne samo da su Cesto faktografski netocne veé se u njima povijest
donosi i na jedan osebujan nacin koji ,,romantizira znanstvenike, napuhava
dramu njihovih otkri¢a i dize spomenike znanstvenicima i znanstvenim
procesima do monumentalnih proporcija“, §to u konacnici rezultira ne samo
,»obicnim zabludama, ve¢ mitovima, u doslovnom smislu®, da se posluzim
rezultatima jednog od istrazivanja koje navodim u knjizi, a ove mitologi-
zacije nisu posStedene niti antologijske epizode iz povijesti znanosti. Da je
tome tako, u knjizi je pokazano podrobno u slucaju tri kljuéne epizode iz
povijesti eksperimentalne fizike — Galilejevim eksperimentima s tijelima u
slobodnom padu, Michelson-Morleyevim eksperimentima s eterom, te Yo-
ungovim i Foucaultovim eksperimentima sa svjetlo§¢u. Naravno, osim u

osjecaju za ‘povijesnu istinu’, dvojbenost ovakvog pristupa povijesti znano-
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sti nalazi se ponajvise u okolnosti da mitologizirani pristup povijesti zna-
nosti kao neumoljivom, linearnom i strogo racionalnom slijedu prihvac¢anja
‘pravih’ i odbacivanja ‘krivih’ teorija razvija osjecaj dogmati¢nosti glede
aktualne prakse znanosti. Stoga mi se ¢ini da povijesnost znanosti nema
alternative i da, kao $to sam ve¢ spominjao, njega nije moguce odvojiti od
same konceptualno-logic¢ke analize znanosti, ukoliko nam valja ste¢i osjecaj
za kakvo-takvo realno stanje stvari. Zapravo, ovdje se ne bi trebalo radi-
ti o nekom ‘dodatnom opterecenju’ ionako zahtjevnog programa ‘drugim
pristupom’, ve¢ o potrebi da se znanstveni i filozofijski kurikulumi koji u
odredenoj mjeri ve¢ ukljuCuju i promisljanje povijesne dimenzije znanosti
izvode na nacin koji ¢e biti u skladu s onime $to je u okvirima same struke
ve¢ odavno standardno polaziste, ukoliko naravno pretpostavimo da sami

kurikulumi nisu ideologijski selektivni.

8. Okosnicu drugog i treceg poglavlja VaSe knjige €ine tri kla-
si¢na argumenta post-pozitivisticke filozofije znanosti koje dovo-
dite u svezu s poznatim epizodama iz povijesti eksperimentalne
fizike, ali i u svezu sa suvremenom eksperimentalnom fizikom.
Rije¢ je o Duhem-Quineovoj tezi, ve¢ spomenutom proZetoséu
opaZanja teorijom (theory-laden), tj. o opterecenosti opaZanja i
eksperimenta teorijom, te pododredeno$cu teorije podacima (un-
derdetermination of theory by data). Primjenom tih argumenata
na eksperimentalno podrucéje prirodnih znanosti, kako to ja vi-
dim, uspjeli ste dovesti u pitanje eksperimentalnu metodu Sto pak
iziskuje potrebu za njenim opravdanjem koje bi bilo imuno na
navedene argumente. Ako ostavimo na trenutak po strani pitanje
opravdanja eksperimentalne metode, moZete li navesti koji od na-
vedenih argumenata, ako ikoji, pruza ideju kojim putem krenuti,

a da ne zavrSimo u skeptickoj slijepoj ulici.



IvaN LorGER / Boris Kozniak, Razgovor s Borisom Koznjakom 255

Nije mi posve jasno Sto bi znacilo obvezati filozofe da ne skrenu u ‘skepti-
¢ku slijepu ulicu’ u njihovom promisljanju prirodne znanosti. Pitanje ve¢
sugerira da znamo u kojem nam smjeru valja i¢i ili barem u kojem se smjeru
ne bi smjelo i¢i. Filozofi znanosti se ne bi trebali obvezivati na takvu vrstu
kulturoloskog obzira i u tome bi se mnogo moglo nauciti od sociologa znan-
stvenoga znanja koji su u laboratorije usli sa stavom terenskih antropologa,
da kao Sto ne bi trebali nimalo biti fascinirani tvrdnjama plemenskih vra-
¢eva da u svojim magijskim postupcima narusavaju prirodne zakone, tako
niti u istrazivanju neke laboratorijske kulture ne bi smjeli biti fascinirani
tvrdnjama promatranih znanstvenika da u svojim laboratorijima otkrivaju
te iste zakone. No, ako me ve¢ pitate koju ulicu smatram dovoljno prostra-
nom i osvijetljenom da se iz nje moze krenuti dalje, onda ¢u bez mnogo
dvojbe spomenuti konstruktivisticki empirizam, dakle, poziciju prema kojoj
se mozemo odre¢i i mogucnosti znanja o nepromotrivome i gledista da su
znanstvene teorije barem pribliZzno istinite u odnosu na samu fizicku zbilju
a da jo$ uvijek mozemo zadrzati znanstvene teorije kao empirijski adekvat-
ne, kao orude koje dobro ‘spasava pojavnosti’, odnosno, drugacije postav-
ljeno, odabrao bih videnje znanosti ¢iji cilj nije opis ‘svijeta po sebi’ nego
konstrukcija teorija koje nas opskrbljuju empirijski prediktivnim uspjehom,
a takoder niti ‘istina’, buduc¢i da se od ‘istinite teorije’ uvijek zahtijeva da
bude i empirijski adekvatnom dok empirijski adekvatna teorija ne mora biti
i ‘“istinita’. Osim §to nas rjeSava nepodnosljive lako¢e metafizi¢kog tereta
‘istine’, s ¢ime bi drzim mogli biti zadovoljni ne samo filozofijski antire-
alisti poput moje malenkosti ve¢ i djelatni znanstvenici, pozicija konstrukti-
vistickog empirizma dozvoljava istodobno zadovoljenje i zahtjeva empiriz-
ma u razumijevanju uspjeha znanosti, izbjegavaju¢i njegovu tradicionalnu
naivnost, 1 zahtjeva konstruktivizma, izbjegavajuci njegov radikalni post-
tradicionalni pesimizam. Poieti¢ki realizam kojega zagovaram u poslje-

dnjem poglavlju knjige nastaje upravo na tragu jedne takve ideje.
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9. Spomenuti dio knjige u kojem razmatrate poietic¢ki realizam
osobno smatram najinteresantnijim dijelom knjige. O kakvoj je

tu vrsti kompromisa rijec i koje su njegove osnovne ideje?

Tzv. poieticki realizam, koji je svoje temeljne konture zadobio u okviri-
ma projekta naturalisticke filozofije fizike jo§ za vrijeme moga boravka na
Zavodu za povijest, filozofiju i sociologiju znanosti, a €iji je voditelj bio
profesor Srdan Lelas, poc¢iva na dvije medusobno povezane ideje: na ideji o
proizvodnji fenomena i redefiniciji standardnog poimanja odnosa znanosti
i tehnike. Glede prve ideje, ona se gradi nasuprot tradicionalnom videnju
eksperimentiranja kao pukog otkrivanja predpostojece zbilje i znanstvenog
instrumentarija isklju¢ivo kao prosirenja i pojacanja dosega nase slabasne
percepcije, u smislu da promotrivi svijet instrumenti i naprave zapravo pro-
Siruju prije svega jedinstvenim proizvodenjem fenomena, ukljuc¢ujuci i one
koji se bez njih nikada ne bi pojavili, a koji, jednom kada su proizvedeni,
zauzimaju svoje mjesto ‘u prirodi’ i time postaju dio onoga $to znanost mora
‘spasiti’. Glede pak druge ideje, rijec je o tome da se tehnologija vise ne vidi
tek kao puka primijenjena znanost, ve¢ je moderna prirodna znanost uopce
moguca uz pomo¢ tehnologije koja, kako to jasno slijedi iz njezine povijesti,
ima svoj vlastiti teorijski neovisan zivot, a same teorije vise nisu opis stvar-
nosti ‘po sebi’ ve¢ svojevrsne preskripcije za proizvodenje eksperimental-
nih fenomena, odnosno, bolje re¢eno, tehno-fenomena kao inherentno si-
nergijskih pojavnosti, su¢inaka istrazivanih predmeta i sredstava istraziva-
nja. Sada, u jednoj takvoj hermeneutic¢koj petlji iskustvenog i teorijskog, ili
slikovitije re€eno u igri na granici potencijalnog i aktualnog bitka, gdje je
priroda zapravo dvostruko ucinjena artificijelnom — prvi puta proizvodnjom
eksperimentalnih naprava kao specifi¢nih artefakata za iskustveni poseg u
skriveno i drugi put proizvodenjem fenomena u instrumentima i kroz njih

— eksperimentalno proizvodenje u konac¢nici sabire i isprepli¢e i ono tvarno
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i ono ‘duhovno’, tako $to ‘duhovno’ (teorijsko) biva o(s)tvareno, a tvarno
‘oduhovljeno’, odnosno, teorijski opredmecéeno. Posljedi¢no, medutim, ono
$to je skriveno u nasim eksperimentima, poglavito u onima s mikrosvijetom,
nije tek priroda sama vec je to i mala povijest ljudskih odnosa s prirodom,
kako je znao govoriti profesor Supek, buduci da i same eksperimentalne na-
prave nose neke od bioloskih, historijskih i kognitivnih karakteristika njiho-
vih proizvoditelja. Pa ipak, ovaj historicitet u proizvodnji tehno-fenomena
ne implicira neki subjektivizam ili ¢ak idealizam; naime, tehno-fenomeni
sami po sebi nisu ljudska kreacija u smislu nekog metafizickog antirealizma
koji se spocitavao socijalnom konstruktivizmu, ali nac¢ini na koje oni bivaju
izvedeni na vidjelo posredovanjem eksperimentalnih naprava nesumnjivo
jesu rezultat ljudske kreacije, $to je nedvojbeno imao na umu i C.F. von
Weizsdcker kada je izjavio da je ,,priroda starija od ¢ovjeka, ali da je covjek
stariji od prirodne znanosti“. Veoma slobodno receno, poieticki realizam
zeli nam pokazati kako je mogucée empirijsko utemeljenje konstruktivizma,
a da ‘konstruktivizam’ tu nije tek puka metafora ve¢ realna konzekvenca

suodnosa materijalnog i socijalnog svijeta.

10. Za posljednje pitanje o Vasoj knjizi valja nam se vratiti na
pocetak. U predgovoru knjige, tumaceéi potrebu za jednom ova-
kvom knjigom, s punim pravom napominjete da u Hrvatskoj go-
tovo nitko nije napisao nista o filozofiji eksperimentalne prakse.
NaglaSavam ovu rije¢ — gotovo nitko. Postoji li neki razlog Sto
nije spomenut Tomislav Petkovi¢ koji je ipak pisao nesto o odnosu

eksperimentalne fizike i spoznajne teorije?

S obzirom da je knjiga kolege Petkovica Moderna eksperimentalna fizika i
spoznajna teorija bila jedna od vaznijih knjiga s kojom sam dosao na studjij
fizike u Zagrebu, kao i s obzirom na okolnost da njegov rad u nas opcéenito

predstavlja vazno i iscrpno mjesto susreta filozofije i moderne fizike, po-
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glavito u podrucju eksperimentalne fizike visokih energija, poput trenutno
aktualnih eksperimenata oko Higgsova bozona u CERN-u, to §to kolega
nije spomenut u knjizi sada vidim kao veliki propust. Doduse, kao pokusaj
iskupljenja, dozvolite mi i da spomenem jednu temeljnu razli¢itost nasih
pristupa. Naime, pristup kolege Petkovica filozofiji moderne fizike, kao fi-
lozofa znanosti ali istovremeno i kao djelatnog znanstvenika, u cijelosti je
‘internalisticki’, dok je moj pristup, kao §to je to vjerojatno vidljivo, primar-
no ‘eksternalisticki’. Drugim rije¢ima, ne zanemaruju¢i dakako ‘kontekst
opravdanja’, osobno vise naginjem stavu kako ‘kontekst otkri¢a’ daje potpu-
niju i smisleniju sliku naravi i razvoja znanosti, a s obzirom kako u filozo-
fiji znanosti u nas manjkamo ovim potonjim pristupom, u knjizi je fokus
stavljen upravo na nj. Ova dva pristupa, medutim, ne vidim proturjeCnima
ve¢ komplementarnima i svakome tko zeli autenti¢an, pouzdan i iscrpan
opis moderne eksperimentalne fizike i njezinih mogucih sveza s filozofijom

svesrdno preporu¢am radove kolege Petkovica.

11. U razgovoru s filozofom o filozofiji gotovo se pa neizbjeZnim
namece pitanje o metodoloskoj podjeli na analiticku i kontinen-
talnu filozofiju. Kako i sami kaZete poieti¢ki realizam pruza
mogucnost nadilaZenja parcijalnih i iskljucivih stajaliSta. I le-
timi¢an pogled na Vasu bibliografiju svjedoc¢i pokusaju takvoga
nadilazenja kroz sintezu grcke filozofije (Aristotel) i suvremene
znanosti (kvantna teorija). Ipak, ¢ini se da su takvi pokusaji u
domacoj akademskoj zajednici, a onda posljedi¢no i medu stu-
dentskom populacijom, iznimno rijetki. Takvu situaciju, osobno,
¢ak smatram izazovnom. Cini mi se da ne bi bilo poZeljno da
bavljenje filozofijom postane Kuhnovski kazano, nalik normal-
noj znanosti. Medutim, tu se onda otvara pitanje financiranja i

ideologije i eto nas puno bliZe drustvenom konstruktivizmu, ne-
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goli poietickom realizmu. Kakva su Va§a miSljenja o spomenutoj

podjeli?

Osobno podjelu na ‘kontinentalnu’ i ‘analiticku’ filozofiju nikada nisam
shvacao ozbiljno, niti sam shvacao strast koja je ulozena od strane zago-
varatelja jedne pozicije u opovrgavanje one druge. Filozofija je ili dobra ili
losa, relevantna ili beznacajna, a jedinim dobrim filozofskim kriterijem dr-
zim nepristranost i neumoljivost kritickog diskursa prema predmetu vlastita
istrazivanja, bilo da je rije¢ o umjetnosti, prirodnoj znanosti, povijesti, pra-
vu ili bilo kojem drugom fenomenu prirode ili ljudske egzistencije. U tome
smislu drzim da je Bernard Williams dobro primijetio da je ova podjela
korisna poput podjele na automobile na prednji pogon i one japanske. Osim
toga, sama podjela prili¢no je problemati¢na, od besmislene geografske no-
menklature pa sve do opskurne ocjene kako je ‘analiticka’ filozofija jasna,
precizna i egzaktna a ‘kontinentalna’ retoricka, pjesnicka i argumentativno
neobvezujuca, $to mi se ¢ini neodrzivim ako se i malo ozbiljnije pozabavimo
autorima i s jedne i druge strane, §to dakako zahtijeva i odreden napor volje
— niti se, naime, svi analitiari bave isklju¢ivo ‘konceptualnom analizom’
(Sto je samo po sebi prili¢no nejasno), niti su svi ‘kontinentalci’ tek puko
¢udenje u svijetu’. Stovise, mnogi ‘kontinentalni’ filozofi dali su vrijedne
doprinose promisljanju prirodne znanosti, a mnogi od njih, poput primjerice
Hegela, Bachelarda ili pak Heideggera, bili su dobro obrazovani i upoznati s
prirodnim znanostima svoga doba, te u tom smislu danas i mozemo govoriti
o ‘kontinentalnoj filozofiji znanosti’ (iako je i taj naziv uvelike neprikladan)
u okvirima koje svoje doprinose daje sve veéi broj znanstvenika i filozo-
ove podjele vise socijalne negoli doktrinarno-metodoloske naravi, ve¢ i da
se jednom takvom socijalnom konstrukcijom ona odrzala i do danasnjih

dana, kada se karijere u filozofiji rijetko dogadaju kao ‘solo izleti’, osim u
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sluc¢aju iznimnih pojedinaca, zbog ¢ega institucionalna podrska predstavlja
presudan temelj karijere mladog filozofa, ali isto tako posljedi¢no i teret
sasvim specifi¢nih institucionalnih obveza. U svijetu filozofije, gdje pojam
‘filozofske §kole’ predstavlja gotovo pa sveto mjesto, ove obveze ¢ini se nisu
lako uklonjive pa je i ova — iako u svojoj naravi artificijelna — podjela toliko

perzistentna.

12. Daljnja podjela medu filozofima je ona jezi¢na. S jedne strane
je tzv. anglofona struja, dok je s druge ona koja naglasava va-
Znost hrvatskog jezika. Ta je podjela postala posebno uocljivom u
danasnjem kontekstu gdje je tu podjelu radikaliziralo Ministar-
stvo znanosti, obrazovanja i sporta ujedinivsi protiv sebe gotovo
pa Citavu zajednicu druStveno-humanistickih znanstvenika. Naj-
novija radikalizacija stiZe nam iz Hrvatske zaklade za znanost.
Prijeti li humanistickim znanostima istrijebljenje, a posljedi¢no
i hrvatskom jeziku kako to smatraju kroatisti, ili se stvara ne-
potrebna histerija iza koje se skriva nesposobnost medunarodne
vidljivosti i nesposobnost artikulacije ,,nasih“ ideja u globalnoj

razmjeni ideja?

‘Medunarodna vidljivost’ o kojoj se u nas u posljednje vrijeme ¢esto govori
trebala bi biti jedan od prirodnih ciljeva svakog znanstvenika bez obzira na
geografsko porijeklo, a kolegice i kolege u podrucju humanistickih i dru-
Stvenih znanosti u nas tu ne bi trebali biti izuzetak. Medutim, drzim da bi
motivacija jednog takvog cilja morala primarno biti ‘intrinzi¢ne’ naravi, te
da bi ‘ekstrinzi¢na’ strana ove vidljivosti u obliku statusa, nagrada, uvjeta
za napredovanje i slinog trebala biti tek drugotna, izvedena i nesto §to u
konacnici prirodno slijedi ukoliko se s punom koncentracijom, marljivoscu
i zdu$nos$¢u pristupi bavljenju vlastitom znano$¢u u takvom okruzenju. Su-

radnja s kolegicama i kolegama ‘izvana’ ne donosi tek bolju i relevantniju
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kriticku evaluaciju vlastitih ideja, ve¢ i jednu poticajniju, opusteniju i su-
sretljiviju atmosferu koja, nazalost, Cesto izostaje u domacoj akademskoj
kulturi. U takvim okolnostima, mlad znanstvenik poglavito brzo uci i stjece
potrebne uvjete i za ono drugotno, izvedeno, bez da to predstavlja poseban
teret koji bi usporavao ili umanjivao napore za istinskom realizacijom vla-

stitog poziva.

13. I kao posljednje, ali ne manje vazno — pitao bih Vas mozZete
li procijeniti i usporediti rad na licu mjesta (laboratorij) s vasim
novim radnim mjestom? Gotovo paradoksalno pitao bih vas osje-

cate li se danas bliZe ili dalje samoj znanosti?

Svakako da su i moj studij fizike i kasniji dugogodisnji rad na jednoj institu-
ciji na kojoj se sama znanost svakodnevno radi, kako teorijski tako i ekspe-
rimentalno, bili dragocjeno iskustvo za moje filozofijsko promisljanje mo-
derne prirodne znanosti. lako sam tamo doduse bio u potpunosti angaziran
kao filozof znanosti — i znanstveno i u nastavi — to mi je iskustvo omogucilo
uvid u djelatnost jedne od prirodnih znanosti uistinu ‘na licu mjesta’, s onu
stranu idealiziranih predodzbi, a poglavito u ono $to je Polanyi nazvao ‘tacit
knowledge’, kao jednu od vaznih, ali slabo reflektiranih karakteristika dje-
latne prirodne znanosti. Sadasnja pozicija na Institutu za filozofiju, koji je
iznimno poticajno i propulzivno mjesto za bavljenje filozofijom u nas, pru-
za mi jednu potrebnu distancu iz koje je moguce sabrati svu tu raznolikost
kako osobnog tako i promisljenog iskustva moderne prirodne znanosti, te
tako predstavlja idealnu platformu za moj daljnji rad i nove interese u surad-
nji kako s kolegicama i kolegama u nas, tako i s nekima od medunarodnih

filozofa, sociologa i psihologa znanosti.



