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Petar Segedin

Platon - Heraklit?

10 "Pjesnice!”, rekoh, "Sto me vodi§, pazi
da li je duSa dosta jaka moja,
13 prije no strmoj izloZi§ me stazi."

Dante, "Pakao", Il. pjevanje

Gledaju¢' u Boga - k'o da Tame nije,
U logosu ¢utis samo Ime.

Ali pazi!

Zora je vrileme Svijeta,

Jer Noc¢ je s Danom Jedno.

Potamoj toqj aUtof ™mba...nomen te ka” oUk ™mba...nomen, eimen te ka” oUk eimen.

U iste rijeke ulazimo pa i ne ulazimo, i jesmo pa i nismo. (Heraklit, fr. 49a)

Zacudnost zasigurno izazivaju ove Heraklitove rijeci, stojeéi na po€etku rada posveéenog Platonovu
dijalogu Parmenid. Takva je zacudnost, &ini se, plod jedne u tradiciji filozofije ve¢ uhodano obitavaju¢e
predrasude da smo ve¢ nekako sigurni kako stoji s Heraklitovim ili Platonovim navodnim ucenjima, u
smislu ne€eg u povijesti leZzeceg kao gotovog. Tim se pak stavom ne znamenuje nidta drugo do poriv
za guSenjem svakog Zivog filozofiranja, koje bi se htjelo, razgovorom ili sumi$ljenjem ozZivljavajuéi
mrtve rijeci, izboriti za vlastiti Zivot.

Upravo se takvom jednom, u sebi bitno drukéije ugodenim pristupom samom tekstu vodenom,
nastojanju sufilozofirajuceg iS€itavanja €ini da se kroz ovo Platonovo djelo moze &uti nesto i od
Heraklitove rijeci. Ovaj bi rad sebe stoga volio shvatiti tek kao jedan pokusaj filozofiranja iz i kroz ovaj

jedan jedini fragment. Na taj bi se nacdin, predmnijevamo, moglo ako nista drugo a ono barem naslutiti



nesto od neusmrtivo Zivotnog logosa o kojem je "Mracni" zborio. Svaki ozbiljniji i dublji pokusaj mora

pricekati jednu zreliju priliku.

1. Pocetne stranice dialoga Parmenid otkrivaju nam, ¢ini se, da cijeli dialog nastoji posti¢i "ono
gudesno" (tO teraj) i "ono Gudenja dostojno" (¥xion qaum£zein). Naime, podetna je teza da postoji
neka ideja (tO eidoj) i neka druga, njoj suprotna (¥llo ti ™nant...on). Platonovi su primjeri sliénost i
nesli¢nost, jedno i mnogo. Svi mi i druge stvari kod nas (t¥lla par' J m«n), koje su mnoge (poll£),
sudjelujemo (metalamb£nein) u njima te smo tako ili sli¢ni ili nesli¢ni, ili jedno ili mnogo, ili, ako
sudjelujemo u obje, onda smo i sli¢ni i nesli¢ni, i jedno i mnogo. Takva "svakojaka isprepletenost”
(pantodapij plekomenh) nije za Platona ¢udna "u vidljivim stvarima" (™n to<j [J rvmenoij, Parmenid,
130al).

Mnogo bi vece divljenje bilo, drzi naime Platon, kada bi se isto takvo bespuée (¢por...a), ista ta
isprepletenost pokazala (™pide«xai) "u onima koja se dohvaéaju razumom" (™n to¢j logismu
lambanomenoij, usp. isto, 129e4-130a2), tj. u idejama. To bi znacilo da sama ideja sli¢nog postaje
nesli¢na, odnosno da ideja jednog postaje mnogo. Upravo to osvijetliti prepoznaje Platon kao pravi
zadatak i kaze: "Dostojno je ¢udenja, ako bi se sami rodovi i ideje u sebi samima pokazali protivnom
kobi zgodeni" (e, men aUt[] ti] genh te ka” etdh ™n ~autoj ¢pofa...noi t¢nant. a taata p£gh
p£sconta, ¥xion qaum£zein, isto, 129c¢1-3). Odatle je pak cilj - uzimati "odvojeno ideje same po sebi"
(cwr’jaUtl kaq' a@tll to etdhsto, 129d5) i raskrivati ih "mo¢ne u sebi samima se smijesati i
razlu€ivati" (™n "auto¢j tadata dun£mena sugkerf£nnusgai ka” diakr...nesqai, isto, 129e1-2).

Razvidjeti dakle te dvije sfere - vidljivog i nevidljivog, te uo€iti bitnu pripadnost sudjelovanja i
mijeSanja sferi vidljivog, a dospjeti pred pitanje o njima u onom mislivom, zahtijeva od nas Platon kao

nuzan pocetni korak.

2. Ako filozofija ima svoj iskon u jednoj osebujnoj ljudskoj kobi na koju ukazuje glagol
gaum£zein, onda odrediti sebi za cilj bespuce onog Eudesnog i zatudnog znaci u prvome redu smjerati
k pravoj i jedinoj stvari filozofije. Namjeriti se pak onome bitno filozofijskome znaéi, ogolivsi ga od
svega drugoga, dozvoliti mu da se pojavi u svojoj Cistoj i jednostavnoj golotinji. Zato je to gimnastika ([

gumnastikE < gumnQj 3 = gol, nag).



| kao $to se tijelo u svojoj punoj tjelesnosti pojavljuje kao golo u tjelovjezbi, tako se i ono
istinsko u svoj svojoj goloj liepoti pojavljuje igranjem naporne igre (pragmateiédhj paidi£) - dialektike.
Sto su to dialektika i dialog s njima pripadajuéim glagolom dialegesqai te onda, &ini se najdublje, i u
obje rije&i ve¢ nekako pretpostavljeni [Ogoj, pitanja su pred kojima ovaj rad stoji.

Osebujna odredenja dialektike su, Cini se, kako explicite tako i implicite, iskazana u dialogu
Parmenid. | iako slutimo uputnim, u oporbi spram svakog pokus$aja zatvaranja Platonovog Zivog i Zivot-
davajuceg filozofiranja u umjetni, mrtvi i naucljivi sustav, nastojati promisliti svaki Platonov dialog kao
svijet za sebe, ovdje navodimo dva mjesta iz druga dva Platonova djela, koja mjesta, €ini se, svako na
svoj nacin, pogadaju samu bit dialektike.

U sedmoj knjizi Politeie, nakon nabrajanja znanosti (aritmetika; "stereometrija” - koja se ne
navodi imenom, ali se o njoj govori; astronomija i harmonija), istie se da oni koji su u njima struéni
nisu ve¢ samim time i dialekti¢ari (usp. Politeia, 531d9-e2). Cak $tovige, "sve su to uvodne pjesme
samog svetog napjeva kojeg treba ugiti" (p£nta taata proo...mi€ ™stin aUtoa toa nOmou On de
magqgexn, isto, 531d8). Dialektika, reci ¢e naime malo kasnije Platon, lezi gore "poput krunista
naukama" (ésper qrigkQj toj maqEmasin, isto, 534e1l).

Takve, mogli bismo rec¢i, ushitom no$ene metafore postaju nam jasnije tek ako dohvatimo
nesto od naravi same dialektike te mjesta i uloge koju ima u Platonovu filozofiranju. Uvidjeti nam je,
dakle, da je dialektika prije svega jedna "mo¢ razgovaranja" (11 toa dialegesqgai dUnamij,isto, 532d8);
moé, naime, "kroz zbor se zaletjeti na samo ono koje jest svako" (dil1 toa I0gou ™p' aUtd O cestin
»kaston [1 rmSn,isto, 532a9). Samo pak ono koje jest svako jest "samo ono koje jest dobro" (aUtO O
cestin ¢gaqOn, isto, 532b), tj. ideja Dobra (7 toa ¢gaqoa ,dea). Ona upravo zato jest svako od bi¢a jer
svemu $to uopce jest daje to da biva spoznavano, daje ono biti (tO einai) i jestvo (t71 n oUs...an, usp.
isto, 509b5-10) - daje mu istinu. Dialekti€an je, sljedstveno re€enom, onaj koji mozZe sve promatrati u-
jedno (1 sunoptikOj,isto, 537¢7), i td svemu $to jest Zivot-davajuée Jedno jest ono bitno filozofiranja i
jedino do &ega nam je kroz dialektiku stalo.

Jedan oprezniji i manje emfati€an, no ne stoga i manje narav same stvari pogadajuci zbor
dialektike, nalazimo u Platonovu Sedmom pismu i to ondje gdje se govori o spoznaji onoga koje uistinu
jest jestvujuée (¢lhqgij ™stin On). Radi se dakle o spoznaji ideje, Jednog.

KazZe Platon: "Jest od bi¢a svakomu, kroz koja spoznaja nuzno pridolazi, troje" (cestin tin

Ontwn kEstJ, di' in t11 n ™pistEmhn ¢nf£gkh parag...gnesqai tr...a,Sedmo pismo, 342a6-7). Svako od



bi¢a, dakle, nosi tri odredenja putem kojih nastupa i kroz koja za nas nekako jest i moze biti spoznato -
prvo je "ime" (Onoma), drugo je "zbor" (I0goj) i trece je "prilika" ili "sligica" (etdwlon). Cetvrto je sama
"biti pri stvari” ili "spoznaja" (™pistEmh), a peto je ono jedino do &ega je spoznaji u sva tri navedena
stupnja stalo - to je "ono koje je spoznatljivo i koje istinski jest jestvujuée” (O dI gnwstOn te ka” ¢leq(ij
™stin On, isto, 342b). Ime je ono $to se govori ili ono sebezboreée (legOmenon). Vid ili ideja biéa koji
se imenuje (Nnom£zetai) na tom je stupnju skoro skroz prikriven, no ipak se nasluéuje. Svoj jasniji
bitak ideja zadobija kroz zbor. Zbor ili IOgoj jest "ono iz imenica i glagola sebeslazué¢e" (™x Nnom£twn
ka" -hm£twn sugke...menoj, isto, 342b5-6). Vaznim se ovdje &ini uoditi da prevoditi rije& 10goj rijegju
"definicija", a zadrzavajuci joj smisao koji je zadobila u tradiciji logike, te traziti genus proximum i
differentiam specificam jest uistinu promaseno. Logos jest definicija kao de-finitio utoliko ukoliko je ono
§to se zbori kroz slozaj imenica i glagola sa-vrSeno, omedeno, ogranic¢eno i cijelo, tj. izreCeno kao
potpuno. Punina, dakle, bitka ideje u izrijeku jest logos. Slika i prilika (efdwlon) je pojava vida u onom
osjetilnoS¢éu nam dostupnom - "koje se crta i briSe, koje izraduje tokar i koje propada" (isto, 342c1).
Cetvrto &ini cjelina koja je u dusama (™n yuca¢qj ™nOn, isto, 342¢5-6). U tu cjelinu spadaju znanost ili
"biti pri stvari" (™MpistEmh), um (noaj) i istinito mnijenje (¢lhqEj te dOxa). Um je pak srodno$éu i
sliénoséu (suggene...v ka" [l moiOthti,isto, 342d1) najblizi onom petom ili ideji.

| upravo ovdje treba ukazati na bitnu poteSkocu dialektike. Ova nam, naime, Cetiri stupnja
uopée ne osiguravaju dosljednu spoznaju ideje. "To se," reéi ¢e Platon, "ne da rije€ima iskazati kao
druga znanja" (-htOn g1 r oUdamij ™stin[j ¥lla magEmata, isto, 341c5). Tek u drugom prisustvu
(sunous...a) u ta Cetiri stupnja iznenada nam bljesne ideja. | ime, i zbor, i slika, i spoznaja nastoje
prikazati oba odredenja svakog bi¢a - "ono kakvo" (tO po«1 n ti) i "bit" (tO On)- ali, i to je bitno, "kroz
slabost rije¢i" (dil tO tin IOgwn ¢sqenej,isto, 342e2-343a). Upravo zbog te slabosti dusa, koja uvijek
hoce spoznati bit stvari, dobija ono drugo, tj. kakvocu. Navedena pak slabost rijeci jest u tome Sto
"nijedno ime nijednoj stvari nije stalno" (Onoma... oUden oUdeni bebaion einai, isto, 343a7-343b).

Odakle, medutim, mogucnost da rije€ uopce mijenja svoje znacenje? Zasto je vid bica kroz
ime, i kroz zbor, i kroz etdwlon uvijek nekako zamagljen i prikriven ne€im Drugim, koje svojom
snagom odvracéa pogled s bithog? Ta nam je drugost ideje i bi¢a koje nosi navedena odredenja i jest
zapravo pojava ideje, bjelodano vec¢ iznesena i u re€enici s poCetka ovog izvoda. Rije¢ "bi¢e" ili
"jestvujuce", naime, u sintagmi "jest od bi¢a svakomu" i u sintagmi "ono istinski jestvujuée" (usp. isto,

342a6 -342b) ne mozZe zasigurno znamenovati isto. U drugom se slu€aju radi o ideji, a u prvome o



bi¢u. Usporedimo ovdje i Platonove rijeci po kojima je "ono samo", tj. vid ili ideja, drugo (>teron) i od
imena, i od logosa, i od slike (usp. isto, 342c1-2). Postavimo naposljetku i pitanje da li je nuzno da

svaka moguca pojava ideje bude nesto drugo i razli¢ito od nje same kao svojega vida i biti.

3. Prije nego krenemo dalje, zaustavimo se na trenutak i saberimo ono bitno do sada re¢enog.
Odredivsi sebi za cilj "ono ¢udesno”, usmijerili smo se u sferu mislivog - svijet ideja, prethodno ga pak
razlucivsi od sfere vidljivog. Tu pak postavljamo sebi pitanje o samoj ideji (Jedno), kao bithom svega
onoga $to jest. Ono samo jest za nas prisutno i spoznatljivo prije svega u logosu i to kroz dialog ili
dialektiku, te stoga ona i jest "kruniSte naukama". Bitna stvar same dialektike, medutim, jest to da je
ona nepotpuna i nedosljedna, tj. ne moze nam osigurati konzekventnu spoznaju ideje, buduci da se
sluzi govorom Kkoji je slab. Slabost pak logosa jest odredenje njegove naravi u kojoj ideja lezi uvijek
prikrivena ne¢im Drugim. Narav logosa i dialog kao put do vida bi¢a zariSne su to¢ke ovoga rada, a Cini
se i Platonova djela koje ovdje pokuavamo promisliti. Celimo li stoga ako ne polugiti rje$enja, a ono
barem uoditi poteSkoce i produbiti pitanja koja nam se namecu, ustrajati nam je u igranju te mukotrpne
igre pitanja i odgovora, promi$ljajuci svaki korak na tom putu.

U svom djelu Parmenid Platon problemu ideje ili Jednog pokuSava, €ini se, pri¢i na dva nacina:
isprva ga nastoji misliti kao bice, a zatim, uvidajuéi nemoc takvog pristupa, razmatra Jedno kroz tzv.
"devet hipoteza" i to ne viSe kao bi¢e, nego kao ono &to u bicu sudjeluje.

Obiljezje prvog pristupa ideji jest promi$ljanje poteSkocéa "ako jesu same ideje bi¢a i ako se
svako koje samo jest ideja odijeli" (e, e,s"n aatai af ,deai tin Ontwn ka" [ riedta... tij aUtO ti >kaston
eidoj, Parmenid, 135a). Radi se, dakle, o dosljednom misljenju po&etnog zahtjeva ovoga rada za
promisljanjem ideja odvojeno (cor...j) od bi¢a koja u njima sudjeluju.

Bitni problem koji se otvara tim hijatom izmedu "stvari u nama" (tt1 ™n 1 m«n) ili "kod nas" (par'
[0 m¢n) s jedne te ideja () etdh) s druge strane jest problen veze i odnosa medu tim "svjetovima", tj.
problem sudjelovanja (metalamb£nein, megexij, metecein). Drugi predmeti (tC] ¥lla), naime, dobijaju
imena sudjelujudi u idejama. No tada bi ideja trebala ostati cijela i identi€na i biti kao takva prisutna u
mnogim predmetima, istovremeno postajuci time odvojena od sebe same (usp. isto, 131c); ili bi, s
druge strane, predmeti trebali sudjelovati u dijelovima ideje koja bi tada bila njihovo jedinstvo (tO »n).

No ideja kao jedinstvo koje se dijeli ne ostaje jedinstvo, ve¢ postaje mnostvo. Ideja je bezgrani¢na



ih sve obuhvadéala i tako ad infinitum. Misljenje ideje kao paslike ili uzora (tO parf£deigma) takoder
stremi u bezgrani¢nost, buduci da u onoj mjeri u kojoj je pojedina stvar kopija ideje, utoliko joj je i
nesli¢na, a sli¢na nekoj drugoj itd.

Naposljetku, ukoliko postoje ideje kao bi¢a po sebi, odvojena od nas i stvari pri nama, onda se
mogu zaostriti dva stava: a) ideje jesu $to jesu samo u medusobnom odnosu i u tom odnosu imaju
svoje jestvo (oUs...a), a ne u odnosu na predmete; b) predmeti kod nas stoje samo u medusobnom
odnosu, a ne s idejama i odredeni su samo unutar tog odnosa (usp. isto, 133c-d4). Iz toga pak slijedi
da niti ideje imaju mo¢ koju imaju na stvari kod nas, niti stvari kod nas prema njima, nego samo svako
prema sebi (usp. isto, 134d4-6). Ta se nemoc¢ ikakvog odnosa izmedu ideja i stvari dalje reflektira u
podrugje spoznaje: sva se nasa spoznaja i znanje odnose samo na istinu kod nas (...tAj par' [J mn
¢lhge...aj) i ne saznajemo niti jednu od ideja (tin e,din oUden, usp. isto, 134a-c). S druge pak strane,
ni boZanska spoznaja, koja je najoétrija (1 ¢kribest£th ™pistEmh), ne moZe saznati nista od ljudskih
stvari (usp. isto, 134d8-e5).

To su zadnje konzekvence misljenja koje idejama odvojenim od drugih stvari pridaje "biti" i
"bit", uvijek ih stoga misleci kao bica za sebe. Upravo su zato, kao i sva ostala bi¢a, ideje mnoge, imaju
dijelove ili su njihova cjelina. MiSljenje koje bitak i bit pripisuje i bic¢ima kod nas i idejama €ini se da
rastavlja te dvije sfere do nespojivosti. Besputnost tog mjesta navodi nas da u potpunosti odbacimo
ideje. No, takav bi korak unistio moé razgovaranja, buduci da ne bismo imali prema ¢emu okrenuti
svoju misao. Jedno ili ideja jest vid bi¢a u koji svako misljenje "gleda" dok misli i o koji se svaki zbor

"upire" kada uistinu zbori. Ukoliko, dakle, Zelimo dohvatiti bitno, krenut nam je drugim putem.

4. Taj pak "drugi put" jest mukotrpna dialektiCka gimnastika kroz devet vjezbi u kojoj bi nam
ideja trebala modi "bljesnuti". Namjerno pak koristimo rije€ "vjezba", buduéi da uistinu postoje samo
dva "podstava" (@pOgesij) - "ako Jedno jest" (e, >n ™stin) i "ako Jedno nije" (e, mE ™sti tO »n) - iz
kojih se onda, kroz tih devet vjezbi, ispituje Sto slijedi. Buduéi da bi to svojom opsezno$éu nadilazilo
moguénosti ovoga rada, mi ovdje ne¢emo prolaziti "kroz sve putove", bez €ega je ipak nemoguée dodi
do istine (usp. isto, 136e), ve¢ éemo se, takav jedan misaoni put pretpostavljajuéi, zadrZzati samo na
onome &to nam se Cini za rad bitnim.

a) Platon u Politei kaZe, kako smo vec¢ naveli, da ideja Dobra svemu $to jest daje "biti" i

"jestvo". S druge pak strane, nikakva spoznaja i nikakvo misljenje ne bi bez ideje bili mogudi, bududi da



ona "onomu koji spoznaje” (tu gignéskonti) podaje mo¢ spoznaje (usp. Politeia, 508e1l). Sljedstveno
re¢enom, ni Covjek kao bi¢e koje misli ne bi bez ideje mogao bitno biti. Imajuci to u vidu nuzno je kao
hipotezu prve vjezbe uzeti da Jedno nekako jest, te ako jest jedno (e, )n ™stin), izvidjeti na koji nacin
jest i kakvom je kobi zgodeno.

Prvom nas vjezbom Platon usmjerava u potpunosti drukéijim putem od ranijeg. Jedno, naime,
nije nikakvo biée. Buduéi jedno, ono nikako ne moze biti mnogo (oUk "n eth polll tO >n,Parmenid,
137c2). Jedno stoga nema ni dijelove, niti je cijelo, a buduéi da nema nikakvih dijelova - pa ni pocetak
(¢rcE), ni srediste (meson), ni zavrsetak (teleutE) - ono je bezgraniéno (¥peiron) i bezobliéno (¥neu
scEmatoj) (usp. isto, 137d4-e7). Ono, dalje, ne bi moglo nigdje ni biti (oUdamoa "n eth, isto, 138a1l) -
ni u sebi (obuhvaéeno sobom bilo bi dva) ni u drugom (obuhvacéeno drugim moralo bi s njim biti u
dodiru, a jer nije bice i nema dijelova, u nikakvu dodiru ne moze biti). 1z istih razloga nije ni u kretanju ni
u mirovanju.

Odluéujuce je uvidjeti da se ovdje ustrajava na "¢iS¢enju" onog jednog od svega njemu
drugog, u cilju razgolicenja samog "biti jedno". Stoga Platon i kaze: "Ali ako nesto zgada Jedno osim
toga biti jedno, zgodeno bi bilo biti viSe nego jedno, a to je nemoguc¢e” ('Alll] m(1 n ef ti peponge cwr’j
toa Yn einai tO >n, ple...w "n einai pepOnqoi A >n, toato de ¢dUnaton, isto, 140a1-2). Jedno bi, dakle,
primajuci na sebe bilo kakvo drugo odredenje, odmah postalo dvojstvo. | upravo zato Sto ga pogada
samo "biti jedno", Jedno nije ni razli€ito ni isto, ni sli€no ni nesli¢éno, ni jednako ni nejednako - niti sebi
niti drugome. Ono je s druge strane svih tih odredenja, koja kao svoju nuzdu uvijek zahtijevaju neko
bi¢e, odnosno neka bica koja bi bila njima pogodena. No, mi Jedno, podsjetimo se, ne uzimamo uopce
kao bice - usmjereni smo samo na "biti jedno”.

Buduéi da Jedno, tj. "biti jedno" nema nikakvih odredenja - pa ni razli€itost ni istost - ono nije ni
u vremenu (usp. isto, 141d4). Ovdje ne mozemo ulaziti u €itavu problematiku vremena, nego ¢emo se,
potpuno neprimjereno samoj stvari, zadrzati samo na nekim odrednicama. Vremenujuce po Platonu
zgadaiju tri stvari. Prvo je "uvijek samo od sebe starije postajati" (¢e” aUtO aUtoa presbUteron
g...gnesqai, isto, 141a6). Nadalje, ono koje postaje razli¢ito od samoga sebe, postaje razli¢ito od
onoga Sto upravo "postaje” (g...netai), a ne "jest" ili "bit ¢e" ili "bilo je" razli€ito. Ono pak starije razli€ito
je od mladeg. Drugo je stoga odredenje vremenujuceg da "postaje ujedno mlade od sebe sama"

(neéteron "autoa @ma g...gnetai, isto, 141b1). Naposljetku, imati isto vrijeme samome sebi jest treée

odredenje. Dakle, narav je vremena takva da ono njime pogodeno uvijek postaje drugo i razli¢ito od



sebe samog, no ujedno i sebi ostaje isto. Jedno pak kao samo "biti jedno", buduéi s onu stranu svakog
bi¢a s njegovim odredenjima, ne moze, kako je reCeno, biti ni isto ni drugo te stoga niti vremenovati.

Ono vremenuijuée jest "u" onome $to je bilo (toa pote gegonOtoj, isto, 141d8), "u" onome sada
prisutnom (toa nan parOntoj, isto, 141e2) i "u" onome htijuéem, tj. onome koje ¢e biti (toa mellontoj,
isto, 141e1). Dakle, samo jestvuju¢e vremenuie ili: "vremenovati" zapravo znaci "biti". Stoga ne-
vremenujuée Jedno (= "biti jedno") "ba$ ni na koji nagin ne sudjeluje u jestvu" (oUdamij ¥ra tO en
oUs...aj metecei, isto, 141e8). Jedno uopée nije, niti je bilo, niti ée biti. Ono nije nikakvo biée pa o
njemu nema nikakvo ime (Onoma), niti zbor (I0goj), niti osjetiino opaZanje (atsqhsij), niti spoznaja ili
znanje (™pistEmh), a niti ikakvo mnijenje ili migljenje (dOxa, usp. isto, 142a2-3).

Konacna konzekvenca, dakle, ustrajnog dialekti¢nog raskrivanja Jednog (ideje) u svojoj Cistoci
kao "biti jedno" jest da se to samo "biti jedno" ili ideja mora zanijekati pa "niti je jedno niti jest" (oUte en
™stin oUte cestin, isto, 141e11). Platon to isti¢e i u Politei. Naime, vid ili ideja Dobra, iako svemu §to
jest daje "biti" i jestvo, "nije jestvo, nego se prvorodstvom (presbe...a) i moci (dun£mei) izdize joS s onu
stranu jestva (™pekeina tAj oUs...aj, usp. Politeia, 509b6-10). Ideja pak u svojoj Sisto¢i ( = "van"
onoga "biti") jest, kako smo uogili, u potpunosti nespoznatljiva i nemisliva. Celi li se stoga nesto o njoj
barem naslutiti, mora joj se pokus$ati pri¢i "unutar" sfere jestvovanja i vremenovanja, $to, ima li se u
vidu ova prva vjezba, istom znadi i u sugledu s onim Drugim.

b) Druga vjeZba, dakle, ima takoder ishodite u hipotezi "ako Jedno jest" (e, tO >»n ™stin).
Buducdi da jest, "Jedno sudjeluje u jestvu" (oUs...aj metecei tO >n, Parmenid, 142c4-5). Pri tome treba
uvijek imati u vidu da se iskljugivo radi o sudjelovanju pa stoga Jedno i jestvo nije isto (cesti de oU tO
aUtd [ te oUs...a ka" tO »n,isto, 142d1-2). Jedno nije, dakle, nikakvo bi¢e - ono je, bolje regeno,
njegov princip.

Stvar je u tome $to se Jedno, sudjelujuc¢i u mnostvu bi¢a, pojavljuje kao mnogo (polll] ™f£nh).
Naime, sintagma "Jedno jest" ima dva dijela - "Jedno" znamenuje bi¢e koje je jedno jer u njemu
sudjeluje Jedno (Jedno jestvujuéeg jednog - tO en toa Ontoj "nOj); "jest" znamenuije bitak biéa ili
Jednog koje jest. Svaki pak dio ima opet dva dijela - Jedno i bi¢e itd. Buduci, dakle, da Jedno kao ideja
sudjeluje u bi¢ima, stoga ona vidom jedno i ograni¢ena mogu i biti, Jedno se nuzno pokazuje kao
mnostvo.

Ovdje je pak potrebno napraviti korak dalje i pokuSati misliti sam bitak bica, tj. Jedno bez

onoga u ¢emu ono sudjeluje, bez bi¢a. Bi¢a su nuzno i jedino mnoga. Naime, "jestvo se razdijelilo na



mnoga jestvujuéa i nijedno od jestvujuéih ne izostavlja" ('Ep” p£nta ¥ra polll Onta [ oUs...a
nenemhtai ka” oudenQj ¢postate« tin Ontwn, isto, 144b1-2). Biéa su stoga, buduéi dijelovima jestva,
najmnogobrojnija. Buduéi pak da svako bi¢e mora kao jestvujuée pretpostavljati i zahtijevati da u
njemu, kao "biti" davajuce, sudjeluje Jedno ili ideja ("Jedno i bice se nikada ne ostavljaju”, isto, 144e),
to je nuzno da se ono samo (ij. Jedno) dijeli i kroz mnostvo ideja sudjeluje u jestvu. OStro oko koje
gleda kroz svako moguce biée, uocit ¢e tu temeljnu istinu samoga "biti". Jestvo, naime, kao svoje "biti",
kao princip po kojemu jest trazi Jedno koje se dijeli. To pak da samo "biti" svakog bi¢a kao unutrasnju
nuznost sebe sama zahtijeva razmrvljenost Jednog, ne znaci drugo do da ono kao svoju drugu
unutrasnju nuznost zahtijeva nesto Drugo, €iji odnos s Jednim - u kojemu se odnosu ideja shagom
Drugog rasipa u mnostvo - jest ili €ini samo "biti". Biti, dakle, nije niti samo vid - jedno ili ideja - a niti
sama Drugost, ve¢ je njegova temeljna istina, €ini se, u njihovom nerazdruzivom odnosu - mjeri
(I0goj). Upravo zato, istina Jednog jest istina bitka samog i kao takvo ono i jest princip svakog bi¢a.

Buduci da se istina jednog ocituje kao njegov logos, odnosno kroz prozetost Drugim biti
mno$tvo a opet nekako i ostati jedno, to ée jedno biti jedno (>n) i mnogo (polI£), cijelo (Olon) i dijelovi
(mOria), ograniéeno (peperasmenon) i bezgraniéno (¥peiron). Ono ée, nadalje, kao ograniéeno i cijelo,
biti u sebi samome (™n "autu), no budu¢i ujedno mnostvenim te tako i u mnostvu bi¢a, bit ce i u
drugome (™n ¥IlJ). Jedno Ce se kao takvo uvijek kretati i stajati, tj. mirovati (¢e" kine«sqai te ka”
“stEnai, isto, 146a6) te biti isto samome sebi (einai aUtO "autu) i drugo samoga sebe (>teron... “autoa).
Sve te kobi znamenuju narav samoga "biti" kao logosa Jednog ili ideje i Drugosti, koji logos poduhvaca
sve §to jest. Cini se, dakle, da je logos istina onoga "biti", tj. da su oni isto - logos jest "biti" i "biti" jest
logos. Na tom tragu dialog shvacamo u smislu raskrivanja i razvidanja logosnosti samog "biti" kao
suodnoseceg proZzimanja ideje i Drugog.

Ako biti jest vremenovati, onda logos jest vrijeme. Zbog nemogucnosti ulaska u dublje izvode
reéi cemo grubo i uproS¢eno da vremenujuca ideja sudjeluje "u protje€ué¢em vremenu" (toa
poreuomenou crOnou, isto, 152a3), tj. sudjeluje u jestvu kroz prisutno vrijeme (oUs...aj met’] crOnou
toa parOntoj, isto, 151e7), kroz vrijeme koje je proslo (met] toa parelhlugOtoj,isto, 152a) i kroz
vrijeme buduce (met[ toa mellatoj, isto, 152a1). Jedno stoga uvijek jest (u onome "sada" - tO nan) i
postaje starije i mlade od sebe sama (usp. isto, 152e1-2). S druge pak strane ono, ukoliko ipak jest
nekako isto sa samim sobom, ima istu dob (isto, 152e5) te buduéi da niti jest niti postaje starije ni

mlade od sebe sama, zadrzava neku postojanost.
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Treba uoditi da bitnu ulogu u Platonovu izvodu vremena imaju rijeci "razli¢ito" ili "drugo” (tO
»teron) i "isto" (tO Omoion). Postajati pak razli¢itim od sebe sama, tj. sebe sama uvijek iznova
napustati i postajati nesto razli€ito i drugo, ukazuje na mo¢ Drugog kao onog stalno vremenovanje
potiCuceg. ldeja pak, unato€ stalnoj prozetosti Drugotno$c¢u, uspijeva svojom snagom osigurati nesto
stalno u tom proticanju. Ta igra - borba Jednog i Drugog - jest logos kao ono biti i vremenovati te
utoliko zgada sve $to jest. Bi¢a nisu "u" bitku ili "u" vremenu, nego ona jesu logos, jesu biti i
vremenovati.

Biti i vremenovati moZe se samo kao i kroz biée bitka. Bi¢e kao bi¢e (on T On) jest nuzno u
sebi logosno (= bitkovito = vremenito) - ono je stalno razjedanje ideje onim drugim. Makar samo kroz
taj logos, Jedno ili vid ipak "u" i kroz biée nekako jest. Ono stoga ima ime (Onoma) kojim se imenuje
(Nnom£zetai). Ideja sebezbori (legetai) logosom, tj. ona jest nekako u govoru ili zboru. Nju dakle zgada
sve ostalo §to i svako drugo biée - znanje (™pistEmh), mnijenje ili misljenje (dOxa) i opaZanje
(afsqhsij, usp. isto, 155e5-d2). Ukratko, bi¢e bi u svojoj transparentnosti trebalo ukazivati na Jedno ili
ideju od kojeg dobija svoj vid i logos te zato i jest.

No do sada smo uvidjeli da je bi¢e uvijek logos - mjera, slozaj - u kojem slozaju ideja ili vid
bi¢a biva stalno prikrivena i zamagljivana snagom Drugog. Stoga i ova odredenja ukazuju prvenstveno
na ono $to logosom izlazi na vidjelo, tj. bice. MiSljenje, dakle, koje nema taj logos u vidu neumitno biva
zavodeno Drugim te dohvaca uvijek kakvocu, a nikada "ono koje uistinu jest jestvujuée” (O ¢lhqgij ™stin
On). Ali ni dialog ni dialektika, kako smo vidjeli, usprkos ustrajnom obitavanju u navedenim
stupnjevima, ne mogu dovesti do dosljedne spoznaje ideje. Ona je naime, kako je to pokazala prva
vjezba, van logosa nespoznatljiva. Stoga se dialektika i dialog moraju zadovoljiti time da im napor
nadilaZenja pukog bic¢a i raskrivanja samog njegovog logosa bude nagraden blijeskom ideje.

c) Treca vjezba, temeljeCi se takoder na hipotezi "ako jest Jedno", €ini se da i dalje produbljuje
znacenje logosa ideje i Drugog kao samog biti. Prve dvije vjeZzbe pokazale su nam da je Jedno i jedno i
mnogo (druga vjezba), i da nije niti jedno niti mnogo (prva vjezba). U vremenu kada je jedno, Jedno
sudjeluje u jestvu, a u vremenu kada je mnoStvo, ne sudjeluje u jestvu kao jedno, nego upravo kao
mnostvo (usp. isto, 155e2-10). Sudjelovati pak i ne sudjelovati u jestvu pretpostavlja vrijeme kada
Jedno "zahvaca biti " (metalamb£nei toa einai), $to se zove "postajati” (g...gnesqai), i vrijeme "kada ga
se ostavlja" (¢pall£ttetai aUtod) i to je "is¢eznuti" (¢pOllusqai, usp. isto, 156a1-6). Ideja tako uvijek

postajuci jedno, is€ezava kao mnostvo, a postajuéi mnostvo, iS€ezava kao jedno. Tako, buduéi da biti
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Jedno znadi biti i jedno i mnogo, to Jedno ili ideja stalno postaje i nestaje. Sama ta stalna mijena kroz
koju Jedno nekako i jest, €ini se da ima izvoriSte u onom Drugom logosa.

Nadalje, biti stalna promjena postajanja i nestajanja u stvari znaci biti stalno preobracanje
(metab£llein) mira i kretanja. Sama se promjena iz mira u kretanje i obratno ne zbiva ni u mirovanju ni
u kretanju, te onda konzekventno ni u vremenu (usp. isto, 156¢9-156d), nego u neéemu ¢udnovatom
(tO ¥topon toato, isto, 156d1), a to je trenutak (tO ™xa...fnhj, isto, 156d2). Narav je pak tog
bezmjesnog neéeg da je izmedu kretanja i mirovanja (metax tAj kinEseéj te ka™ st£sewj) i da nije niu
jednom vremenu (™n crOnJ oUden" oasa, usp. isto, 156d6-e1). Ne vremenovati pak, iz dosad
re¢enog trebalo bi biti oCito, znadi upravo ne biti.

Time smo, znagenje logosa stalno produbljujuci, dosli do njegova ishodidnog i temeljitog
odredenja - logos ideje i Drugosti jest u stvari mjera samoga biti i ne biti. Naime, polazeci od bitka
Jednog kao biti i jedno i mnogo, uocili smo da se tu zapravo radi o stalnom postajanju i nestajanju. U
tome smo pak prepoznali stalnu promjenu mirovanja i kretanja, koja se promjena zbiva u onom
bezvremenom. "Biti", dakle, u sebi nerazdruzivo nosi i biti (tO einai) i ne biti (oUk einai). Ovo
bezvremeno "ne biti", koje je puno vise od puke logi¢ke negacije, jest Drugotnost sama, koja onda
generira sve svoje pojavne varijante i metafore.

d) Cetvrta i peta vjezba, svaka na svoj nacin, govore zapravo o biéu kao popristu igre logosa.
Biée je uvijek ono razligito i drugo od Jednoga (t¥lla toa "nQj). Ono je logos, $to istom znadi da je bitno
suodredeno i Drugim. No, buduéi jestvujuce, u njemu sudjeluje vid ili ideja pa se druge stvari (t¥lla)
mogu pomisljati kao nesto cijelo (Olon) ili jedinstvo iz mnogih (>n ™k tin pollin), a s druge se strane
svako mislivo bi¢e mora uzeti kao jedno (usp. isto, 157b4-158b4). Druge su stvari, dakle, upravo stoga
jer su naravlju logos, i jedno i bezgrani¢na mnoZina, i sli¢ne i nesli¢ne. Ta je pak "tragedija" bi¢a
odredena samim njegovim "biti" kao logosom, buduci da je bezgraniéna mnozina potaknuta iz Drugosti
same, uistinu "druga narav ideje" (tera fUsij toa etdouj, isto, 158¢5-6).

Pokus$ati misliti ono 5to logosom izlazi na vidjelo, tj. bice odvojeno (cor...j) od svoga vida ili
Jednog, jest ono oko Cega ustrajava peta vjezba. Odstraniti pak iz bi¢a snagu i mo¢ ideje zapravo
znadi, ukidajuéi svaku jednotu, ograni¢enost i cijelost jestvujuéeg, nastojati pri¢i Drugosti samoj. Nuzni
je pak posljedak takvog razbijanja logosa razbijanje samog bitka drugih stvari i dospijevanje u polje

nemislivog u kojem se o bi¢ima bez ideje niSta drugo ne moZze ustvrditi (usp. isto, 160a-b3).
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Niti ideja niti drugo, kako nam to pokazuju prva i peta vjezba, niti jesu niti se mogu misliti sami
za sebe. Tek njihova nerazdruziva mjera jest sfera (sfacroj) svega $to uopce jest te kao takvo moze biti
mislivo.

e) Zadnje Cetiri vjezbe imaju hipotezu "ako Jedno nije" i odatle polaze. Mi smo pak,
razmatrajuci tre¢u vjezbu, uoCili u uvijek se odvijaju¢oj borbi ideje i Drugog kao onom biti bi¢a jednu
stalno titraju¢u otvorenost Ni¢eg. Prepoznavsi to Nista izvoriStem svake Drugotnosti, rekli smo da je u
stvari temeljna istina logosa da je on zapravo logos "biti" i "ne biti".

U tom smislu, ove Cetiri vieZzbe nastoje na razliCite nacine pri¢i ovom "ne biti" ili Drugosti ideje.
Pri tom poku$aj sedme vjezbe, kao uostalom i ve¢ tematizirane pete, misliti Jedno koje nije kao
konzekventno misliti Drugost, tj. NiSta samo za sebe, vodi u aporiju (pri tome treba upozoriti da peta
vjezba, €ini se, nastoji misliti Drugost na razini bi¢a, a sedma na razini bitka, tj. logosa samog). Sli¢na
je besputnost bila, podsjetimo se, i rezultat prve vjezbe u pokusaju da misli Cistu ideju kao ono samo
"biti jedno". To nam pak ponovno govori da van logosa misljenje ne moze.

Stoga ovo "ne biti" dobija, ¢ini se, i ima za Platona svoj pravi smisao jedino ako se razmatra u
sugledu i suodnosu s "biti". Upravo zato tom Jednom koje nije nije moguce biti, ali mu je nuzno
(¢n£gkh) sudjelovati u drugim stvarima. Ideja, dakle, nije sama po sebi, ali sudjeluje u bicu te tako kroz
logos ipak nekako jest. Za Jedno koje nije reci ¢e takoder Platon da "ono treba nekako sudjelovati u
jestvu" (oUs...aj ge de« aUtO metecein pl, isto, 161e2).

Na razini bi¢a recimo da ono "treba imati nebice koje nije" (tO m(] on cecein m( einai) Zeli li
potpuno (telewj) biti (usp. isto, 162a3-5). Ukratko receno, bi¢e bi najbolje (m£lista) bilo sudjelujuéi u:

1. jestvu onoga biti biée (oUs...aj toa einai On);

2. nejestvu onoga biti nebiée (m[1 oUs...aj toa einai mi On).

Nebiée bi pak najbolje bilo sudjelujuéi u:

1. nejestvu onoga ne biti nebiée (m 1 oUs..aj toa mi1 einai m1 On);

2. jestvu onoga biti nebiée (oUs...aj toa einai m1 On, usp.isto, 162a7-b2).

Bice i nebice, biti i ne biti ¢ini se da su jedno drugom nali¢je i nerazdruZivo se proZimaju kroz
logos bi¢a kojega tako uopée i omogucéuju. | izgleda da ba$ u svjetlu te temeljne istine logosa moZzemo
reci s Heraklitom da "u iste rijeke ulazimo i ne ulazimo, jesmo pa i nismo".

f) Posljednje dvije vjezbe ne donose nista bitno novo, vec¢ iz aspekta Jednog koje nije, tj. iz

aspekta nebitka ideje, promatrajuéi "druge stvari" (bi¢a), donose ono 5$to je u ovom radu uglavnom vec¢
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re¢eno - osma vjezba, smislom se nadovezujuci na petu, promatra Drugost ideje u logosu i utvréuje
razliitost bi¢a, a deveta, polazeéi od potpunog odsustva ideje, dolazi do toga da "ako Jedno nije, nista
nije" (en ex mE ™stin, oUden ™stin, isto, 166¢) i time u stvari uistinu utvruje logos kao princip svega

§to jest.

5. Imajuéi u vidu sve re¢eno, mogli bismo utvrditi da dialog Parmenid stoji pred zadatkom da
promisli ve¢ citiranu misao iz Politeie, naime tu da ideja svemu $to jest daje istinu, jestvo i biti, a sama
nekako ostaje van toga. Misljenje na &ijem smo tragu smatra, ¢ini se, da je logos ideje biti i bit
svakome bicu. Ideja bi onda sebe samu iz svoje samotne niStavnosti, iz Nicega, morala moci
samouspostaviti u logos. Time pak stojimo pred novim pitanjima €ija dubina zasada ipak nadilazi nase
mogucnosti.

Svjesni smo StoviSe, da stojimo pred istim pitanjima kao i na poéetku rada. Davanje odgovora
nije, medutim, ni bila namjera. Ono §to smo Zeljeli jest pokusati, filozofiraju¢i s Platonom i Heraklitom,
pribliziti se ideji kao onom bitnom filozofiranja, misljenja i Svijeta. Jedino se, naime, onomu koji izbliza i
ostro umuje (ceggugen ka” Nx[J nooanti, isto, 165c) Jedno pokazuje kao bezgraniéna mnozina (usp.
isto, 165c1), tj. ukazuje mu se logos. Logos pak - Cije smo znaenje nastojali $to viSe iscrpiti terminima
odnos, mjera, sloZaj, proZetost, igra, borba Jednog i Drugog - prepoznajemo kao biti i vrijeme te stoga i
princip i popriste Svijeta. Kao ishodiSno i temeljno odredenje logosa naslutili smo nerazdruZivu mjeru
bitka i niceg. Stoga se svako istinsko filozofiranje mora odvaZiti na to da bude dialogos te ispituje istinu
i laZ, biti i niSta. Platon pak u svojim djelima uvijek iznova na tome ustrajava - odnos filozofije i sofistike
te Dobra i Zla duSa Svijeta samo su poneki primjeri. Slijediti ga pak na tom putu smatramo poticajnim i

presudnim za svako daljnje filozofiranje.
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