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Komentari i biljeske /
Comments and Notes

Norme i ¢injenice u hrvatskoj
filozofskoj periodici

Uvod

Objaviti ¢lanak u filozofskom Casopisu za mnoge je ljude neobi¢no vazno.
Za one koji svoje ideje drze vrhuncem svekolikog ljudskog misljenja, objav-
ljivanje takvog ¢lanka najlaksi je nacin obznanjivanja tih ideja urbi et orbi. Za
one koji moraju pod hitno napredovati u akademskoj karijeri, objavljivanje
takvog €lanka ili ¢lanaka predstavlja gotovo prirodnu nuznost. Za one pak
kojima je iznimno stalo do njegovanja vlastitog produhovljenog imidZa, osim
objavljivanja pokojeg ¢lanka u upravo filozofskom casopisu, jedino §to moze
biti korisnije je objavljivanje knjige vlastitih refleksija uz neizostavni pohval-
ni predgovor nekog profesionalnog filozofa. No ipak, najvaznija ¢injenica u
vezi s filozofskim ¢asopisima jest to $to objavljivanje u njima predstavlja (ili bi
trebalo predstavljati) uobicajeni i najraSireniji (iako ne i jedini ili glavni) oblik
znanstvenog komuniciranja i vodenja stru¢nog dijaloga medu filozofima.

Dakle, prava je sreca $to filozofski ¢asopisi postoje, dok mi Hrvati tu
sreu moZemo pomnoziti s brojkom pet ili Sest, bududi da otprilike toliko fi-
lozofskih ¢asopisa u nas trenutno izlazi. No ovu su hrvatsku filozofsku idilu,
zahvaljujudi Festschriftu za jednog poznatog hrvatskog filozofa objavljenom
u jednom poznatom hrvatskom filozofskom ¢asopisu, nekako s proljeca 2005.
pomutile javne rasprave o tome koliko su doista kvalitetni prilozi u hrvat-
skim filozofskim Casopisima te zasluzuju li pojedini ¢asopisi doista onoliku
drzavnu financijsku potporu koliku primaju. Rasprave su se Sirile do ne-
sluéenih razmjera, zadiruci ¢ak u teme tuzemne i inozemne politike, da bi
postupno utrnule ne urodivsi nekim znacajnijim posljedicama.

No ipak, u ovim su raspravama dva pitanja bila slabo ili gotovo nikako
tematizirana: (1) na temelju kojih kriterija filozofski ¢asopisi ostvaruju pravo
na vecu ili manju drzavnu financijsku potporu te (2) u kojoj mjeri pojedini ca-
sopisi te kriterije doista ispunjavaju. Ispunjavanje kriterija odnosno kvaliteta
nekog Casopisa nedvojbeno je od vitalne vaznosti za njegovo financiranje, te
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stoga vjerujem da su ova pitanja zanimljiva ne samo poreznim obveznicima
iz ¢ijih se prihoda, na kraju krajeva, domaca filozofska periodika najve¢im
dijelom financira, nego i donositeljima odluka o financiranju, izdavac¢ima ¢a-
sopisa, te njihovim autorima i Citateljima. Zato ¢u u ovoj biljeSci na njih
pokusati §to preciznije odgovoriti. Nakon prikaza osnovnih podataka o hr-
vatskim filozofskim Casopisima, izloZit ¢u neke vaZece kriterije te nastojati
razmotriti u kojoj ih mjeri pojedini Casopisi ispunjavaju. Potom ¢u iznijeti
neke statisticke podatke o produktivnosti ovih ¢asopisa, na temelju kojih ¢u
pokusati donijeti jednu skromnu procjenu stanja domace filozofske perio-
dike, s kojom se dobrohotno ¢itateljstvo moze, ali i ne mora sloZiti.

Filozofski ¢asopisi u Hrvata

U Hrvatskoj danas imamo sljedece filozofske casopise: Filozofska istraZi-
vanja koji od 1980. izlazi Cetiri puta godisnje i Synthesis Philosophica koji od
1986. izlazi dva puta godiSnje, a objavljuje ih Hrvatsko filozofsko drustvo.
Zatim Croatian Journal of Philosophy koji od 2001. izlazi tri puta godisnje, a
objavljuje ga izdavacka kuca KruZak iz Zagreba. Tu su joS Prilozi za is-
traZivanje hrvatske filozofske bastine koji od 1975. kao godi$nji dvobroj izdaje
Institut za filozofiju iz Zagreba, te Prolegomena, ¢asopis Udruge za promi-
canje filozofije, koji od 2002. izlazi dva puta godiSnje. To je pet ¢asopisa o
kojima iskljucivo govorim u ovoj biljesci, prije svega zato jer se radi o ¢a-
sopisima koji su paralelno i redovito izlazili tijekom protekle tri godine (Sto
je razdoblje na koje se iskljucivo odnose sljedeca razmatranja) i koje Mini-
starstvo znanosti, obrazovanja i Sporta redovito financira s vjerojatno veéim i
manjim godi$njim iznosima.! O kojim se to¢no iznosima radi, nazalost, mo-
guce je tek nagadati, buduéi da Ministarstvo znanosti nigdje ne donosi po-
datke o tome kolika sredstva godiSnje odobrava pojedinim ¢asopisima — za
razliku od Ministarstva kulture, primjerice, koje na Internetu uredno ob-
javljuje podatke o tome koje projekte (ukljucujuéi knjige i casopise) i s ko-
likim godi$njim iznosima financijski podupire.

Drzavne norme i ¢asopisne ¢injenice

Ve( iz gornjeg popisa je jasno da medu nasim filozofskim Casopisima, darvi-
nisticki receno, postoji borba za prezivljavanje. No poput svih sli¢nih popu-

! Dakako, korektno je spomenuti da u Hrvatskoj postoje jo§ barem tri sli¢ne publikacije:
Casopis Disputatio Philosophica koji izdaje Filozofski fakultet Druzbe Isusove iz Zagreba, te
Godisnjak za filozofiju i niz Philosophical Topics koje izdaje Institut za filozofiju. Ove publika-
cije, medutim, izostavljam iz razmatranja ili zato jer su relativno novijeg datuma ili zato jer se
ne nalaze u sustavu financiranja znanstvenih ¢asopisa Ministarstva znanosti ili pak zato jer se u
Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici ne vode kao ¢asopisi u pravom smislu. U obzir takoder nisu
uzeti studentski filozofski casopisi te one publikacije koje tek djelomice donose filozofske
priloge, kao ni ¢asopis Studia Hermeneutica koji jest zapoceo s izlaZzenjem u Hrvatskoj, ali je
njegovo objavljivanje ubrzo nastavila njemacka izdavacka kuca “Gardez!”.



Komentari i biljeske / Comments and Notes 159

lacija, populacija hrvatskih filozofskih ¢asopisa suocava se s jednom pozna-
tom i neugodnom malthusovskom ¢injenicom: dok vise Casopisa treba viSe
novca za izlazenje i Sirenje, drzavni resursi ostaju neminovno ogranic¢eni. No
upravo zato drzava nije pasivni promatrac ove “borbe za opstanak”, ve¢ pos-
redstvom Ministarstva znanosti donosi kriterije prema kojima se ¢asopisi fi-
nanciraju, a na temelju kojih posebno Povjerenstvo za izdavacku djelatnost
odlucuje koliki ¢e godi$nji iznosi pripasti pojedinim Casopisima. U nastavku
gotovo doslovce (izdvojeno manjim masno tiskanim slovima) navodim kri-
terije koje Ministarstvo znanosti postavlja pred sve znanstvene casopise,?
komentiraju¢i odmah na temelju dostupnih podataka u kojoj ih mjeri nasih
pet casopisa ispunjava.

Ministarstvo financira casopis kao serijsku publikaciju otvorena tipa koja
izlazi barem jednom godiSnje u papirnatom ili elektronickom mediju, u uza-
stopnim dijelovima, obi¢no s brojcanim i kronoloskim oznakama s namjerom
trajnog izlaZenja.

Kriterij ispunjava svih pet ¢asopisa, bududi da nijedan ne objavljuje manje
od dva broja godisnje. (Mada nije jasno zasSto Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine vec trideset godina izlaze jednom godisnje iskljucivo kao
dvobroj, kada se de facto uvijek radi o samo jednom svesku.) Nazalost, nije-
dan na§ ¢asopis nema elektronicko izdanje s cjelovitim tekstovima, $to je u
svijetu sve ¢eSc¢a praksa, koja znatno olakSava distribuciju pretplate i cirkula-
ciju pojedinih ¢lanaka te osjetno smanjuje tiskarske i poStanske troskove.
Casopisi koji izlaze u viSe izdanja na razli¢itim jezicima i/ili medijima, ali s
identicnim c¢lancima, mogu se natjecati za novéanu potporu samo za jedno
izdanje.

Croatian Journal of Philosophy, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske basti-
ne i Prolegomena ispunjavaju ovaj kriterij, jer izlaze ili na samo jednom
jeziku ili na viSe ravnopravnih jezika. S Filozofskim istraZivanjima i Synthesis
Philosophica stvar nije toliko jasna. Synthesis Philosophica se deklarira kao
medunarodno izdanje Filozofskih istraZivanja, koje donosi tekstove i temat-
ske blokove na vise stranih jezika “posebno namijenjene za medunarodno
izdanje” i u koje tek “dijelom uvrstava” ¢lanke objavljene u Filozofskim is-
traZivanjima.? Ipak, dovoljno je i povrs$no znati hrvatski, engleski i njemacki
pa da se usporedujudi naslove ¢lanaka iz ovih dvaju casopisa uvidi da Synthe-
sis Philosophica uglavnom prevodi ¢lanke ve¢ objavljene u Filozofskim is-
trazivanjima, a tek dijelom donosi izvorne clanke. No, sudeéi prema poda-
cima s korica Synthesis Philosophica tijekom protekle tri godine, budu¢i da
ni Ministarstvo znanosti, a ni bilo tko drugi, ne financira Synthesis Philo-
sophica, ovaj podatak treba uzeti u pozitivnom svjetlu te, StoviSe, pohvaliti

2 Kriteriji su dostupni na Internet stranici Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta Re-
publike Hrvatske [www.mzos.hr].

3 Ovaj se podatak moze naci na Internet stranici izdavaca ovih ¢asopisa: Hrvatskog filo-
zofskog drustva [www.hrfd.hr].
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spretnog izdavaca Filozofskih istraZivanja za namicanje sredstava (zacijelo iz
pretplate i prodaje) potrebnih za pripremu i tiskanje ovog posebnog medu-
narodnog izdanja.

Redovitost izlazenja / Recenziranje radova (nuzno je da za svaki objavljeni
¢lanak postoje najmanje dvije anonimne, povoljne, pisane recenzije), a krug
recenzenata mora biti Siri od kruga autora i ¢lanova urednistva / Odnos znan-
stvenog i strucnog teksta objavljenih radova / Broj autorskih araka kategorizi-
ranog teksta / Omjer prihvacenih i odbijenih radova.

Tesko je ili cak nemogucée znati u kojoj mjeri nasi ¢asopisi ispunjavaju ove
kriterije. Na osnovi osobnog iskustva mogu tek reéi da svi izlaze uglavnom
redovito. Posebno je teSko analizirati kriterije koji govore o odnosu znan-
stvenog i stru¢nog teksta objavljenih radova i o broju autorskih araka kate-
goriziranog teksta. Nije jasno, naime, koje “odnose” i koji “broj autorskih
araka” Ministarstvo znanosti smatra prihvatljivim te, posebice, da li se i po-
mocu kojih mehanizama provjerava opravdanost same kategorizacije. TeSko
je vjerovati da je rije¢ tek o kvantitativnom kriteriju (“Sto viSe araka to viSe
novca”), jer onda bi ¢itav posao procjenjivanja kvalitete Casopisa mogao
obavljati i obi¢ni sluzbenik ili sluzbenica, a ne povjerenstvo sastavljeno od
niza stru¢njaka iz razli¢itih znanstvenih podrugja. Sto se tice recenzentskog
postupka i omjera prihvacenih i odbijenih radova, takoder je teSko donositi
bilo koje procjene jer se radi o podacima dostupnim tek posebnim urednis-
tvima i Povjerenstvu za izdavacku djelatnost Ministarstva znanosti. (Buducéi
da su recenziranje i omjer prihvacenih i odbijenih radova iznimno vazni as-
pekti izdavanja bilo kojeg Casopisa, ovoj ¢u se temi vratiti nesto kasnije.)

Postojanje medunarodne suradnje koja se procjenjuje na temelju sastava au-
tora, popisa recenzenata, razmjene s medunarodnim casopisima i sastava
uredniStva.

Podaci o recenzentima i razmjeni s medunarodnim ¢asopisima nisu nigdje
vidljivi. No podatak o prebivaliStu ¢lanova urednistva u vecini je Casopisa
jasno naznacen ili se moZe lako rekonstruirati. U ovom je pogledu situacija
sljedeca: Filozofska istraZivanja i Synthesis Philosophica imaju isto urednistvo
(bez savjeta) od 19 ¢lanova, od kojih je 14 iz Hrvatske te po jedan iz BiH,
Australije, Slovenije, Sjedinjenih Drzava i Izraela. Croatian Journal of Phi-
losophy ima 5 hrvatskih ¢lanova uredniStva i 16 ¢lanova savjeta (3 iz Sjedinje-
nih Drzava, 3 iz Slovenije, 2 iz Hrvatske te po jedan iz Italije, Svedske, Ma-
darske, Brazila, Izraela i Hong Konga). Prilozi za istraZivanje hrvatske filozof-
ske bastine imaju 10 hrvatskih ¢lanova uredniStva i 10 ¢lanova savjeta (7 iz
Hrvatske, 3 iz Njemacke). Prolegomena ima 4 hrvatska ¢lana uredniStva te
14 ¢lanova savjeta (7 iz Hrvatske te po jedan iz BiH, Njemacke, Slovenije,
Ceske, Velike Britanije, Sjedinjenih Drzava i Hong Konga). Sto se ti¢e me-
dunarodne suradnje koja se odrazava u sastavu autora, nakon prebrojavanja
ukupnog broja radova (bez prikaza knjiga) po pojedinim ¢asopisima (te ra-
dova stranih i domacih autora) tijekom protekle tri godine, situacija je slje-
deca:
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Ukupno Od toga radovi Od toga Udio radova
radovi domacih radovi stranih stranih
2002-2004 autora autora autora u %
Filozofska istraZivanja 195 128 67 35%
Synthesis Philosophica 87 25 62 1%
Croatian Journal
of Philosophy 61 4 57 93%
Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske 32 27 5 16%
bastine
Prolegomena 25 15 10 40%

Prema svemu sudedi, nas “najhrvatskiji” filozofski ¢asopis su Prilozi za is-
trazivanje hrvatske filozofske bastine, na drugome su mjestu Filozofska istraZi-
vanja, na treCem Prolegomena, na cetvrtom Synthesis Philosophica, dok je po
broju radova domacih autora “najmanje hrvatski” ¢asopis Croatian Journal
of Philosophy. Dakako, ponovno je pitanje koji omjer stranaca i nestranaca u
hrvatskim filozofskim ¢asopisima Ministarstvo znanosti preferira.

Uredivanje ¢asopisa u skladu s “Uputama za uredivanje primarnih znanstve-

nih publikacija”.
“Upute za uredivanje primarnih znanstvenih publikacija” skup su naputaka
za oblikovanje znanstvenih i strucnih Casopisa koje Ministarstvo znanosti
preuzima od Nacionalne i sveuciliSne knjiznice, zahtijevajuci od financiranih
Casopisa da ih postuju. Uglavnom je rije¢ o elementima koje Casopisi i u
njima objavljeni ¢lanci moraju sadrzavati da bi se kvalificirali za financijsku
potporu. Pogledajmo o kojim se elementima radi — uz komentar.*

Podatak o sastavu urednisStva i izdavackog savjeta s podatkom o prebivalistu
svakog ¢lana.

U svim se ¢asopisima, kao §to se moZe i pretpostaviti, uredno navodi tko su
¢lanovi njihovih urednistava i izdavackih savjeta. Medutim, “podatak o pre-
bivaliStu svakog ¢lana” navode samo Croatian Journal of Philosophy i Prole-
gomena.

# «Upute za uredivanje primarnih znanstvenih publikacija” odnosno “Upute za uredi-
vanje znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa” (Sto je naslov koji se takoder mjestimice koristi, iako je
rije¢ o istom dokumentu) izvorno je sastavio ISSN ured za Hrvatsku Nacionalne i sveucilisne
knjiznice, a dostupne su na Internet stranici ovog ureda [www.nsk.hr] kao i na Internet stranici
Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta Republike Hrvatske [www.mzos.hr]. U razmatranju
izostavljam najopcenitije naputke za koje je jasno da ih postuju svi Casopisi, primjerice: na-
vodenje naslova Casopisa, ISSN i UDK broja, godiSta i brojeva, mjesta izdavanja i sl.
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Podatak o nakladi.

Podatak se navodi samo u Filozofskim istrazivanjima (1800 primjeraka). Ostali
Casopisi ne navode ovaj podatak. Inace, sdimo Ministarstvo znanosti (ne-
ovisno o “Uputama za uredivanje primarnih znanstvenih publikacija”) kao
jedan od kriterija za financiranje navodi “nakladu” ¢asopisa, ali nije jasno
(posebice za casopise koji izlaze samo na hrvatskom) kolika je naklada
pozeljna ili realna, odnosno kolika mora biti godiSnja prodaja te naklade,
kolika pretplata i razmjena za druge cCasopise i sl.

Podatak o sekundarnim izvorima koji referiraju ¢lanke objavljene u ¢asopisu.

Bududi da o ovome viSe govorim kasnije, ovdje tek spominjem da ovaj poda-
tak navode svi Casopisi, osim Priloga za istraZivanje hrvatske filozofske bastine,
koji se uredno referira u The Philosopher’s Index, iako se to nigdje u samom
Casopisu ne spominje.

Podatak o instituciji koja financijski pomaze izlaZzenje casopisa.

Sudedi prema podacima iz posljednjih brojeva objavljenih u 2004, situacija je
sljedeca. Filozofska istraZivanja primaju financijsku pomo¢ od Ministarstva
znanosti i tehnologije Republike Hrvatske, Ministarstva kulture Republike
Hrvatske i Gradskog ureda za kulturu Grada Zagreba. (Bilo bi kolegijalno
podsjetiti urednike ovog casopisa da naziv “Ministarstvo znanosti i tehnolo-
gije”, koji oni sustavno navode u impressumu jo§ i danas, nije u upotrebi veé
viSe od godinu i pol dana te da pravilni naziv glasi “Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta”.) Synthesis Philosophica, kao $to je ve¢ spomenuto, ne
prima nikakvu financijsku potporu (ili barem ne onakvu kakvu bi njen izda-
va¢ smatrao dostojnom spomena na svojim stranicama). Croatian Journal of
Philosophy prima financijsku pomoc¢ od Ministarstva kulture Republike Hr-
vatske te Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske
(iako u posljednjem broju ovog ¢asopisa objavljenom u 2004. mozemo pro-
nadi istu gresku u nazivu Ministarstva znanosti kao i u slucaju Filozofskih is-
traZivanja). Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine primaju finan-
cijsku pomo¢ od Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, dok Prolegome-
na prima financijsku pomo¢ od Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
te Ministarstva kulture Republike Hrvatske.

Godina izdavanja treba se poklapati s kalendarskom godinom, a ako se razli-
kuju treba navesti obje godine.

Ako je za vjerovati podacima s korica nasih ¢asopisa tijekom protekle tri go-
dine, kod svih se godina izdavanja poklapa s kalendarskom godinom — §to bi
zacijelo trebalo svjedociti da svi izlaze redovito i bez kaSnjenja.

Znanstveno-strucni ¢asopis treba tiskati upute autorima o nacinu pripreme
¢lanka za objavljivanje (detaljne upute potrebno je tiskati barem jednom go-
diSnje).
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Kriterij uredno ispunjavaju Croatian Journal of Philosophy i Prolegomena,
donosedi (s obzirom na ostale ¢asopise) relativno precizne upute autorima o
pripremi ¢lanaka. Upute Filozofskih istraZivanja i Synthesis Philosophica su
prili¢no Sture i opéenitog karaktera — doduse, opseznije upute nalaze se na
Internet stranici izdavaca ovih Casopisa [www.hrfd.hr], ali ne i u samim ¢a-
sopisima (stvar dodatno komplicira to $to se u samom ¢asopisu nigdje ne na-
vodi to¢na adresa ove Internet stranice). Prilozi za istraZivanje hrvatske filo-
zofske bastine ne donose nikakve upute.

Kazalo svescica mora sadrzavati ime(na) autora i naslove ¢lanaka, koje treba
navesti na isti nacin kao i u zaglavlju, i pocetnu i zavrSnu stranicu ¢lanka, dok
u znanstveno-stru¢nim c¢asopisima treba navesti i kategoriju svakog ¢lanka.

Svi ¢asopisi uglavnom ispunjavaju ovaj kriterij, izuzme li se ¢injenicu da nije-
dan ne navodi kategoriju ¢lanaka u kazalu nego uz naslove ¢lanaka unutar
svakog sveska. Od ove prakse odstupa samo Croatian Journal of Philosophy,
u kojemu uz ¢lanke nema podatka o kategorizaciji, ali zato u impressumu
stoji da Casopis “objavljuje izvorne znanstvene radove iz podrucja filozofije”.

Podaci koji se navode uz svaki ¢lanak su: naslov, ime(na) autora, naziv i adre-
sa ustanove u kojoj autor radi, datum primitka ¢lanka u uredniStvo i datum
prihvacanja ¢lanka za tisak, kljucne rijeci na jeziku ¢lanka.

Naslov i imena autora navode svi Casopisi. No u pogledu ispunjavanja osta-
lih kriterija ponovno nailazimo na razlike. Sve navedene uvjete ispunjava
samo Prolegomena. Filozofska istraZivanja i Synthesis Philosophica navode
grad iz kojega potjecu autori ¢lanaka, ali izostavljaju ustanovu autora, datu-
me primitka i prihvacanja ¢lanaka za tisak i kljucne rijeci. Croatian Journal
of Philosophy navodi nazive ustanova autora, ali bez to¢nih adresa, a takoder
izostavlja podatak o primitku-prihvacanju i kljucne rijeci. Prilozi za istraZi-
vanje hrvatske filozofske bastine navode nazive ustanova i gradove porijekla
autora, ali bez tocnih adresa, klju¢nih rijeci i podatka o prihvacanju ¢lanaka
za tisak (podatak o primanju se navodi).

Uz svaki kategorizirani ¢lanak objavljuje se sazetak Kkoji, neovisno o jeziku

¢lanka, mora biti na hrvatskom jeziku i na jednom od svjetskih jezika (najces-

Ce je to engleski).
Ovdje ponovno vlada raznolikost. Filozofska istraZivanja ne donose sazetke
na hrvatskom, ve¢ samo na nekom od svjetskih jezika. Synthesis Philosophica
(ne izlazi na hrvatskom nego na vise svjetskih jezika) donosi sazetke na jezi-
cima ¢lanaka i jo§ jednom svjetskom jeziku, ali ne i hrvatskom. Croatian
Journal of Philosophy, bududi da izlazi na engleskom, donosi sazetke na
engleskom, ali ni na jednom drugom jeziku. Prilozi za istraZivanje hrvatske fi-
lozofske bastine donose sazetke na hrvatskom i na nekom svjetskom jeziku.
Prolegomena objavljuje ¢lanke na hrvatskom, engleskom ili njemackom jeziku,
objavljujudi sazetke na jeziku ¢lanka uz redoviti drugi sazetak na engleskom
jeziku (ukoliko je jezik ¢lanka engleski, drugi sazetak je na hrvatskom).
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Medunarodno referiranje

Ministarstvo znanosti kao posebno vazan kriterij istice “redovito referiranje
radova u relevantnim sekundarnim izvorima” odnosno “referiranje u rele-
vantnim publikacijama koje izdaje Institute for Scientific Information” —
zato mu ovdje posvecujem neSto viSe prostora. Recimo odmah: nijedan
hrvatski filozofski ¢asopis ne referira se u publikacijama koje izdaje Institute
for Scientific Information, dakle ni u Current Contents (publikaciji koju se u
nas nerijetko smatra najrelevantnijom). U pogledu referiranja u ostalim
“relevantnim sekundarnim izvorima” situacija je bolja, ali i specificna za
svaki casopis. U filozofski najpoznatijem sekundarnom izvoru, The Philoso-
pher’s Index, koji izdaje Philosopher’s Information Center (SAD), referiraju
se svi nasi filozofski ¢asopisi, $to se moze provjeriti pomocu Internet stranice
Nacionalne i sveuciliSne knjiznice [www.nsk.hr].>

Sto se tice drugih “relevantnih sekundarnih izvora”, jedan takav izvor
zacijelo je belgijski Répertoire bibliographique de la philosophie. Od nasih ¢a-
sopisa, samo Croatian Journal of Philosophy, Filozofska istraZivanja i Synthe-
sis Philosophica navode da se referiraju u Répertoireu. Na Internet stranici
Répertoirea [www.rbif.ucl.ac.be] moze se pristupiti samo popisu referiranih
Casopisa, ali upada u oci da se na tom popisu od hrvatskih ¢asopisa nalazi
samo Synthesis Philosophica, ali ne i Filozofska istraZivanja i ne Croatian
Journal of Philosophy. Moguce je da spomenuti popis nije azuriran te da se
Filozofska istraZivanja i Croatian Journal of Philosophy zato ne nalaze na
njemu. Medutim, treba uoditi i jasno istaknut podatak da Répertoire referira
iskljucivo Casopise koji objavljuju ¢lanke na nizozemskom, engleskom, fran-
cuskom, njemackom, talijanskom, portugalskom, $panjolskom ili katalon-
skom jeziku. Dakle, za Croatian Journal of Philosophy je doista moguce da se
referira u Répertoireu, ali da se zbog neazuriranosti ove Internet stranice ne
nalazi na odgovaraju¢em popisu.

Medutim, s Filozofskim istraZivanjima su stvari slozenije. Filozofska is-
trazivanja izlaze isklju¢ivo na hrvatskom jeziku, tako da ih Répertoire po de-
finiciji ne moze referirati i nije jasno kako se Filozofska istraZivanja tamo
ipak uspijevaju referirati? Moglo bi se pomisliti da se Filozofska istraZivanja
referiraju u Répertoireu zato jer se u njemu referira Synthesis Philosophica
(medunarodno izdanje Filozofskih istraZivanja). No, kako je ve¢ spomenuto,
sam izdavac ovih dvaju asopisa upozorava na njihove sadrzajne i opsegovne
razlike, tako da bi — mozda — toc¢niji podatak glasio da se u Répertoireu re-
feriraju samo oni ¢lanci iz Filozofskih istraZivanja koji udu u Synthesis Philo-
sophica?

3 Jako ne spada u glavnu temu ove biljeske, zanimljivo je da u The Philosopher’s Index za
sve ¢lanke objavljene na hrvatskom i u hrvatskim casopisima stoji napomena da su napisani “in
Serbo-Croatian”!
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Specifican je i slucaj ¢asopisa Prolegomena u ¢ijem posljednjem broju
stoji da se, osim u The Philosopher’s Index, referira i u International Bibliography
of Book Reviews of Scholarly Literature in the Humanities and Social Sciences
(IBR), zatim u International Bibliography of Periodical Literature in the Hu-
manities and Social Sciences (IBZ), te u Sociological Abstracts. IBR i IBZ
(baze podataka ranije poznate pod skupnim nazivom Dietrich) objavljuje
njemacki Saur Verlag za korporaciju Gale Thomson. NaZalost, na Internet
stranici ove korporacije [www.gale.com] stoji samo podatak da ona objav-
ljuje i (skupo) prodaje ove baze podataka, ali nije mogué pristup ¢ak ni
popisu referiranih ¢asopisa. U nedostatku bolje provjere, dakle, moZzemo
tek vjerovati podatku s korica Prolegomena. Sto se ti¢e referiranja u Socio-
logical Abstracts, ovu je bazu podataka moguce pretrazivati na Internet stra-
nici Nacionalne i sveuciliSne knjiznice. No kada tamo u trazilicu upiSemo
“Prolegomena: Casopis za filozofiju” rezultat su tek tri priloga objavljena u
Casopisu Prolegomena, a ¢ak se ni ovi ne pojavljuju u okviru baze Sociologi-
cal Abstracts ve¢ u okviru baze Linguistics and Language Behavior Abstracts.
No bududi da i Sociological Abstracts i Linguistics and Language Behavior
Abstracts objavljuje ku¢a Cambridge Scientific Abstracts (SAD), moguce je
da je jedna baza podataka azuriranija od druge ili da svi ¢lanci iz novopri-
hvaéenih ¢asopisa jo§ uvijek nisu uneseni u sve baze podataka (Prolegomena
se u ovim bazama refererira od drugog broja 2003).

Malo statistike i malo spekulacije

U nastavku donosim neke elementarne podatke o produktivnosti hrvatskih
filozofskih ¢asopisa od 2002. do 2004. Navedeno razdoblje uzimam zato jer
je to razdoblje koegzistencije i financijske kompeticije ovih pet Casopisa na
hrvatskoj filozofskoj sceni te ih je stoga relativno lako usporedivati. Tako
sljedeca tablica donosi podatke o broju objavljenih znanstvenih ¢lanaka i
prikaza knjiga po pojedinim ¢asopisima. Prva brojka u kudici odnosi se na
broj objavljenih znanstvenih ¢lanaka, dok se druga odnosi na broj objavlje-
nih prikaza knjiga. Radi nekih kasnijih analiza, u tablici donosim iste podat-
ke za dva ugledna svjetska filozofska Casopisa: britanski Mind i njemacki
Zeitschrift fiir philosophische Forschung.® Dakle, kada se izostave nekategori-
zirani prilozi (poput urednickih uvoda, kratkih biljeski ili pisama) statistika
je sljedeca:

% Sadrzaji ovih ¢asopisa dostupni su na Internet adresama: Mind [mind.oupjournals.org],
Zeitschrift fiir philosophische Forschung [www klostermann.de/zeitsch/zphf _hmp.htm].
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2002. 2003. 2004. Ukupno
Filozofska istrazivanja 54/25 74 /24 67/18 195/67
Synthesis Philosophica 27/4 23/3 37/5 87/12
Croatian Journal
of Philosophy 19/10 17/7 25/17 61/24
Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine 10/3 13/4 974 2/1
Prolegomena 9/18 8/24 8/17 25/59
Mind 20/108 22/92 18 /86 60 /286
Zeitschrift fiir philosophische 28 /21 30/20 25/19 83/60
Forschung

Iz tablice je vidljivo da je u hrvatskim filozofskim ¢asopisima tijekom pro-
tekle tri godine objavljeno ukupno 399 ¢lanaka i 173 prikaza knjiga. Stovise,
treba uociti da ¢ak dva nasa filozofska Casopisa imaju dva do tri puta veéu
godisnju produkciju od nekih najuglednijih svjetskih filozofskih casopisa
poput Mind i Zeitschrift fiir philosophische Forschung. Kako objasniti ovo
hrvatsko filozofsko ¢udo? Zacijelo nikako drukcije doli hipotezom (zakljuc-
kom na najbolje objasnjenje) da Hrvatska predstavlja moderni Platonopolis,
kojim potajice, ali mudro i razborito, upravljaju filozofi-kraljevi, skrbeéi se
da njihovi podanici budu redovito informirani o dogadanjima na podrucju
kraljice svih znanosti.

No moze li to doista biti tako? Jer, sami su filozofi odavno shvatili da
utopijski projekti poput Platonopolisa nisu ostvarivi, dok usporedba s Mind i
Zeitschrift fiir philosophische Forschung pobuduje vise skepse nego optimiz-
ma. Pitanje je, naime, kako jedna relativno mala zemlja poput Hrvatske, s
jo$§ manjim godi$njim budzetom za znanost, uspijeva izdavati cak pet filozof-
skih ¢asopisa od kojih neki objavljuju iznimno mnogo radova? MoZzda Citavu
stvar, ipak, bolje objasnjava alternativna hipoteza — da se u Hrvatskoj nekri-
ticki objavljuje previse filozofskih radova (a mozda i ¢asopisa) koji oduda-
raju od onih stru¢nih standarda kakvi postoje u svijetu? Jer ako Mind i
Zeitschrift fiir philosophische Forschung, koji njeguju najviSe standarde filo-
zofskog pisanja te primaju radove iz Citavog svijeta, godiSnje objavljuju tek
dvadesetak filozofskih radova, nije jasno kako toliki hrvatski filozofski ca-
sopisi uspijevaju imati sliénu ili ¢ak mnogo veéu godi$nju produkciju?

Nesto je trulo u drzavi Danskoj

Dakako, neki bi prigovorili da usporedba s Mind i Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung nije na mjestu, jer Velika Britanija i Njemacka imaju
mnogo drugih kvalitetnih filozofskih ¢asopisa koji, u cjelini gledano, objav-
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ljuju takoder vrlo mnogo kvalitetnih filozofskih radova. Prigovor bi mozda
bio na mjestu, a moZzda i ne bi. No radi Ciste savjesti mozda je bolje uspo-
rediti godi$nji broj filozofskih radova objavljenih u hrvatskim casopisima s
godis$njim brojem filozofskih radova objavljenih u nekoj relativno slicnoj eu-
ropskoj zemlji. Jedna takva zemlja mogla bi biti Danska.

U Danskoj, ravnamo li se prema podacima iz The Philosopher’s Index,
izlaze tri filozofska ¢asopisa,” a sudeci prema njihovim sadrzajima lako do-
stupnim na Internetu, u Danskoj se godiSnje objavi oko 40-50 ¢lanaka. U
usporedbi s hrvatskom godi§njom produkcijom, Danci bi se trebali ozbiljno
zabrinuti nad filozofskim usudom vlastite nacije, jer primjerice, ve¢ godiSnja
produkcija Filozofskih istraZivanja (oko 65 ¢lanaka godiSnje) osjetno pre-
masuje godi$nju produkciju cjelokupne danske filozofske zajednice. Pribro-
jimo li ovome jo§ produkciju ostalih hrvatskih ¢asopisa, slijedi da su Hrvati
mnogostruko filozofi¢niji narod od Danaca i da éemo se uskoro morati jako
truditi da sprije¢imo odljev nasih filozofskih mozgova u Dansku i ostale mi-
saono zakrzljale zemlje.

Prihvaéeno-odbijeno uz jos malo spekulacije

Dakako, posljednja je interpretacija optimisti¢na, ali ipak nerealna. Ono §to
izaziva brigu je sljedece pitanje: kako je u jednoj maloj filozofskoj zajednici
poput one hrvatske moguce objavljivati toliko ¢lanaka godisSnje i istovre-
meno postivati Sto stroZe kriterije struke? Jer, treba imati na umu da se u
gornjoj tablici navodi samo broj objavijenih ¢lanaka u pojedinim ¢asopisima,
ali ne i broj odbijenih ¢lanaka. Bududi da nijedan domaci ¢asopis — za razliku
od uglednih svjetskih ¢asopisa kao $to su Mind ili Ethics — ne donosi podatke
o broju odbijenih ¢lanaka, taj podatak mozemo tek pokuSati rekonstruirati
koristec¢i se nekim pokazateljima iz svjetske prakse. Poznato je, naime, da
ugledni svjetski Casopisi iz humanisti¢kih znanosti prosje¢no odbijaju oko
75% zaprimljenih ¢lanaka, dok je prosjek odbijanja u prirodnim znanostima
znatno nizi.> Radi lakSeg racunanja i u duhu jednog benevolentnijeg i za
hrvatske prilike realisti¢nijeg pristupa, pretpostavimo da je stopa odbijanja u
hrvatskim filozofskim ¢asopisima 50%. Sto to znaéi za pojedine hrvatske fi-
lozofske Casopise?

Primjerice, ako se u Filozofskim istraZivanjima godiSnje objavi oko 65
Clanaka, onda mozemo pretpostaviti da se godiSnje primi barem 130 cla-

7 Rije¢ je o sljedeéim Gasopisima: SATS — Nordic Journal of Philosophy, koji izlazi dva puta
godisnje, Danish Yearbook of Philosophy koji izlazi jednom godiSnje, te Kierkegaardiana koji
takoder izlazi jednom godiSnje. Izostavljam Casopis Kierkegaard Studies zato jer je rije¢ o medu-
narodnom casopisu koji de facto ne izlazi u Danskoj ve¢ u njemackoj izdavackoj kuci Walter de
Gruyter. Internet adrese svih navedenih Casopisa, na kojima se nalaze i sadrzaji pojedinih bro-
jeva, dostupne su preko stranice The Philosopher’s Index [www.philinfo.org].

8 Ovaj se podatak moze naéi u knjizi Vlatka Silobréiéa, Kako sastaviti, objaviti i ocijeniti
znanstveno djelo (Medicinska naklada, Zagreb 1998, str. 116) te u knjizi Srdana Lelasa, Promis-
ljanje znanosti (Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1990, str. 222).
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naka. No svaki ¢lanak mora pro¢i anonimno recenziranje i dobiti minimalno
dvije kompetentne recenzije. S koliko recenzenata treba godiSnje raspola-
gati da bi se uc¢inkovito i brzo procijenilo 130 ¢lanaka? Tesko je redi, jer neki
recenzenti vjerojatno procjenjuju i po vise ¢lanaka. No da bi 130 zaprim-
ljenih ¢lanaka dobilo posten recenzentski postupak (2 recenzije po ¢lanku)
zacijelo treba raspolagati s barem stotinu kompetentnih recenzenata koji
imaju volje i vremena baviti se tim poslom. Naravno, problem je §to u Hrvat-
skoj postoje samo 92 osobe koje imaju doktorat iz filozofije® (koje se obi¢no,
iako naravno ne i isklju¢ivo, smatra najpozvanijim procjeniteljima tudih filo-
zofskih radova) tako da uredniStvu Filozofskih istraZivanja treba iskreno Ces-
titati $to uspijevaju redovito izdavati ¢asopis koji vrvi najraznovrsnijim rado-
vima s odredenom znanstvenom kategorizacijom.

S vjerojatno manjim problemima suocava se uredniStvo Croatian Jour-
nal of Philosophy. U ovome se ¢asopisu godi$nje u prosjeku objavi 20 ¢la-
naka, tako da mozemo pretpostaviti da se primi oko 40 ¢lanaka. Bududi da
je rije¢ o manjoj produkciji, zacijelo je lakSe pronaci kompetentne recen-
zente, a kako Casopis izlazi na engleskom jeziku, uredni$tvo moze za recen-
ziranje angazirati i inozemne filozofe. Isto, dakako, vrijedi i za Synthesis
Philosophica. Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine i Prolegomena
imaju jo§ manju godi$nju produkciju, u prosjeku desetak ¢lanaka. Za prim-
ljenih dvadesetak ¢lanaka, dakle, zacijelo nije pretesko pronaci kompetent-
ne recenzente, tim vise $to Prolegomena objavljuje ¢lanke na hrvatskom,
engleskom ili njemackom jeziku, Sto krug potencijalnih recenzenata ¢ini
mnogo Sirim od kruga domacih filozofskih stru¢njaka.

Takoder je pitanje trajanja samog recenzentskog postupka u pojedinim
hrvatskim ¢asopisima. Naime, s obzirom na ¢injenicu da neki nasi ¢asopisi
objavljuju iznimno mnogo radova godi$nje, dok su neki relativno nedavno
pokrenuti, moze se zakljuciti kako recenzentski postupak — od primanja
rada i pronalaZzenja kompetentnih i raspoloZivih recenzenata, preko recenzi-
ranja i nerijetko viSekratnog posredovanja uredniStva izmedu autora i recen-
zenata, do korigiranja rukopisa od strane autora, ponovne predaje i ured-
nicke kontrole uskladenosti rukopisa s recenzentskim opaskama — u nasim
Casopisima traje prili¢no kratko. Stoga se takoder postavlja pitanje: njeguju
li svi hrvatski filozofski ¢asopisi recenzentske i uredivacke standarde kakvi
postoje u uglednim svjetskim filozofskim ¢asopisima, u kojima samo recen-
ziranje u prosjeku traje 3—4 mjeseca, dok autori od predaje rukopisa do nji-
hova eventualnog objavljivanja ponekad moraju cekati i visSe od godinu
dana?

Stovise, osim §to je procedura objavljivanja u mnogim inozemnim ¢a-
sopisima vrlo duga i ¢esto od autora zahtijeva dosta dodatnog intelektualnog
napora osim onog potrebnog za pisanje samog ¢lanka, neki ugledni casopisi

9 Podatak preuzet iz: Tvrtko Joli¢, “Tko to tamo filozofira? Produktivnost hrvatskih filo-
zofa (1993-2003)”, Prolegomena 2, 2004, str. 236.
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autorima naplacuju troSkove urednicke i recenzentske obrade njihovih ¢la-
naka. Primjerice, ¢asopis Philosophy of Science [journal.philsci.org] predaju
rukopisa za moguce objavljivanje naplacuje 25 dolara (iznimka su ¢lanovi
Philosophy of Science Association za koje je predaja rukopisa besplatna).
To sasvim sigurno radikalno odudara od prakse koju se — koliko mi je
poznato — u ranijim vremenima njegovalo u Hrvatskoj, naime da se autori-
ma isplacuju vedi ili manji honorari za objavljene ¢lanke. Bilo bi zanimljivo
vidjeti da li bi uvodenje prakse naplacivanja predaje rukopisa dovelo do
ikakve promjene u hrvatskim filozofskim casopisima — bilo u kvanteti bilo u
kvaliteti objavljenih radova.

Zakljuéna razmisljanja

To bi bili neki osnovni podaci i neke opcenite spekulacije o trenutnom
stanju stvari u jednom dijelu hrvatske filozofske periodike. Dakako, mnoga
su pitanja ovdje ostala nedotaknuta, primjerice: Koliko su kriteriji Ministar-
stva znanosti “rastezljivi”, odnosno koje kriterije ($to se ocito dogada) ca-
sopisi donekle smiju, a koje nikako ne smiju zanemarivati? Je li opravdano
donositi jedinstvene kriterije za ¢asopise iz prirodnih i humanisti¢kih zna-
nosti te, posebice, je li Current Contents, kao indeksna publikacija koja je
vrlo relevantna za Casopise iz prirodnih znanosti, jednako relevantna i otvo-
rena za filozofske Casopise (naime, mnogi ugledni svjetski filozofski ¢asopisi
uopée nisu zavedeni u Current Contents)?'’ Zasto u Hrvatskoj ima toliko
mnogo filozofskih ¢asopisa? Je li to zato jer su kriteriji Ministarstva znanosti
preniski, ili zato jer medu hrvatskim filozofima postoje nepremostivi znan-
stveni i neznanstveni sukobi, ili mozda zato jer su Hrvati doista iznimno filo-
zofi¢an narod? Sto bi Ministarstvo uéinilo kada bi se pojavilo pet novih filo-
zofskih Casopisa zahtijevajuéi potporu slicnu onoj koju imaju postojeci ¢a-
sopisi? Odobrilo njihovo financiranje uz ve¢ postojece asopise? Odbilo nji-
hovo financiranje i nastavilo financirati samo postojece Casopise, ravnajuci
se mozda nacelom primogeniture? Ili bi mozda vrlo strogo ispitalo koji ¢a-
sopisi i u kojoj mjeri ispunjavaju postojece kriterije? Mozda bi u takvoj
situaciji netko na koncu postavio i pitanje: je li uopée moguce, na temelju

10U vrijeme dovrsavanja ovog komentara (konac travnja 2005) Povjerenstvo za izda-
vastvo Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta objavilo je na Internetu “popis relevantnih
bibliografskih baza podataka koje preporuca hrvatskim znanstvenim i znanstveno-stru¢nim ca-
sopisima i koje ¢e uzimati u obzir u procjeni za potporu”. Iako se na ovom popisu na prvome
mjestu i dalje navode multidisciplinarne baze podataka koje objavljuje Institute for Scientific
Information (prije svega Current Contents), ovaj je uvjet za filozofske Casopise ipak donekle
ublazen navodenjem specijaliziranih bibliografskih baza podataka The Philosopher’s Index i In-
dex Philosophicus. Ipak, pitanje je koliko je The Philosopher’s Index doista relevantna baza poda-
taka za bilo koje kvalitativne procjene, bududi da u nju ulaze gotovo svi svjetski filozofski ca-
sopisi koji njenom izdavacu (Philosopher’s Information Center) redovito $alju svoja nova izda-
nja, tako da se u njoj ¢ak moze naci ¢ak nekoliko ¢asopisa koje objavljuju studenti poslije-
diplomskih studija.
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postojecih kriterija, ustanoviti koji su ¢asopisi doista kvalitetniji odnosno
koji Casopisi 1 u kojoj mjeri doista zasluZuju financijsku potporu?

Sto se pak ti¢e dvaju uvodno postavljenih pitanja, nadam se da sam
odgovoru na njih pridonio barem time $to sam na jednome mjestu sabrao
neke relevantne podatke. No bududi da je ova biljeska ve¢ postala preduga,
slobodan sam donijeti jo§ samo jedan spekulativni, ali optimisti¢ni zaklju-
Cak: Sudedi prema brojnosti i intenzitetu rada naSih filozofskih casopisa, uz
sportske kladionice, trgovacke lance i kreditno bankarstvo, filozofska perio-
dika predstavlja djelatnost koja se u Hrvatskoj nalazi u snaznom usponu.
Stoga se valja nadati da ¢e nadleZna drZavna tijela i dalje intenzivno i pro-
misljeno skrbiti o njezinu razvoju. Stovise, s obzirom na ve¢ sada zavidnu
produktivnost pojedinih ¢asopisa, vjerujem da je krajnje vrijeme da se za nji-
hove urednike uvede i beneficirani radni staz. Sto drugo?

Tomislav Bracanovi¢
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu

Ulica grada Vukovara 68, HR-10000 Zagreb
tomislav.bracanovic @hrstud.hr



