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Nakon prili¢nog broja prevedenih Platonovih djela na hrvatski jezik krajem
prosle 2017. godine objavljen je i prijevod Platonova dijaloga Timej i to je prvi
prijevod uopce na hrvatski jezik tog Platonova zagonetnog i vrlo teskog djela.
Knjiga Skladba svijeta. Platonov »Timej« sadrzi tekst starogrcékoga izvornika,
hrvatski prijevod Damira Barbarica te njegov uvodni tekst i opsezan filoloski i
filozofski komentar. Pritom se Barbari¢ oslanjao na mnogo relevantnih komen-
tara najboljih poznavatelja Platonova djela od antike do nasih dana iz raznih
filozofskih tradicija, kao sto su njemacka, engleska, talijanska i druge. lako ko-
mentari nisu Cesta pojava u suvremenom prevodilastvu, ovdje su se pokazali
plodni i, rekao bih, nuzni s obzirom na tekst koji je vremenski daleko od nasega
doba i da su razli¢iti tumaci posve drugacije, ¢ak suprotno, shvacali Platonove
misli. Barbari¢, medutim, ne ostaje kod svih tih komentara nego iznosi vlastite
prosudbe, ponekad se slazudi u ve¢oj ili manjoj mjeri s drugima, a ponekad dje-
lomicno ili posve odbacujuci neka tumacenja. To je plod njegova dugogodisnjeg
bavljenja Platonom i njegovom filozofijom tako da se moze kazati da je Barbaric¢
jedan od nasih najboljih poznavatelja Platonove filozofije. Razloge zasto je Ti-
mej tek u nase doba preveden na hrvatski treba traziti, izmedu ostalih, i u tome
$to je to jedan od najtezih i najzahtjevnijih Platonovih dijaloga.

Timej je neko¢ slovio kao Platonovo glavno djelo po kojemu je Platon bio
mozda jedino poznat na latinskom Zapadu, sve dok se od 12. stolje¢a nisu po-
cela prevoditi i ostala njegova djela na latinski jezik te je tako Platon postao
poznat Europi ne samo kao pisac djela iz prirodne filozofije nego i ostalih djela.
I u kasnijim razdobljima srednjega i novoga vijeka Timej je ostao vise-manje
glavno Platonovo djelo, da bi u 19. st. Platon postao poznatiji po svojoj Drzavi.

Iznimnost Timeja je u tome $to je to bio najutjecajniji Platonov spis za eu-
ropsku prirodnu filozofiju i prirodnu znanost. Iako su danasnji prirodoznan-
stvenici malo ili gotovo nikako upuceni u povijest svoje struke, ipak je povijest
ideja ponekad nezaobilazna da bi se razumjelo sadasnje stanje znanja u nekoj
znanosti. Timej je kroz ¢itav srednji i novi vijek jako utjecao na filozofe i znan-
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stvenike, sto svjedoci i njegova aktualnost u znanosti 20. stoljeca kod jednoga
od tvoraca kvantne teorije, njemackog fizicara nobelovca Wernera Heisenber-
ga, ali i kod drugih znanstvenika.

Nije ni ¢udo jer je Timej, uz Bibliju, najznacajnija povijest stvaranja svijeta.
Ali odmabh treba pripomenuti da on nije ni nadomjestak za kr$¢anski nauk o
stvaranju niti je prirucnik ili udzbenik prirodne znanosti jer su neke njegove
pretpostavke toliko arhai¢ne i u znanosti prevladane da ga se danas ne bi smje-
lo uzimati kao mjerodavno prirodoslovno djelo. Timej je mjesavina mitskog,
metaforickog, znanstvenog, filozofijsko-etickog govora i jedino ga se iz te pret-
postavke moze i mora tumaciti. Pa ipak ima nesto u Timeju $to ga povezuje ne
samo s novovjekovnom prirodnom znanos$c¢u nego i sa znanos¢u nasega doba,
a to je matematicki pristup bez kojega je danasnja znanost gotovo nezamisliva.

Kada su pocele rasprave o tome gdje Timej pripada u cjelini Platonova mi-
$ljenja, onda su postavljane razne teze o tome u koju Platonovu stvaralacku
fazu ulazi Timej. Ostavljajudi te rasprave po strani, Barbari¢ istice da se Timeja
ne moze i ne smije tumaciti izolirano od drugih Platonovih spisa.

U mnogim pitanjima vezanim uz Timeja postojala su suprotstavljena mi-
Sljenja. Vec¢ su se kod antickih komentatora, a ili i kasnije, postavljala pitanja
o tome je li Platonov nauk o stvaranju i nastanku svijeta opis stvarnog doga-
danja ili se on moze smatrati mitom te da se stvari nisu dogodile onako kako
su opisane u dijalogu. Tumaceci Platonov spis Timej Hegel je iznio misljenje
da je mitski pristup pitanju stvaranja svijeta posluzio Platonu kao neko peda-
gosko sredstvo kojim se obicnom svakodnevnom mnijenju daje osjetilnu sliku
tesko shvatljive istine. Druga je tradicija krs¢ansko tumacenje prema kojem se
mitovima pribjegava kada se dode do granica diskurzivno-razumskog ili ¢ak
umsko-spekulativnog spoznavanja. Tako mit prevladava nad logosom. Ti su
pristupi u tumacenju Platona smatrani suprotstavljenim konceptima. Iako su
suprotstavljeni, oni se medusobno dopunjuju, oni su komplementarni te ulogu
mita u Platona ne treba niti umanjivati niti precjenjivati.

Mit kod Platona nije proizvoljna tvorevina koja ne bi imala nikakve poveza-
nosti s njegovim razumskim stajalistima i s cjelinom njegove filozofije nego je
sustavno strukturiran i promisljen izraz i prikaz onoga $to Platon Zeli poruciti.
Utoliko je mit nuzan sastavni dio i nacin Platonova filozofiranja. Tu dakle nije
rije¢ o tome, kako istice Barbari¢, da se osjetilnim i zornim nac¢inom prikazu
spekulativne istine nego viSe o tome da se ukaze na nemo¢ ljudske spoznaje
u susretu s pocelima. Nije mit usmjeren na to da se uzdignemo od osjetilnog
zrenja do umske, dijalekticke, spekulativne spoznaje nego je nuzno usmjeren na
cjelinu zbilje u svim njezinim ocitovanjima. Zato je Platonu, a i filozofiji, potre-
ban i mitski nacin prikaza. U Filozofijskom komentaru ovoga djela naglaseno
je da Platonov dijalog Timej ve¢ sam po sebi zapravo jest mit, ali takav koji ni
u ¢emu nije u suprotnosti s logosom nego je logos u taj mit savrseno ukljucen,
posebno kada je rijec o ¢istim matematickim i astronomskim razmatranjima.
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O ¢emu govori Platonov spis Timej? O tome $to je to bivanje, da je svijet na-
stao, razlozi zasto je svijet stvoren, po kojemu uzoru, moze li biti vise svjetova,
o stvoritelju, to¢nije u Platonovu smislu proizvoditelju svijeta — demijurgu, o
dusi svijeta, o tijelu svijeta, o odnosu duse i tijela svijeta, o njihovu jedinstvuy, o
vremenu, nebeskim tijelima, o stvorenim bogovima i drugim zivim bi¢ima, o
povezanosti elemenata s geometrijskim tijelima, o fizickom i duSevnom ustroju
covjeka i sl. Ovdje je nemoguce opsirnije dotaknuti sve teme.
jeta, napose pitanje njegova stvoritelja. To je Bog kojega Platon oznacava kao
demijurga. No taj je Bog nesto drugaciji nego Bog kr$¢anstva ili drugih religija,
iako se u tumacenjima kroz povijest demijurg Cesto, ne uvijek, poistovjecivao
s krs¢ansko-zidovskim Bogom stvoriteljem. Ve¢ su u antici tumaci smatrali
da je demijurg mitsko, alegorijsko i metaforicko bic¢e koje nema prave zbiljske
opstojnosti. I kasniji su tumaci demijurga svodili pretezito na neku od oznaka,
npr. demijurg kao zivo bice, to¢nije ono zivo samo ili demijurg kao dusa svijeta
i napokon demijurg kao najvisa ideja dobra. Barbari¢ pokazuje da su sve tri slike
nepotpune i da im se moze prigovoriti. Ipak se priklanja onoj skupini tumaca
koji smatraju najprihvatljivijom trec¢u, ako ne u potpunosti onda barem djelo-
micno, prema kojoj se demijurga moze shvatiti kao vrhunsku ideju dobra.

Kako demijurg stvara svijet? On ga ne stvara u smislu krs¢anskog Boga koji
svijet stvara iz nicega (creation ex nihilo) nego demijurg je vise neki proizvodi-
telj koji u smislu rukotvoritelja oblikuje nesto iz zadanog materijala/grade. Za
stvaranje demijurga pretpostavlja se ono §to Platon naziva hora, a to je jo$ jedna
od najzagonetnijih i najtezih tema iz Timeja. I o tome su se interpreti razilazili.
Hora se moze promatrati u svoja dva temeljna znacenja: kao ono iz Cega sve
biva i kao ono u ¢emu sve biva. U prvom znacenju ga uzima, izmedu ostalih, i
Aristotel svodeci Platonovu hora na tvarni supstrat ili Aristotelovu hyle, tvar,
materiju, gradu. U drugom znacenju se sora moze shvatiti kao prazan prostor
ili to¢nije cista proteznost koja je kasnije Descartesu bila glavna odrednica
prostora. U tom je smislu /ora prihvatiteljica svega tvarnoga i ona omogucuje
postojanje tvarnoga svijeta. Razlic¢ita su tumacenja sto je to hora: od onoga da
je to prazan prostor, preko /ore kao zajednistva tvari i prostora, do nekih dru-
gacijih tumacenja. Cini mi se da je najprihvatljivije tumacenje Friedlindera koji
Platonovu hora objasnjava kao nesto §to nije ni samo prostor ni samo materija,
ali ujedno jest i jedno i drugo sa silama koje postoje, a §to bi se moglo imenovati
suvremenim znanstvenim pojmom energije. U tom bi smislu sora bila prostor-
tvar-sila, $to podsjeca na suvremeno odredenje prostor-vrijeme-tvar-sila.

Zasto demijurg stvara, to¢nije proizvodi svijet? Iz tumacenja demijurga kao
ideje dobra, bez obzira na sve moguce prigovore, proizlazi da ideja dobra napusta
svoju onostranost i hoce se ostvariti u ovostranosti, tj. u proizvodnji svijeta. Svi-
jet nije nuzan i mogao bi i ne biti, ali zahvaljuju¢i bozanskoj dobroti, koja je uzrok
svijeta, svijet postoji. Nema nijednog drugog uzroka postojanja svijeta. Sam Bog,



Nova prisutnost 16 (2018) 1, 186-189 189

Platonov demijurg, stvara svijet iz savr$ene i ni¢im uvjetovane slobode. Uzor po
kojemu ga stvara jest zivo bice, ili to¢nije: uzor je zivot naprosto, tj. najsavrseniji
oblik zivota. Pri tome se kod Platona ne misli na ¢isto biologijski zivot nego na
zZivot u njegovu najizvrsnijem duhovnom znacenju, tj. zivot zbilje duha.

Jos je jedna tema koja pripada medu najteze u Platonovu spisu, a to je dusa
svijeta, to¢nije dusa svega ili dusa svemira. Ona je takoder nastala, to¢nije pro-
izvedena je od strane demijurga, da bude posrednik izmedu vje¢noga i onoga
$to osjetilno biva. Dusa, prema tome, nije ni jedna ni mnoga, nije bivajuca, ali
nije ni bi¢evna, nije ista, ali nije ni razlicita, ona nije neka supstancija nego je
kretanje koje samo sebe krece i sl. Njezin bitak jest u tome da je ona mjesavina.
Ako je mjesavina onda je pomijesana i s tvari, tj. tjelesna je, a opet je netjelesna.
Ona je i prostorna, tj. proteze se, a opet je nevidljiva ¢ime se razlikuje od tjele-
snog svijeta. To da je dusa tjelesna i prostorna rezultat je, kaze Barbari¢, novijih
interpretacija Timeja.

No njezin ustroj ipak nije tjelesan nego je skladan matematicki ustroj. Dusa
je sklad(ba) ¢istih odnosa i svih moguénosti. Ona je mo¢ (dynamis) koja postaje
vidljiva kada se poveze s tijelom. Odnos duse i tijela takoder je jedan od najtezih
problema ne samo Platonove nego i kasnije filozofije i znanosti. Na dusu i tijelo
se ne treba gledati kao na odvojene stvarnosti nego u smislu organske sraslosti
jednoga s drugim, sklada jednoga i drugoga. Taj se sklad ravna po razmjeru ili
analogiji, $to nije samo matematicki pojam nego ga nadvisuje. Iako su dusa i
tijelo na jedan nacin sasvim suprotni, njihova je veza za Platona ono najljepse.

Cini se da je najutjecajniji bio Platonov nauk o tome kako se elementi svijeta
mogu povezati s matematickim strukturama. Kada Platon kaze da elementi
zemlje, vode, zraka i vatre nisu krajnji sastavni dijelovi stvari, on tada misli da
postoje jos elementarnije strukture, kod njega matematicke, koje ¢ini bit svega
$to postoji. Zemaljski elementi odgovaraju pravilnim geometrijskim tijelima
kojih ima pet. Da bi korespondencija izmedu elemenata i geometrijskih tijela
bila potpuna Platon je uveo i peti element nazvan peta esencija, kvintesencija
ili eter koji je i u filozofiji i u znanosti imao vaznu ulogu sve do kraja 19. stoljec¢a
kada je iz znanosti potisnut kao nepotreban pojam. Sva se pravilna geometrij-
ska tijela (kocka, tetraedar, oktaedar, dodekaedar i ikozaedar) mogu svesti na
pravokutne trokute koji bi bili elementi od kojih se sastoji Citav svijet. U fizici
elementarnih Cestica 20. stoljeca ta se Platonova ideja pokazala plodnom tako
da je Platon, u nekom smislu, blizak suvremenoj fizici. U tome, ali ne samo u
tome, lezi njegova aktualnost i danas.

Ovaj prijevod s opseznim komentarima ne samo da je izdavacki pothvat
vazan za filozofiju i uopce za citavu hrvatsku kulturu nego je, na neki nacin, i
zrcalo Barbariceva odnosa prema filozofiji i filozofijskoj tradiciji te putokaz k
istinskom filozofiranju.



