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Svijet kao mjesto Bozje objave

Ivan KORDIC

SaZetak

Glede Cinjenice da je i na podruéju prirodnih znanosti uocljiv odredeni relativi-
zam, koji je u vrijeme pozitivisticko-mehanicistiCkog svjetonazora nerijetko sma-
tran nadidenim, postavija se i pitanje kakav smisao danas moZe imati govor o
BoZjoj objavi. Pritom se moZe poéi od toga da ljudsko znanje, unatoc¢ nesluce-
nom napretku, dolazi do svojih granica s kojih se pokazuju nejasnoce, koje po-
katkad stavijaju u pitanje i dosadasnje spoznaje. Stoga se Cini razloinim istra-
Zivati problematiku koja dolazi do izraZaja u religioznom, posebice u kr¥¢anskom
govoru o svijetu i prirodi kao mjestu BoZje objave. Pritom se moZe doci do uvje-
renja, koje je tesko nijekati, da moderna filozofija, posebno ona Heideggerova,
pokazuje nove putove koji omogucuju novu interpretaciju pitanja o Bogu i biblij-
ske poruke o objavi. Tako Heideggerovo bivstveno—-povijesno tumacenje svijeta i
dovjeka, teologa poput Weltea i Rahnera dovodi na trag povijesnosti i tajnovitosti
vjemickog pristupa stvarnosti, §to se onda pokazuje kao moderna, ali autenticna
interpretacija biblijske poruke, koja svijet i Covjeka ponovno otkriva kao mjesto
objave i nazocnosti BoZje.

Zadaéa svega istraZivanja je da se spozna ono $to se istraZuje, da ga se
razumije, da ga se u njegovoj poznatosti, ali i u njegovoj nepoznatosti
istraZi i predstavi. I bez obzira na to okre¢emo li se pritom tjelesnom,
umnom ili duhovnom mikro ili makrokozmosu, istrazujuce zaustavljanje
kod stvarnosti koju Zelimo istraZiti ¢esto je manjkavo i unatoC svim spo-
znajama i znanstvenim uspjesima u svojoj zagonetnosti i dubini beskrajno.
Pritom se nerijetko radi o znatnim razlikama u intenzitetu i u ekstenzite-
tu pitanja i odgovora na zagonetke stvarnosti, o kvalitativnoj i kvantitativ-
noj diferenciranosti glede moguénosti istraZivackih uspjeha i neuspjeha.
Stoga su prebrzi povici »heureka« nerijetko samo znak povr$nosti, kao
§to i skepti¢na rezignativnost u svojoj relativistickoj odbojnosti prema
znanju svjedoti o psiho-patolo§kom pesimizmu. Ideolosko zatvaranje
pred viSeslojnosti i pred tajnovitosti stvarnosti esto vodi prema nespora-
zumima, ¢ak i prema neprijateljstvima medu traZiteljima istine, $to ne
znadi ni$ta drugo nego negaciju istine.

Ta neprijateljstva zbog nesporazuma mozda nigdje ne dolaze tako
sna7no do izraZaja kao pri pitanju o svijetu s obzirom na njegovo porije-
klo i svrhu, na njegov podetak i kraj. Ovdje se novovjeki duhovi razilaze
na izrazito nepomirljiv nacin, tako da Cesto dolazi do neprijateljstava iz-
medu prirodoznanstvenog videnja stvarnosti, koje ni u sebi nije tako je-
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dinstveno kao $to se to u ideoloskim pojednostavljivanjima Zeli prikazati,
i religioznog poimanja prema kojem je vidljivu stvarnost, svijet, moguce
religiozno transcendirati u njihovom empirijskom totalitetu. Drukéije
receno: prirodoznanstveno videnje svijeta nerijetko svoje utodiSte nalazi
u prirodoznanstvenom svjetonazoru koji &esto postaje ideologijom u ne-
gativnom smislu, tako se tajnovita viSeslojnost svijeta u njegovoj transcen-
dentnoj, religioznoj dimenziji ne samo negira nego se, $tovise, nastoji i
iskorijeniti.

No, je li ovaj rivalitet, €ak i neprijateljstvo izmedu prirodoznanstvenog
i religioznog videnja stvarnosti utemeljeno u samoj stvari, ili je sve to na
neki nain izmifljeno izvan stvarnosti, te kao takvo zagaduje ljudske i me-
duljudske odnose?

Dopustimo da na ovo pitanje odgovori M. Planck, prirodoznanstvenik
koji je u mehanicisti¢ko-prirodoznanstvenu sigurnost unio veliku nesi-
gurnost, a da pritom nije iznevjerio svoje prirodoznanstvena nacela. U
naSem tragajuéem istraZivanju svijeta kao mjesta BoZje objave njegove
tvrdnje mogu biti mjerodavne: »Za religioznog ¢ovjeka Bog postoji nepo-
sredno i prvotno. Iz njega, iz njegove svemoguée volje, tede sav Zivot i
dogadaji u tjelesnom i u umnom svijetu. Iako razumom nije spoznatljiv,
ipak ga Covjek putem religioznih simbola zorno i neposredno shvaéa. Svo-
ju svetu poruku on stavlja u duse onih koji mu se vjerni¢ki povjere. Nasu-
prot tome za prirodoznanca je jedina primarna datost sadrZaj osjetilnih
opazaja i iz njih izvedenih mjerenja. Odatle on pokusava putem induktiv-
nih istraZivanja po moguénosti se pribliZiti Bogu i njegovu poretku svijeta
kao najvecem cilju koji je vie¢no nedostizan. Ako dakle i religija i prirod-
na znanost za svoje djelovanje trebaju vjeru u Boga, onda za jednu Bog
stoji na pocetku, za drugu na kraju svega miljenja. Kako god, dakle, dale-
ko i kamo god gledali, izmedu religije i prirodne znanosti nigdje ne nalazi-
mo protuslovlja, nego upravo u odlu¢nim totkama potpuno slaganje. Re-
ligija i prirodna znanost — one se ne iskljuéuju, kao $to to neki danas
vjeruju ili se toga boje, nego se one medusobno dopunjaju i uvjetuju.«!

Prema Plancku ovdje je, dakle, rije¢ o tome da postoje razli¢iti putovi i
metode istraZivanja stvarnosti, §to vodi do razlicitih rezultata, koji su ipak
posvema u skladu sa stvarnosti i mogu biti otvoreni za iznenadne spozna-
je. Pritom, metodicko iskljuéenje Boga i metodi¢ko zanemarivanje prirod-
ne znanosti nikako ne zna€i osiromasenje jednog ili drugog naédina tu-
macenja svijeta, nego upravo produbljujuée djelomi¢no istrazivanje, koje
moZe obogatiti mozaik spoznaje. Planckova tvrdnja da i prirodna znanost
i religija vode k Bogu, jedna na kraju, druga na poletku traganja za isti-
nom, znati takoder da prirodna znanost nakon svojih istraZivanja i spo-

1 M. Planck, Religion und Naturwissenschaft, 1937., u: E. Hunger, Von Demokrit bis
Heisenberg, Braunschweig, 1964, str. 59.
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znaja bez velikog oklijevanja smije pr1hvat1t1 opravdanost postojanja reli-
gije, uz posredovan]e filozoﬁ]e ili bez n]e

Ovdje se moZe postaviti i pitanje: Odakle dolazi ovo Planckovo uvjere-
nje, koje pokazuje smirenost jednoga samosvjesnog prirodoznanstvenika,
koja u vrijeme trijumfalizma pozitivistickog ateizma zvuci gotovo anakro-
nisticno? No, blize promatranje njegova misljenja vodi prema zakljucku
da je ova teolosko-prirodoznanstvena smirenost posljedica relativizma i
kvantne teorije i teorije relativnosti, ¢ijem je razvoju on dao zapaZen pri-
nos, relativizma koji potresa i mehanicisticki pozitivizam. Naravno, to ne
znadi da je otkriven novi dokaz o BoZjoj opstojnosti, nego da je u vrijeme
dijalektiCkog materijalizma i analitickog neopozitivizma naruSena samo-
uvjerenost tih svjetonazora, koji su svojom nedvojbenom apodikti¢no$cu
htjeli ostaviti dojam da su u posjedu istine. Jer, ako ni prirodoznanstvena
apodikti¢nost uopée nije tako apodiktiéna kao $to bi se Zeljelo, jos manje
jedna ﬁlozofsko-svjetonazorska apodikti¢nost moZe sebi umisljati posje-
dovanje istine. Ako je bezuvjetna autonomlja spoznaje »ObijthlSthkl
privid<?, koji izvan jednog sustava odnosa san]a o Cistoj spoznaji, ako se,
dakle, kruta, objektivisticka sigurnost ne moZe nigdje susresti, onda ona
ne moZe postojati ni na podrudju svjetonazora, filozofije i teologije. Na-
ravno, moderna je teologija dala svoj prinos jednoj drukcijoj vrsti relativi-
ranja spoznaje, one teoloske, posebice one koja je usmjerena antropo-
loski, kao kod K. Rahnera, koja viSe isti¢e neiscrpivost BozZje tajne i nje-
gove objave nego dogmatske formule, koje su nerijetko, barem u svojoj
interpretaciji, postale otudene i od Zivota i od svijeta. U svezi s tim valja
upozoriti da je navedeno relativiranje istodobno i novo otkrivanje duboke
viSeslojnosti biblijske poruke.

Na ovoj misaonoj pozadini moZe se postaviti i pitanje o svijetu kao
mijestu BoZje objave, o svijetu u ¢ijem je srediStu Covjek, bez obzira na to
razumijemo li ga kao krunu stvorenja i sliku BozZju ili kao jedinu razumnu
Zivotinju, animal rationale, koju valja uvaZavati.

‘Ne moZe se osporiti da pitanje o nastanku svijeta jednako muci i priro-
doznanstvenike i teologe, makar kakav odgovor na njega dali. I to zato
$to nijedan odgovor ne moZe iskljuciti neku moguénost relativnosti, to
znali da svaki dosada$nji odgovor rada nova pitanja koja uvijek nanovo
zahtijevaju novo istraZivanje i nove odgovore. Da je to tako, pokazuje i
duga povijest kozmogonija i kozmologija, koje su nastale u raznim vreme-
nima, a u kojima je vrlo tefko razlikovati njihovu prirodoznanstvenu i
njihovu teolosku dimenziju, barem ne onoliko koliko bi to Zeljeli i priro-
doznanstvenici i teolozi.

2 Usp. K. Rahner, Zum heutigen Verhéltnis von Philosophie und Theologie, u: Schrif-
ten zur Theologie, sv. X, Einsiedeln, 1972, str. 84-85.

3 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, u: Technik und Wissenschaft als Ideologie,
Frankfurt, 1963, 3, str. 162.
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Tako su kozmogonijske spekulacije, inade u ovom smislu bogatog gré-
kog vremena, brojne, bez obzira na to obla¢e li mitoloski, prirodnofilozof-
ski ili prirodoznanstveni plast, $to pokazuje i pojmovna nejasnoéa i tajno-
vita neiscrpivost njihovih pitanja i odgovora. Pritom nije beznadajno pi-
tanje ima li svijet pocetak ili je vje¢an. Dok je Platonu za njegovu predo-
dzbu o svijetu potreban demiurg, koji svijet stvara i ureduje prema vjec-
nom uzoru ldeja dotle Aristotelova nauka o vjenosti svijeta i pokreta
takvo nesto ¢ini suvinim.

Kricanska nauka o stvaranju, prema kojoj je Bog stvorio svijet iz nice-
ga, ne poznaje kozmogoniju, iako stvaranje ovdje poznaje vremenski ti-
jek, koji posjeduje kozmogonijske crte. Jer, ve¢ Augustin smatra svijet
stvorenim u jednom »trenutku«, §to onda preuzimlje i J. S. Eriugena.®
Poznato je da postoje i miSljenja da je Bog u Sest dana stvaranja djelovao
sém, ali je u isto vrijeme elementima dao vlastitu snagu da bi oni onda
sami od sebe mogli djelovati.

No, i ove kratke naznake o nastanku ili stvaranju svijeta, bez obzira na
to kakve su i kakvi se argumenti za njih navode, daju naslutiti da su one u
svojoj povijesti, ali i danas, glede apodikti¢nosti, upitne i prirodoznanstve-
nicima i teolozima. A ovo nije uvid koji bi nastao u novovjekoj skepsi
prema religiji i prema idealistiCckoj metafizici, nego je on bio i dio raz-
misljanja poznatoga pravovjernog katoli¢kog teologa Tome Akvinskog.
On biblijsku povijest stvaranja uzima kao temelj svoje spekulacije O na-
stanku svijeta, ali s jasnim ogramcenjem »Mundum incepisse (non sem-
per fuisse) sola fide tenetur«.” Znadi: Da svijet ima pocetak (da n1_|e uvi-
jek postojao) samo se VJerom potvrduje. Ova Tomina tvrdnja moZe se
tumaciti razli¢ito. MoZda je njome htio reéi da samo vjera daje siguran
odgovor na ovo vaZno pitanje. Rije¢ je, dakle, o nekoj vrsti omalovaZa-
vanja znanosti. Ali je vjerojatnija interpretacija da Toma nauku o stvara-
nju smjesta na podrucje vjere zbog toga §to vjera u Boga pokusava rijesiti
pitanje da je Bog stvorio svijet, dok pitanje kako je on nastao ili stvoren
prepusta prirodnoj znanosti, koja u svojim naporima moze doéi do mno-
gih spoznaja a da vjeru u stvaranje ne Zeli ili ne moZe staviti u pitanje.
Stoga je i Descartes, iako je razvio umovan_]e o tome kako su zemlja i
planete kao sredlsta velikih vrtloga sv01 sadasn_p oblik poprimile od dje-
lica maten]e mogao ostati pri uvjerenju, pozivajuéi se na kr§éansku VJeru
i na prirodni razum, da je svijet od pocetka stvoren u svoj svojoj savr$eno-
sti. I to vjerojatno ne iz straha pred inkvizicijom, kako bi ponetko mogao

Usp. Platon, Timej 27d, 5, ssl.; Fileb 28d, 3-31b, 1.

Usp. Aristotel, Fizika II1, 1-2; De philos. frg. 18., ssl.

Usp. J. S. Eriugena, De divisione naturae 111, 217.

T. Akvinski, Summa theol. 1, q.46., a.2.

Usp. R. Descartes, Principia philosophiae, Amsterdam, 1644, III-IV.

XIS
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slutiti,” nego iz uvida da biblijski poziv ovjeku da zemlju sebi podlozi
(Post 1,28) jamci legalnost i legitimnost svakog istraZivanja, ukoliko prih-
vaca zadnji temelj, Boga, i to vjerom, a ne znanjem, kao $to je to istaknuo
ve¢ Toma Akvinski. Taj je uvid jamaéno naveo i Newtona da iza ure-
denog svijeta vidi plansku ruku Stvoriteljevu, $to ga nije prijeéilo da upra-
VO ovaj svijet istraZuje u njegovoj strukturi, a da Bozje djelo ne stavi u
pitanje. I njega manje zanima spekulacija o stvaranju nego stvorenje kao
takvo. Stoga se on nije mogao sukobiti s naukom o stvaranju buduéi da
ta nauka ne Zeli biti pnrodoznanstveno znanje, nego vjera koja izmice
prirodoznanstvenom pristupu.'® Ovo moze vrijediti i onda ako prihvatimo
modernu teoriju velikog praska ili ekspanzije kao odgovor na pitanje na-
stanka svijeta u svom temelju ili u svojoj aktualnoj konstelaciji, ili kao
jednu od mnogih, od kojih nijedna ne moZe imati niti ima zna¢aj apsolut-
ne sigurnosti. No, bez obzira na to koju od teorija prihvacamo kao sigu-
ran odgovor na pitanje o svijetu, sve su one upucene na eksperimentalnu
i na spekulativno-racionalnu metodu. Jedna se oslanja na empirijsko ek-
sperimentiranje, koje je u modernom vremenu razvojem tehnike dostiglo
golem napredak, a druga se, koja, doduse, prvu ne iskljucuje, ali je smatra
nedostatnom, upusta u racionalne spekulacije, koje nadilaze eksperimen-
talna mjerenja. To umovanje Zeli upozoriti i na ogranienost ljudskog
uma. Stoga je i Kantu bilo jasno da njegova antinomija o konaénosti i
beskonacnosti svijeta prema prostoru polazi od pogreine pretpostavke da
je svijet egzistentan kao empirijski predmet. Unato¢ tomu on ostaje kao
ideja, buduci da one otvaraju nove perspektive za spoznaju svijeta koja
napusta podrucje eksperimentiranja i pnhvaca regulativni princip, koji u
igru donosi i boZansku dlmenzqu stvarnosti.!

Stoga je jasno da i Kant svojom kritikom &istog uma taj um Zeli svesti u
njegove granice, da bi pretpostavka, slutnja, ¢ak i vjera, dobile na znace-
nju. Drukdije re€eno, on je Covjeka htio osloboditi Sizifova posla da doka-
Ze nedokarzivo i da sazna nesaznatljivo.

Na pozadini ovih razmiSljanja moZe se postaviti pitanje o tome kakav
bi trebao biti danas$nji odgovor na pitanje o svijetu u kojem se Bog poka-
zuje i u kojem Bog Covjeku omogucuje da spozna njegovu ulogu u tom
svijetu. A ako se odgovor traZi u naSem kulturnom okruZju, onda je ne-
moguce zaobii biblijsko-kr§¢ansko videnje stvari.

Prema ovom videnju Bog se objavio Covjeku ostavljajuéi svoje tragove
u stvorenom svijetu i u biblijskoj pri€i. Stoga svijet ima pocetak i kraj, a u
njemu Bog Zeli ostvariti svoju jedinstvenu povijest spasenja. Ta se povi-

9 Usp. N. Herold, Kosmogonie, u: Hist. Worterbuch der Philosophie, sv. IV, Darmstadt,
1976, str. 1150.

10 Usp. I. Newton, Optics III, u: H. Alexander, izd., The Leibniz—Clark correspondence,
Manchester, 1956, str. 180.

11 Usp. L. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 432, ssl.
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jest, doduse, dogada u svijetu, ali ona nije od ovoga svijeta, buduci da se
on otudio od Stvoritelja. Svijet je, doduse, mjesto Bozjeg djelovanja, ali je
taj svijet padom covjeka, §to u pitanje o svijetu unosi moralno—eti¢nu di-
menziju, koja iskljucuje eksperimentalno-empirijsku problematiku, po-
stao potreban otkupljenja. To otkupljenje poduzima sdm Bog i dokida
suprotnost izmedu Sebe i Covjeka, iako svijet, ovakav kakav jest, ne moze
posti€i rajsko stanje. Ono se moze ocekivati samo u buduénosti, u vje¢no-
sti, koju Bog izabere i odredi. No unato¢ tome i svijet je kao priroda u
kricanskoj tradiciji, osobito u onoj augustinijanski usmjerenoj, knjiga ko-
ja, isto tako kao i Biblija, upucuje na Boga kao autora. Svijet i Biblija su
sredstva putem kojih se Bog objavljuje, Sovieku upuéuje svoju rije,
stvorenju, koje kao jedino na ovom svijetu mozZe tu rijec, ako hoce, raza-
brati i tako djelovati kao mjesto Bozje objave. Svijet, priroda i covjek su,
dakle, mjesto na kojem Bog ostavlja svoje tragove. Svijet je i mjesto na
kojem objavljena BoZja rijeC u Bibliji Covjeku omogucuje da Boga spozna,
naravno ne u smislu eksperimentalno-empirijskog pristupa, nego u smislu
vjernitkog osluskivanja te rijedi.”® Pa ako priroda u biti postaje sredstvo
Bozje objave, ona vise nije samo predmet prirodoznanstvenog istraZiva-
nja, nego i kontemplativnog osluskivanja Boga, koje moZe poprimiti razli-
Cite oblike, alegorijske, simbolike, Cak i poetske, $to nije manje reali-
sti¢no nego eksperimentalno odgonetavanje zagonetki svijeta. Stoga i in-
terpretacija prirodnog svijeta dobiva crte interpretacije Svetog pisma, bu-
dudi da i svijet i Pismo u sebe ukljuCuju tajne postojanja i svijeta i ovjeka.
Konfliktna tocka, koja je pri interpretaciji svijeta i Pisma proizvela
mnoge nesporazume, pri ¢emu znanje i vjera nerijetko nastupaju kao
konkurenti, a ne kao podrucja koja se dopunjaju, svoje uporiste nalazi u
Covjekovoj sklonosti da Zeli viSe znati nego $to mozZe znati, ili da Zeli viSe
vjerovati nego §to je potrebno vjerovati. Sukobi i nesporazumi pokazuju
se prije svega u pitanju uloge filozofije i teologije u vjerniCkom pristupu
stvarnosti. Jer, objava bez oftrih stvarnih i metodiCkih ograni¢enja ne
moZe biti predmet filozofskih i teoloSkih spoznaja, isto tako filozofija i
teologija ne mogu svijet i prirodu u njihovoj fenomenolosko—eksperimen-
talnoj dimenziji u¢initi smislenim predmetom vlastite refleksije, a da pri-
tom prirodnoj znanosti ne dadnu prednost. A sve je to bio slucaj u povi-
jesti i filozofije, i njezine temeljne discipline — metafizike, a i teologije.
Cinjenica je da kricanska teologija Boga nerijetko filozofski oznatuje
kao bitak, tako, npr., Augustin. I za Tomu Akvinskog Bog je bitak (Deus
est esse). Za ucitelja Eckharta bitak je intelligere, ali i Bog. Iako Luther
odbacuje metafiziku u teoloSkim pitanjima, i za njega je samo Bog istinski

12 Usp. Augustin, Enarrationes in ps., 45,7.
13 Usp. K. Rahner, Horer des Wortes, Freiburg, 1971.
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subjekt, a to znaci i bitak.™ No, bez obzira na to prevodimo li starozavjet-
ni pojam »Jahve«, Bog, staticko—metafizicki s »Ja sam onaj koji jesam« ili
pak s »Ja sam onaj koji ¢u biti«, dakle povijesno—dinamicki, jedva da se
moZe smatrati utemeljenim Boga oznacavati kao spekulativni bitak. Stoga
ni filozofsko razmiSljanje, ni filozofski usmjerena teologija, ne mogu Boz-
ju objavu, a time ni Boga u njihovoj esencijalnoj i u njihovoj povijesnoj
dimenziji obuhvatiti, a da ih ne krivotvore. Ovo vrijedi, npr., za Hegelovo
miSljenje i za njegovo razumijevanje Boga kao apsoluta, kao i za Heideg-
gerovo razmiljanje, za kojega bitak nije Bog, nego bitak (i ni§ta drugo),”
koji Eovjek moZe iskusiti, iako ne na spekulativni, nego na egzistencijalni,
tuprisutan nacin, premda Heidegger, moZda kao ni jedan drugi mislilac,
tajnu (to znaci i Boga) pusta da bude tajna.

Jer, Cesto se zaboravlja da moderna skepsa prema filozofiji, posebice
prema metafizici i filozofski usmjerenoj teologiji, bez obzira na to kojeg
su pravca, svoje korijene ne vufe samo, mozda ¢ak ni prvotno, iz moder-
nog eksperimentalnog, pozitivistiCckog i dijalektiCko-materijalistitkog
mentaliteta, nego iz Cinjenice da Covjek uvijek i uvijek nanovo stoji pred
tajnom svijeta i prirode, pred tajnom stvarnosti, koja se ne smije ideoloski
uokvirivati, ako tu stvarnost Zelimo shvacati ozbiljno. A vjera u BoZju ob-
javu, u pokazivanje Boga u svijetu i u Svetom pismu, najbolja je zastita
protiv svakog takvog uokvirivanja, iako se ne moe osporiti dasuu povi-
]estx teolosko-religijske trad1c1je zapadne uljudbe poznati i drugi primjeri
i druga iskustva. Stoga nije ¢udno §to se najja¢i otpor ovakvom uokviriva-
nju uvijek nanovo javlja upravo u zovu za biblijskim i kri¢anskim korije-
nima, iako je neprijeporna i ¢injenica da taj poziv svoje poticaje nerijetko
dobiva i izvan vlastitog okolisa.

U ovom kontekstu moZda je miSljenje M. Heideggera i njegova recep-
cija u modernoj kr$¢anskoj teologji ima golemo znadenje. Heidegger je
govorio o propasti, raspadu metafizike u tradicionalnom smislu, a na mje-
sto ove metafizike bi¢a htio je staviti mi§ljenje bitka, neku vrstu metafizi-
ke bitka, kao predmet i izvor misaonih nastojanja. No, stavljanjem u pi-
tanje tradicionalne metafizike on je morao staviti u pitanje i tradicionalnu
teologiju, koja se odveé naslan]ala na navedenu metafiziku, te pltan]e o
Bogu filozofa postaviti na nov naéin,”® iako se ne moze osporiti ¢injenica
da ta tema njega ba$ previse i ne zanima.

Heidegger se prqe svega okrece protiv trad1c1ona1nog pojma Boga me-
tafizike, protiv pojma Boga kao causa sui,'” protiv Cega mobilizira svoje

14 Usp. L. Weber, Die Uberwindung der Metaphysik in der Theologie, u: Theologie der
Gegenwart, god. 35, br. 3, 1992, str. 180.

15 Usp. nav. dj, str. 181.
16 Usp. W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, Darmstadt, 1979, str. 489.
17 Usp. M. Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen, 1957, str. 70.
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bivstveno—povijesno miljenje, da bi nadvladavanje metafizike mogao mi-
saono iskusati. W. Weischedel smatra da Heideggeru ovo nadvladavanje
metafizike i na njoj utemeljene filozofske teologije nije uspjelo, i to pora-
di toga $to za to nedostaje utemljenje u iskustvu.’® No, ovdje se moZe
postaviti pitanje §to je u ovom kontekstu iskustvo, te gdje je utemeljeno
iskustvo u metafizici i filozofskoj teologiji $to ih Heidegger osporava. Sto-
ga se moZe reéi da metafizicko—filozofsko nastojanje oko spoznaje Boga,
iako je ono kao napor duha i pojma zanimljivo, moZda ¢ak i nuZno, ne
moZe zanemariti Heideggerovu tvrdnju: »Jedan dokaz o BoZjoj opstojno-
sti moZe, npr., biti izgraden sa svim sredstvima najstroZije logike, unato¢
tome on niSta ne dokazuje, jer je Bog, koji mora dopustiti da se dokaze
njegovo postojanje, na kraju jedan neboZanski Bog, pa dokazivanje nje-
govog postojanja moZe biti jedino bogohuljenje.«” Heidegger se ovdje
otito s Planckom podudara u miSljenju, da Bog, naime, za Covjeka vjerni-
ka stoji na podetku njegova istraZivanja, on je pretpostavka i postojanja i
misljenja, za $to nisu potrebni dokazi. Covjek se tu, naime, kreée u oz-
ra&ju BoZje prisutnosti, kao §to se krece u ozracju zraka kojeg udise. Do-
kazivanje Boga bilo bi bogohuljenje, kao $to bi dokazivanje nuZnosti zra-
ka za Zivot bilo u najmanju ruku smije$no. Radi se, naime, o jednoj sasvim
drukéijoj kategoriji ljudskog miljenja i ljudske egzistencije, $to se ne is-
- crpljuje u misaonim dokazivanjima, niti u njima postaje ocevidno. Jer,
»ovom se Bogu ¢ovjek ne moZe ni moliti ni Zrtvovati. Pred causa sui cov-
jek ne mozZe iz straha pasti na koljena, niti pred ovim Bogom muzicirati i
plesati«.?

Sto uopée znaci osporavanje spekulativne teologije i metafizike, koja
tu teologiju djelomice utemeljuje, za misaono razumijevanje vjernickog
pristajanja uz Boga, kojega vjernik promatra kao Stvoritelja stvarnosti ko-
ji se objavljuje? Sto Heidegger Zeli reci? Radi se, povijesno gledano, o jos
jednom osporavanju filozofskoga, teoloskog i biblicistickog pozitivizma
koji u biti od tajne Boga Stvoritelja Zeli napraviti Boga logike i dokaza,
Boga kojemu se ne moZe moliti niti ga sveCano slaviti, buduci da on u
formulama, u koje je zarobljen, djeluje odbojno. Pred takvim Bogom mo-
guée je samo utjecanje ateizmu, ili pak agnosticizmu, kao $to to mnogi
moderni ljudi i ¢ine.

Heidegger Zeli staviti u pitanje ovog nepovijesnoga Boga, da bi ostavio
mijesta za Boga povijesti, za Boga Biblije. Na osnovi Heideggerova pro-
miSljenja ne moZe se jasno odgovoriti na pitanje je li on to Cinio s teo-
Joskom namjerom, ali je neosporivo da je njegovo misljenje na podrucju
teologije ostvarilo zavidno djelovanje. Jer, Heidegger je ovom svojom

18 Usp. W. Weischedel, nav. dj.
19 M. Heidegger, Nietzsche I, Pfullingen, 1961, 3, str. 366.
20 M. Heidegger, Identitit und Differenz, str. 70.
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tvrdnjom gotovo htio probuditi savjest: »Valja razmisliti o tome je li Bog
boZanskiji onda kad postavljamo pitanje o njemu ili onda kad je on sigu-
ran i kad kao siguran moze prema potrebi biti gurnut u stranu, da bi opet
prema potrebi bio dozvan.«*!

U svom bivstveno—povijesnom misljenju Heidegger u biti doziva u
sjeCanje ono Sto je ve¢ Abraham u svojoj vjeri viSe osjeao nego znao,
naime, bezuvjetnost vjere, jer »bezuvjetnost vjere i upitnost mifljenja dva
su tako razli¢ita podruéja da izmedu njih stoji ponor«.?> Naravno, ni Hei-
degger, ni ¢ovjek vjernik nema nista protiv miSljenja koje vjeruje i protiv
vjere koja misli, protiv pokuSaja odgonetavanja zagonetki stvarnosti i svi-
jeta, ali oni uoCavaju granice miSljenja, koje se sa svojom nemoguénoséu
miSljenja i nemogucnos¢u znanja mora pomiriti, te se odvaziti na skok u
tajnu vjeru. A na ovaj skok svatko se mora sam odvaZiti, na nj se nitko ne
smije prisiljavati, najviSe Sto se moZe u€initi jest pokazati smisao skoka, pa
makar se on Cinio kao ludost, za §to vjera mora biti spremna. Stoga Hei-
degger pita: »Hoce li se krS¢anska teologija joS jednom odvaZziti, te apo-
stolovu rije¢ i, prema njoj, ozbiljno shvatiti filozofiju kao ludost?«* Pa-
vlov govor o »mudrosti svijeta kao ludosti« (1 Kor 1,20) Heidegger ocito
preformulira u filozofiju kao Iudost. To zasigurno ne zato $to bi filozofiju
stvarno oznacio kao ludost, nego da bi se izbjegla zamjena filozofije i filo-
zofske teologije s vjeruju¢im osluskivanjem BozZje tajne. Mozda bi Hei-
degger rekao, da bi se dogadaj Nista kao niSta bica shvatio ozbiljno. Stoga
se za njega »misljenje, koje u istinu bitka upuéuje kao ono §to valja misli-
ti, nikako ne odlucuje za teizam. Ono ne moZe biti ni teistiCno ni ateisti-
¢no. Ali to ne na temelju ravnodusnosti, nego iz respekta prema granica-
ma koje su miljenju kao miSljenju postavljene, i to onim ¢ime miSljenje
odreduje ono $to treba misliti, istinom bitka«.?* Granice mifljenja poziva-
ju na oprez ako se radi o bitku bitka, posebno ako se radi o Bogu, u
kojega se u kr§¢anskom vjerovanju vjeruje kao u Stvoritelja. Moderni
oprez nerijetko vodi u ateizam od kojeg Heidegger u svojoj misaonoj ot-
vorenosti, pozivajudi se na Nietzschea, ipak odvraca: »Samo ono miSljenje
koje je vrlo kratkog daha volju za razboZanstvenjenjem bi¢a razumjet ée
kao volju za bezbostvom. Nasuprot tome, istinsko metafizicko misljenje u
skrajnjem razboZanstvenjenju, koje ne nalazi viSe nikakvog utocista i koje
se samo ne zamagljuje, sluti put na kojem jedino, ako i na koji nacin, jo$
jednom u povijesti Sovjeka susreéemo bogove.«* Prema Heideggeru, tre-
- nutano razboZanstvenjenje ne znali bezbostvo. Iz razboZanstvenjenja

21 M. Heidegger, Nietzsche I, str. 324.

22 M. Heidegger, Was heisst Denken, Tibingen, 1954, str. 110.

23 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt, 1971, 12, str. 20.
24 M. Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt, 1981, 8, str. 42.
25 M. Heidegger, Nietzsche I, str. 352-353.
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moZe izrasti potreba, Cak i slutnja BoZje egzistencije. Heidegger kaZe
»bogovi« ne zbog toga §to bi ga negacija ontoteoloske i metafizicke tradi-
cije vodila u 1rac1onahstlcku eshatoloS$ku mitologiju, kao $to mu to W.
Weischedel predbacuje, nego zbog toga Sto filozofsko—teolosko mislje-
nje u biti o bogovima i boZanstvima moZe govoriti samo kao o totalitetu
cjeline, dok vjerujuce osluskivanje Boga koji se objavljuje otvara mogué-
nost navedene slutnje. -

Ovu moguénost Heideggerova misljenja na poseban su na¢in razumjeli
teolozi B. Welte i K. Rahner, buduci da su naslutili da upravo u vrijeme
razboZanstvenjenja i bezbostva za traZitelje istine moZe nastupiti vrijeme
Covjekove otvorenosti i BoZje objavljenosti. Na granici svoga miSljenja
Covjek u svom bitku uranja u NiSta svega bica, gdje se u vjerni¢kom oslus-
kivanju biblijske poruke moZe objaviti Bog. Naravno, kr§éanski teolozi tu
otkrivaju Boga, i to onakvog kakvim ga vidi Biblija. No, to je legitimno i s
glediSta onoga misljenja koje u razboZanstvenjenom i bezboZnom svijetu
ne moZze naslutiti ni bogove ni Boga.

Katolicki teolozi B. Welte i K. Rahner dali su se zbog toga u svom
miSljenju na posao da otkriju moderno mjesto objave Boga u svijetu. Za
Weltea je »stvar teologije objava Boga u Isusu Kristu. To je najkoncentri-
raniji izraz za ono $to teologija treba istraZivati. Taj izraz sadrZi, naravno,
mnogo toga: od BoZjih objava Starog zavjeta, preko svih sadrZaja Novoga,
sve do raznih putova SV]edOCE:nja i Zivljenja BoZje obj ave, koja se dogodila
u Isusu, u Zivoj predaji vjerujuée zajednice, Crkve«.?’ R1]ec je, dakle, o
vjeri u BoZju objavu koja je predmet vjere u svojoj povijesnoj dogadajno-
sti, i o razmiSljanju o toj objavi, ali sa svijescu da je »pocetak stvari teolo-
gije stvarno iznad kompetencije ljudskog uma, a time i filozofije«.® I to
ne u smislu nekog poniZavajuéega ili poboZnoga povladenja miljenja i
filozofije iz odaja teologije i vjere, nego u smislu podjele uloga i kompe-
tencija, pri ¢emu je medusobni respekt conditio sine qua non. Inade i jed-
no i drugo podrudje, i miSljenje i vjera, upadaju u otudenje §to se onda
uzaludno proglasuje istinom. Stoga Welte daje upute za izbjegavanje ovih
nesporazuma, $to svoj temelj nalazi u biblijskoj vjeri, ali i u bivstveno—po-
vijesnom misljenju M. Heideggera: »Tako ée se filozofija u trijeznosti sa-
mostalnog propitkivanja zbog vjere smjeti i morati kriticki postaviti pre-
ma obliku vjere i u tome se pokazati upravo kao gospodarica. No, ona ée
istodobno kao filozofija u teologiji, pa stoga uvijek u vjeri osluSkujudi, biti
gospodarica koja je spremna svoju poziciju staviti i u pitanje, ona ée se
izloZiti sudu jednostavno shvacene poruke iz objave, kojoj ujedno Zeli
sluziti. I u tome ¢e ona uvijek biti podloZna, ancilla. Kao filozofija u teo-

26 Usp. W. Weischedel, nav. dj., str. 494.

27 B. Welte, Die Philosophie in der Theologie, u: Die Albert—Ludwigs—Universitiit Frei-
burg 1457-1957., Festschrift, Freiburg, 1957, str. 33.

28 Isto.
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logiji, ona ne smije napustiti ni jednu ni drugu funkciju. Ona nikad ne
smije prestati u vjeri vlastitom snagom i vlastitom veli¢inom ispitivati, $to
je ovo ili ono, kako se ovo ili ono ima misliti. Ako bi ikad zanijemilo
njezino naporno propitkivanje o moguénostima misaonog razumijevanja i
djelovanja, onda nasuprot filozofskom umu ne bi ostala neka ’Cista’ Bozja
poruka, nego samo ljudski oblik vjerske poruke, u kojoj bi se naslo mno-
go toga nepromi§ljenoga i ljudskoga, moZda odve¢ ljudskoga, Sto bi kao
nepromlsl]eno vjeru pota]no moglo i unakaZavati. No, filozofija u teologi-
ji u isto vrijeme ne smije prestati biti nepovjerljiva prema sebi i prema u
njoj stalno prisutnoj kusnji da u slijepoj samodostatnosti miSljenja objavu
zatrpa, umjesto da je razjasni, te da viSe ne Cuje njezin glas, nego samo
vlastiti.«®

Razlog mnogim nesporazumima izmedu filozofije i teologije, miSljenja
i vjere, je u Cinjenici §to Covjek po svojoj prirodi Zeli previSe toga saznati
i znati. No, to ne bi bilo problemati¢no kad bi on uocio svoje granice, pa
makar ih u odredenom smislu i u nekim povijesnim epohama i znatno
prosirivao ili ¢ak dokidao. Ljudski, previSe ljudski ¢ovjek Zeli Boga na-
domjestiti, ili Cak biti kao Bog, kao §to to izvjeS€uju i prva poglavlja Knjige
Postanka. Svoje biblijski postavljene spoznajne granice on uvijek nanovo
- Zeli prekoraciti, Sto mislioci uvijek nanovo registriraju. Stoga, samo ne-
prestano stavljanje u pitanje njegovih pitanja i njegovih odgovora moze
ga dovesti pred Nista bica ili pred Bozju ta]nu No, i jedno i drugo bez
krutog zatvaranja

U svojoj bacenosti u svoj bitak-u-svijetu, u svijet, Covjek osjecajem za
granice moZe te granice nadi¢i, miSljenjem ili vjerovanjem, ili i jednim i
drugim zajedno. Vjerni¢ko nadilaZenje granica u kr§¢anskom samorazu-
mijevanju racuna s objavom Boga, onoga Boga koji je ¢ovjeka izabrao
kao mjesto svoje objave u svijetu. Ta objava ima i svoje povijesno mjesto
u tom svijetu, ona je povijesni dogadaj koji se razlikuje od dogadanja pri-
rode kao cjeline svijeta i njezine zakonitosti. Pritom, ono §to je podloZno
prirodnim zakona dopusta da u nj prodre ono $to im izmice. Nadsvjetsko,
boZansko, pokazuje se u svjetskom, u onom $to je ljudsko, pokazuje se
¢ovjeku. U svemu tome je besmisleno i tajnovito da Covjek kao privilegi-
rano mjesto prodiranja boZanskog u svjetsko ne moZe spoznati niti svijet
niti nad-svijet u njihovoj dubini i u njihovoj §irini. On je upuéen ne samo
na mifljenje i raCunanje, na znanje i istraZivanje, nego i na ono $to svemu
tome izmiCe, na vjerovanje koje samo naslucuje. Doduse, budu¢i da je on
i duh, kadar je svijet i sebe transcendirati, ali to nikada u apsolutnom,
nego samo u povijesnom, ograni¢enom smisly, jer »mjesto njegove trans-
cendencije uvijek je ujedno i povijesno mjesto«” kao $to tvrdi K. Rahner.

29 Nav. dj,, str. 40.
30 XK. Rahner, Horer des Wortes, str. 126.
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I bez obzira na to koji odgovor covjek daje ili pokuSava dati na svoja
pitanja, on teS§ko moZe izbjedi istraZivanje svijeta kao mjesta objave svoje
biti i onoga §to bi on rado htio biti. Netko ¢e zastati kod NiSta bica, netko
¢e u sebi i u svijetu otkriti BoZju objavu. A sve to u stalnom otvorenom
osluskivanju tajni vidljive stvarnosti, ali i tajni objave Boga u rijeci. Pritom
ne moZe i ne smije zanemariti niti, znanstveni niti vjernicki pristup stvar-
nosti.

THE WORLD AS THE PLACE OF DIVINE RELEVATION

Ivan Kordi¢

Summaty

Taking into account that the natural sciences also show a certain relativity
— which during the positivistic-mechanistic period was often considered ob-
solete — the question is raised whether there is any sense in speaking of
Divine Relevation nowadays. In this connection it migt be considered that
human knowledge, in spite of its enormous progress, hasreached its limits,
even to the point of becoming unclear, rendering even the hitherto reached
cognition questionable. It appears doubtful, therefore, if investigation of is-
sues immanent to religious, especially christian, thoughts on the world, and
the Nature as a place of Divine Revelation, should be carried out. As a
matter of fact, it might be concluded that modern philosophy, especially
Heidegger’s, offer new paths rendering possible new interpretations of issues
on God and the biblical messages of the Revelation — which it is difficult to
refute. Thus, Heidegger’s interpretation of the world and theologians such
as Welte and Rahner lead the believer towards a historical and mystical
approach to reality, whisc thus appears as the modern but authentic inter-
pretation of the biblical message which rediscovers the world and man as
the place of Divine Revelation and God'’s presence.
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