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COVJEK U PROMISLJANJU KVIRINA VASILJA

Sazetak

Filozofija Kvirina Vasilja u prvom je redu promisljanje o Bogu, covjeku i
svijetu. Njegovo krs¢ansko uvjerenje potice ga da uvijek nanovo razmislja
o mjestu i smislu covjeka i njegova Zivota u Bozjem svijetu koji se Cini da
sve vise izmice i Bogu i covjeku. Covjek je za Vasilja bice sto ga je promi-
sljala cijela povijest filozofije koja ponekad i nije bila dovoljno uspjesna u
tumacenju njegove biti i smisla, njegove svrhe i bitnih odrednica. Vasilj ga
pak u njegovoj fizickoj, metafizickoj, transcendentnoj i transcendentalnoj
supstancijalnosti promatra na prili¢no originalan, sebi svojstven nacin
koji je u velikoj mjeri ukorijenjen u skolasticnom filozofijsko-teoloskom
misaonom svijetu. Pritom bitnu ulogu igra njegova religioznost kao odraz
uvjerenja da Covjek svoj smisao nalazi u Bogu kao ljubavi koja je uvjet
mogucnosti i ljubavi covjeka prema Covjeku. A sve je to najintenzivnije
pokazao i Zivotom svjedocio Isus iz Nazareta. Vasiljeva filozofija zapravo
uranja u teologiju koja je izvor njezine inspiracije i njezina smisla. Ne
samo neteolozi, agnostici i ateisti nego i njemu bliski mislitelji za ovaj
ce nacin misljenja sigurno naci brojne opravdane i neopravdane, argu-
mentirane i neargumentirane prigovore. No, ne ¢e moci ignorirati mnoge
sustavne i konzistentne misli Kvirina Vasilja, makar on ponekad donosi i
neke koje bas i ne ostavijaju dojam sustavna konzultiranja klasicnih mi-
slitelja i suvremenih filozofijskih gibanja, pogotovo ne onih usredotocenih
na hermeneuticko-fenomenoloski povratak izvornoj stvarnosti.

Kljucne rijeci: covjek, filozofija, teologija, jezik, supstancijalnost, final-
nost, lijubav, besmrtnost, Krist.
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Uvod

U svom promisljanju covjeka i njegova svijeta Kvirin Vasilj nerijetko
je kritican prema dosadasnjoj filozofiji uobli¢enoj ponajprije u zapadnoj
metafizickoj tradiciji. Njega stara “filozofija vise ne zadovoljava, jer nije
nikada dokazala stvarnu vrijednost svoje metafizike” Jedan od razloga
za to nalazi se, prema njemu, i u ¢injenici §to se ona “sluzi mnogim neiz-
gradenim i neproci$¢enim pojmovima u svojoj ontologiji, koji ‘a priori’
unose u njezinu metafiziku mnogo materijala, koji u metafiziku uistinu
ne spada”’ Stoga on i u svom promisljanju ¢ovjeka i njegova svijeta na-
stoji okusati druge i drukcije misaone obzore od onih koji su uvrijezeni
u naslijedenom nacinu razmisljanja.

Ovdje zelim predstaviti neke glavne crte Vasiljeva poimanja Covije-
ka nastojeci razumjeti njegova polazista u kontekstu njegova misaonog
svijeta, ali ih i izloziti propitivanju u svjetlu kritickoga odnosa prema
metafizicko-skolastickoj tradiciji koju i on stavlja u pitanje makar se,
mozda i nesvjesno, i sam najbolje snalazi u njezinoj uhodanoj teolosko-
filozofskoj terminoloskoj i sadrzajnoj matici.

1. Zagonetnost covjekova postojanja

Prema Vasilju, svako stanje u prirodi samo je “aktualni izraz u dina-
mici pojedinih valova energije”* No, nedvojbeno je da ¢ovjek kao bice
svijesti stoji nasuprot prirodi. Pa iako je i njezin dio, njega se ne moze
promatrati samo kao izraz navedene dinamike. Time je pitanje o njemu
zagonetnije od bilo kojega pitanja koje sam sebi moze postaviti, pogo-
tovo $to je on jedino dostupno bice koje uopce postavlja pitanja. Stoga
se Vasilj o ¢ovjeku pita: “Kakva je unutarnja mreza njegova bica i koji
su zakoni njegove ustrajnosti u postojanju? Kakvi su momenti i trenuci
njegova unutarnjeg vremena? Sto ¢e se s njim zbiti na svrietku stvari?
Gdje njegova drama zapocinje i gdje svrsava?”? Pritom utvrduje nedvoj-
benu ¢injenicu koja zagonetku covjeka Cini jo§ zagonetnijom i tajnovi-

1 Kvirin Vasivy, Sloboda i odgovornost, Rim, 1972., str. 104.
2 K. Vasivy, Isus iz Nazareta, Zagreb, 1996., str. 157.
3 Isto, str. 157 s.
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tijom: “Ma kakvi god bili unutarnji zakoni ¢ovjekova rasta i razvitka i
ma kakve odgovore dobili na postavljena pitanja, ostaje Cinjenica da se
ljudi u svom misljenju i zivotu temeljito razlikuju”* A razlikovati se ocito
mogu samo zato $to se ¢ovjeka doista moze posve razlicito, cak i suprot-
stavljeno promatrati a da se ne upadne u protuslovlje jer su moguénosti
promisljanja njegove biti i nebiti uistinu beskonac¢ne kao sto je visestru-
ko i viSestrano beskonac¢na njegova uronjenost u intenzivnu sadasnjost
i u ekstenzivnu proslost i budu¢nost, u vrijeme koje ne moze ni ¢vrsto
definirati ni djelatno zaustaviti.

A promisljati o ¢ovjekovoj biti i smislu za Vasilja znaci baviti se u pr-
vom redu filozofijom Zivota Cija je “prva svrha da istrazi odakle konac¢no
covjek dolazi i kamo ide, da spozna smisao njegova postojanja i odre-
di pravila za njegovo ostvarivanje i ispunjavanje” Pa iako ovaj program
istrazivanja zvuci gotovo optimisti¢no, kao da se na njegovu kraju moze
racunati na decidirane misaone i regulacijske rezultate, prodiranje u taj-
nu bez zadrske i ostatka, on ipak upozorava: “Covjek nije gotovo bice:
njemu filozofija Zivota nije poklonjena s njegovim rodenjem nego je tre-
ba sam izgradivati i izgraditi”s Naime, ako ¢ovjek nije gotovo bice, a Va-
silj se u tome slaze s najvaznijim filozofskim i inim antropolozima svoga
doba, osobito u kontekstu ¢injenice da je u odnosu na mnoga druga ziva
bica ekoloski neutvrdeno i nedostatno instinktivno bic¢e za snalazenje u
prirodi,® onda filozofija zivota kao filozofija o ¢ovjeku moze barem do-
nekle uspjeti samo pod uvjetom da prihvati ¢injenicu kako ni ona nije i
ne moze biti gotova kao $to ni covjek kao bice nije gotov. Filozofiju moze
izgradivati samo onaj tko je svjestan da je ne moze izgraditi.

No, moze se rec¢i da Vasilj u svojim razmisljanjima nije uvijek do-
voljno svjestan ove Cinjenice. Pa ipak, njegovi se misaoni dometi mogu
promatrati kao vrijedan prilog odgonetanju zagonetnosti Covjekova
postojanja. Ovo i zbog toga sto on u velikoj mjeri razlikuje ono Sto se
moze znati od onoga $to nije i ne moze biti predmet znanja, $to uvida
i prihvacda spoznajne domete i spoznajne granice. Prema njemu, ¢ovjek

4 Isto, str. 158.
5 K. Vasivy, Filozofija Zivota, Zagreb, 1997., str. 8.
6 Usp. o tome Arnold GEHLEN, Der Mensch: Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 1940.
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ima iskustvo stvarnosti i iz toga iskustva na mnogim podrucjima moze
donositi zakljucke o onome $to mu nije dostupno tim iskustvom. Pritom
se nikada iz vida ne smije izgubiti Cinjenica Covjekove ogranicenosti i
nesavr$enosti, tjeskobe i nesrece, faustovske nemoguénosti zahvata u
trenutak koji bi se mogao uciniti vje¢nim.”

2. Filozofija i biologija o ¢covjeku

Vasilj nastoji ponajprije rasvijetliti ulogu filozofije i biologije u razu-
mijevanju ¢ovjeka, razgraniciti njihove kompetencije i upozoriti na neke
povijesne i aktualne nesporazume. Za njega bavljenje covjekom moze, a
djelomice i mora proizici iz iskustvenoga opazaja i umnoga zakljuciva-
nja o njemu. Tom bi se metodom trebala sluziti osobito biologija, a ona
je ponekad dovoljno ne prihvaca te prelazi na podrucje koje nadilazi
njezin vidokrug donoseci sudove o onome o ¢emu suditi:

Buduc¢i da osobe koje se znanstveno bave razvitkom zivota uopce u po-
vijesti i napose razvitkom ljudskog zivota, izricu sustavno sudove o ¢o-
vjeku, koje uistinu mozemo provjeriti na temelju svoga vlastitog iskustva
i sistolnog umovanja, a koje ne slijede logicki nuzno iz svojih podataka
i premisa, potrebno je ovdje naglasiti da biologija uvijek ne govori, kada
biolozi govore, jer je njihova znanstvena metoda Cesto posve nedovoljna
i nepotpuna.®

Ako se biologija sluzi znanstveno-eksperimentalnim i deskriptivnim
metodama, u stanju je spoznati zivot kao takav, pa onda i ljudski, u mno-
gim njegovim dimenzijama. No, ako biolozi donose apriorne i deduktiv-
ne sudove koje na osnovi empirijskoga istrazivanja ne mogu donositi,
onda se izlazu opasnosti prigovora koji sami nerijetko upucuju filozo-
fiji, naime da si umislja vise znanja od onoga $to ga stvarno ima i moze
imati. Tako biologija nerijetko postaje ideologija biologizma ili evoluci-
onizma umjesto da se bavi istrazivanjem iskustvenih i eksperimentalno
dostupnih Cinjenica koje se tim ideologijama samo zamagljuju.°

7 Usp. K. Vasivj, Filozofija Zivota, str. 11.
8 K. Vasiyy, Filozofija ocovjecenja i pocovjecenja, Duvno, 1978., str. 27.
9 Usp. nav. mj.
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3. Razumsko-transcendentalna i osjetilna spoznaja

Filozofi, prema Vasilju, u umnoj spoznaji sebe i svijeta ne mogu i ne
trebaju ignorirati osjetilni opazaj jer on sugerira i zajednicku dimenziju
svih ¢ovjeku dostupnih bi¢a. Tu zajednicku dimenziju, prema njemu,
otkriva kantovski shvacena transcendentalna filozofija, odnosno onto-
logija, koja daje naslutiti mogu¢nost spoznaje bi¢a kao takva, pri cemu
je ono diferencirano u bezbroj bi¢a oko cije se spoznaje ljudski um trudi
na razlicCite nacine. Dakle, unatoc¢ zajednickoj dimenziji transcendental-
ne spoznaje, ona tu transcendentalnost ostvaruje i u svojoj pluralnoj po-
jedinac¢nosti, $to onda sugerira i zasebnu, ali analognu spoznaju covjeka
i njegove biti i u odnosu na spoznaju biti zivotinja i drugih zivih bi¢a.*
Covjekovo spoznavanje na osjetilnoj razini za Vasilja je utemeljeno tran-
scendentalno-ontoloski jer “Covjek u spoznaji svoga spoznavanja treba
traziti neka opca pravila za spoznaju bilo koje stvarnosti”. Postoji dakle
transcendentalna metoda spoznavanja vrijedeca za sve znanosti koje
se razlikuju po predmetu svoje spoznaje. No, ¢ovjek ne spoznaje svoju
spoznaju neovisno o spoznaji drugih bi¢a jer njegovu “transcendentalnu
metodu spoznavanja otkrivamo u transcendentalnoj ontologiji”*

Dakako, u ovakvu razumijevanju osjetilno-transcendentalnoga spo-
znavanja kao uvjeta mogucnosti spoznaje biti ¢ovjeka i svijeta, Covjeka
i zivotinje i njihove relacije, u bitnome je prisutna u tradicionalnoj fi-
lozofiji dominantna definicija ¢ovjeka kao razumne zivotinje*> u kojoj
najvaznija specifi¢na razlika postaje razum koji u takvu filozofsko-te-
oloskom razmisljanju Cini supstancijalnu narav duse. No, unato¢ tom
esencijalnom postivanju covjekovih spoznajnih mogucénosti, Vasilj u
njima i s njima dolazi do granica §to ga upravo zbog zagonetnosti i po-
sebnosti ¢ovjeka i njegova svijeta upuduju na realnost bica koje nadilazi
sva druga bica, na realnost stvoritelja zbog kojega sve ¢ovjekove znano-

10 Usp. isto, str. 27 s.

11 Isto, str. 28.

12 Koliko je ova definicija utemeljena, mozda bi se moglo istraziti na razli¢itim razinama He-
ideggerova hermeneuticko-fenomenoloskoga promisljanja. Usp. o tome Martin HEIDEG-
GER, Besinnung, GA 66, Frankfurt a. M., 1997., str. 135-149.
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sti gube svoju neupitnu, apsolutnu kompetentnost, a koju im novovje-
kovni prirodoznanstveni pozitivizam nerijetko i pogrjesno pripisuje.®

4. Supstancijalna besmrtnost i osjetilna prolaznost

Slijedom ovoga stajalista, Covjekova se posebnost za Vasilja osobito
sastoji u njegovoj duhovnoj dimenziji koja nadilazi prirodu, a koju nama
poznata materijalna bi¢a ne posjeduju iako je ¢ovjek i materijalno bice i
iako njegov duh ima specifi¢nu relaciju prema materijalnosti. Taj je duh
zapravo ono §to je samostalno i supstancijalno, koliko god on u zivotu
bio povezan s tijelom, $to sugerira Vasiljevu ¢vrstu ukorijenjenost u pla-
tonicko-skolasticku tradiciju zapadne misli koja na osobit nacin prelazi
u krsc¢anski nauk o besmrtnosti duse, odnosno covjeka:

Ondje, gdje ljudski duh pocinje bitkovati, materija uopce prestaje posto-
jati. Ljudski je duh bitak, koji u svim svojim stvarnim promjenama zadrzi
isti iznos bitka. To je izvor covjekove posebne i supstancijalne istovjet-
nosti sa samim sobom u vremenu. Materija se pak ne moze stvarno mi-
jenjati, ako nesto ili ne dobije ili ne izgubi na svome bitku. Odatle slijedi,
da je djelotvornost fizickih agensa uzrok njihova fizickog postanka i ne-
stanka. Djelotvornost je pak ljudskog duha izvor njegove besmrtnosti.'*

Ovakvo uvjerenje proizlazi iz jasnoga pristajanja uz transcendentno-
transcendentalno odredenje supstancije kao stvarnosti koja se ne mi-
jenja, odnosno koja unato¢ svim prividnim i stvarnim mijenama i oci-
tovanjima ostaje ista. Jer “pojam supstancije treba definirati kao bitak
ili bi¢e, koje u svojim stvarnim promjenama niti $to nadodaje svome
bitku niti §to gubi od svoga bitka, nego samo na stvarno razliCit na-
¢in ocituje sama sebe i svoj unutarnji bitak”’s Naravno, ovakvo drzanje
ostaje zatvoreno za drukcija razmisljanja o ¢ovjeku i svijetu, o duhu i
dusi, osobito ona fenomenoloske i hermeneuticke provenijencije koja
ne Zele biti, a vrlo Cesto i nisu, manje privrzena propitivanju i razrjesa-
vanju zagonetke Covjekova postojanja, ali i ono odrazava jedan misaoni

13 Usp. K. Vasivj, Filozofija ocovjecenja i pocovjecenja, str. 28.
14 Isto, str. 115.
15 K. Vasivj, Filozofija Zivota, str. 46.
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svijet koji na svoj nacin zeli prodrijeti u tajnu onoga sto jest. Stoga je
u ovom kontekstu potpuno razumljiva i Vasiljevu filozofijsko-teolos-
kom odredenju sukladna tvrdnja: “Buduci da pocelo ljudskog razuma
nije u sebi sastavljeno od stvarno razlic¢itih dijelova u mogu¢nosti, ono
u svim svojim stvarnim promjenama ostaje samo sa sobom istovjetno
i prema tome fizicki neunistivo. Zato za ljudski duh mozemo ustvrditi
da je fizicki besmrtan, jer je cijelim svojim bitkom djelotvoran, dok su,
naprotiv, materijalne stvari na svoj nacin fizicki smrtne i unistive, jer su
cijelim svojim bitkom djelotvorne.™

Covjekova se teznja za besmrtno$éu, prema Vasilju, oéituje na razli-
Cite nacine. Ne radi se naime samo o kr$c¢anski ili skolasticko-teoloski
shvacenoj supstancijalnoj besmrtnosti duse, nego i o razli¢itim oblicima
ovjekovjecCenja osobnoga postojanja.” U ovom kontekstu moze se uociti
i Vasiljev govor o ¢ovjekovoj djelatnoj i djelotvornoj ukorijenjenosti u
povijest koja ga ne odreduje samo kao povijesni slijed dogadanja nego i
kao dio njegova aktualnog postojanja u kontinuitetu vremena i prostora,
unato¢ svim diskontinuitetima i novitetima, o djelotvronoj povijesnosti
(Wirkungsgeschichtlichkeit) u smislu H. G. Gadamera™ i njegove her-
meneutike povijesti:

Ne odnosimo se prema povijesti kao prema nekoj dalekoj realnosti, s
kojom nemamo nikakve veze: povijest je dio nasega bi¢a, ona po svo-
joj stvarnosti u nama nadilazi nase svjesno poznavanje ljudske proslosti.
Povijest ne umire i ne prolazi u pravome smislu; ona biva asimilirana
od jednoga pokoljenja do drugoga u jednu novu, izvornu stvarnost po
zakonima sintetickog napretka Covjecanstva.'”

Prema Vasilju, ljudski duh u sebi nije slozen od razlicitih dijelova i
mogucnosti, pa u trenutku covjekove fizicke smrti on ne biva unisten
nego samo prestaje biti spojen s tijelom koje je ugradeno i u njegovu
supstancijalnost i u njegovu povijesnost. Dakako, ovdje se vise radi o

16 Isto, str. 46 s.

17 Usp. K. VasiL, Filozofija ljudskog duha, Chicago, 1984., str. 196.

18 Usp. osobito Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode, GW 1, 2. izdanje, Tiibingen,
1999., str. 346-384.

19 K. Vasivy, Ljepota i umjetnost, Chicago — Roma — Ziirich — Toronto, 1979., str. 181.
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vjeri negoli o spoznaji, ma koliko se ponekada skolasticki ¢inilo da je
filozofsko-teoloska spoznaja gotovo identi¢na s onom empirijskom ili
egzaktno-matematickom. Stoga Cinjenicu privremene spojenosti duha
i tijela Vasilj ne smatra nekim razaranjem ili mozda transsupstancijaci-
jom duha, nego njihovom interakcijom ¢ijim prestankom duh supstan-
cijalno ostaje ono sto je i bio.>

Pak ipak, mogu¢nost i drukcijega gledanja na covjeka i njegove di-
menzije duha i tijela Vasilj dopusta, ito u prvom redu na razini iskustve-
ne stvarnosti u povijesti i sadadnjosti. Covjek naime uvijek nanovo traga
za novim spoznajama o smislu onoga sto jest, pokusava dovrsiti ono §to
je nedovrs$ivo, nastoji transcendirati ono $to mu je dostupno, svjestan
Cinjenice da sve to nastojanje zavrsava smrcéu koja zapravo daje zavrsni
odgovor i na smisao zivota, a da je zapravo zZivot — zivot na smrt, bez
obzira na to $to se mislilo ili vjerovalo o novom zZivotu smréu ocjelov-
ljenoga, dovrsenog zivota.> Upravo zbog mogucénosti razlicita pristupa
ovomu pitanju, Vasilj smatra da se moze govoriti o fizickom i metafizi¢-
kom ¢ovjeku.>

No, tajnu interakcije duha i tijela, ali i cCovjeka i svijeta kao takva, iako
se ponekad moze steci suprotan dojam, on ipak ne pojednostavljuje u
stilu fizicko-metafizicke crno-bijele tehnike, kao $to je to nazalost ne-
rijetko slucaj u antropologiji koja se s nevelikim pravom naziva kr§¢an-
skom. Jer, za njega je nedvojbeno da “ljudska osoba nije neki zatvoreni
duh u tijelu niti je tijelo bez ljudskog duha ljudsko tijelo. Covjek nije
dosao na svijet da mu nesto kaze, nego da u njemu pobicuje svoj bitak:
covjek ne moze uopce postojati nezavisno od drugih bic¢a. Spajanje ljud-
skog duha s pocelom sjetilnosti donosi neke prednosti i samu duhu i po-
Celu sjetilnosti, promatranim samim za sebe. Dobro je, prema tome, za
ljudski duh da se spaja s pocelom sjetilnosti u jednu ljudsku osobu, kao
$to je dobro za pocelo sjetilnosti da se spaja s ljudskim duhom u jedno
ljudsko bi¢e.”” Pritom za njega nije upitna hijerarhija vrijednosti prema

20 Usp. K. VAsIL], Filozofija Zivota, str. 46 s.

21 Usp. o tome M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 17. izdanje, Tibingen, 1993., osobito str.
235-267.

22 Usp. K. VAsIL), Filozofija ljudskog duha, str. 407.

23 K. Vasivj, Filozofija ocovjecenja i pocovjecenja, str. 55 s.

48 HUM 3



COVJEK U PROMISLJANJU KVIRINA VASILJA

kojoj duh nadvisuje materiju, umnost osjetilnost, covjekova intelektu-
alno-duhovna dimenzija genetsku.>* Stoga, uza sve postovanje prema
prirodi i onome $to ona jest i $to predstavlja na razli¢itim razinama, bez
koje uostalom ne bi bilo ni ¢ovjeka, Vasilj ne dopusta omalovazavanje
covjeka na njezin racun:

Covjek zivi i djeluje u prirodi. On stvarno sacinjava takvo usko jedinstvo
s prirodom, da samo u zajednici s njom postaje od bitka bic¢e. Ako dakle
postoji ¢ovjek, onda postoji i priroda, jer covjek se nezavisno od priro-
de ne moze uopce realizirati kao bic¢e. Ali to ne znaci da nema smisla
razlikovati ¢ovjeka kao nekoga glavnoga uzroka i radnika u prirodi od
prirodnih ¢imbenika kao posrednih uzroka.?

Zapravo, ¢ovjek i priroda, razumnost i osjetilnost uzajamno se prozi-
maju obostrano povisujuci vlastitu djelotvornost:

Covijek ne bi bio u stanju spoznavati stvarnost prirodnih bi¢a, kada nje-
gov razum ne bi bio spojen s pocelom njegove sjetilnosti u jedno bice:
pocelo sjetilnosti i pocelo razuma uzajamno povisuju svoju djelotvor-
nost.*

5. Covjek kao razumna Zivotnost

Stoga Vasilj ne moze prihvatiti promatranje covjeka kao ¢isto materi-
jalno, makar i zivotinjsko bice jer je on za njega osoba cija je posebnost
u odnosu na zivotinju u prvom redu razumnost; on je razumna zivoti-
nja, razumna Zivotnost, ma $to to znacilo i ma kako se ova Aristotelova
definicija ¢ovjeka kao zoon logon ehon, koju je Seneka preveo na latinski
kao animal rationale, mogla razumjeti, pravilno ili pogrjesno interpre-
tirati: “Logicki je dakle posve kriv postupak, koji odmah od svoga po-
Cetka promatra Covjeka kao neko cisto zivotinjsko bice i onda nastoji
protumaciti njegov postanak na jednostavan nacin, dok covjek uistinu
sacinjava osobu, po ¢emu se nacelno razlikuje od svake zZivotinje”” A

24 Usp. isto, str. 56.

25 K. Vasivj, Filozofija ljudskog duha, str. 109.

26 Nav. mj.

27 K. Vasivj, Filozofija ocovjecenja i pocovjecenja, str. 45.
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buducdi da covjek po svojoj naravi ima razumski bitak, nastanak njegova
tijela nije moguce protumaciti teorijom evolucije jer on kao razumno
bice posjeduje tijelo koje je uvijek sukladno razumnom bicu, inace ne bi
bio Covjek, pa stoga iz necega predljudskoga ne moze nastati nesto ljud-
sko, ne moze nastati ¢ovjek. Covjeka njegov razum ¢ini supstancijalno
identi¢nim sa samim sobom pa se stoga nije mogao dogoditi nikakav
skok iz neke Zivotinje u covjekov supstancijalni identitet.?®

Do ovih i ovakvih zakljucaka, prema Vasilju, ¢ovjek dolazi svojom
spoznajom koja nije samo osjetilna, ¢ime bi inace bila zajednicka zi-
votinjskoj dimenziji snalazenja u stvarnosti, nego je prvotno transcen-
dentalna spoznaja relacije svijesti i stvari, a ne osjetilno zapazanje bez
racionalnoga usredotocenja na ono $to jest, §to je svojstvo Zivotinjskoga
svijeta kojemu po nekim svojim svojstvima, samo djelomice a ne esen-
cijalno, pripada i ¢ovjek zbog ¢ega njegovo istrazivanje potpada i pod
zoologiju.>

Za Vasilja su dakle bitak razumnosti i bitak tjelesnosti doduse dva
razlicita bitka, ali je njihovo spoj kojim nastaje ljudsko bi¢e supstanci-
jalno jedinstvo, u kojemu su i razumnost i tjelesnost ljudska razumnost
i ljudska tjelesnost, a ne tjelesnost koja najedanput postaje razumna tje-
lesnost, niti razumnost koja najedanput postaje tjelesna razumnost u
jedinstvu ¢ovjekova identiteta:

Buduc¢i dakle da u ¢ovjeku djeluje pocelo ljudskog razuma kao posebni
bitak, koji spojen s pocelom sjetilnosti i po¢elom tjelesnosti ¢ini Covjeka,
ljudsko je tijelo nuzno razli¢ito od zivotinjskoga tijela tako da se ljudski
duh ne bi mogao spojiti s nekim ve¢ razvijenim Zzivotinjskim tijelom u
jedno ljudsko bice.*

Ovdje se Vasilj oCito implicitno referira i na Heideggerovo opetovano
razmisljanje o covjekovu tijelu (Leib) koje se ni na koji nac¢in ne moze
identificirati ni usporediti s bilo kakvim drugim tijelom, osobito ne s
materijalnim (Korper), jer covjek svim svojim bi¢em visestruko i vise-
strano razumije svoj bitak u svijetu.

28 Usp. K. VASIL), Razum i religija, Zagreb, 1999., str. 28.
29 Usp. K. VAsILy, Filozofija ocovjecenja i pocovjecenja, str. 51.
30 Nav. mj.
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6. Tajna covjekova govoraii jezika

Vasilj razmislja i o ¢ovjeku kao jezi¢nom bicu. Za njega je jezik izraz
ljudske naravi u njezinoj umnosti i osjetilnosti, ponajvise u obliku poj-
mova i zorova, §to sugerira govor o unutarnjoj i fizickoj komponenti
jezika, koji je pritom instrument i posljedica misljenja:

Jezik izrazava na vjeran nacin unutarnju ljudsku narav, koja se sastoji od
pocela umnosti i sjetilnosti. Kao $to umno zrenje i sjetilno zapazanje sa-
¢injavaju Covjekovo iskustvo tzv. izvanjskog svijeta, tako pojmovi i sjetil-
ni zorovi tvore svaki pojedini ¢in misljenja. Sjetilni pak zorovi, koji su od
Covjeka stvoreni s posve odredenom svrhom, sacinjavaju jezik u njegovoj
fizickoj i sjetilnoj komponenti. Ako govorimo jedino unutarnjim jezi-
kom, onda jezik predstavljamo i predocujemo. Ako pak govorimo tako-
der fizickim jezikom, onda jezikom izrazavamo njegovu fizicku i sjetilnu
komponentu (...) Tako jezik vrsi ne samo drustveno osobnu ulogu nego
takoder isto tako pojedinacno osobnu, jer covjeku omogucuje u njegovu
stvarnom redu postojanja ne samo neko djelotvornije misljenje nego i
misljenje uopce.*

Ovim Vasilj nedvojbeno stoji u tradiciji jezicno-filozofskih razmislja-
nja koja vuku korijene iz antike. Ona i u suvremenim suceljavanjima
o jeziku igraju vaznu ulogu, a nju osobito Heidegger ozbiljno stavlja u
pitanje drzedi da se suvremeni i analiticki i semioloski pristupi jeziku
temelje na metafizickom razumijevanju bitka koje je bitak zapravo u bit-
nome zaboravilo. On dakle polazi od provokativne teze da su mislitelji
u cijeloj povijesti filozofije, osim mozda predsokratovci, pogrjesno pro-
misljali fenomen bitka,** $to je onda njegova ucenika Gadamera navelo
na tvrdnju kako je zapadno misljenje zapravo zaboravilo i jezik.® A to
misljenje, implicitno ili eksplicitno, slijedi Aristotela.>* Pritom je u takvu
kontekstu shvacena filozofija jezika jezik promisljala kao zasebno po-
drudje i promatrala ga kao izrazajno sredstvo ¢ovjekova subjekta ¢ijom

31 K. Vasivj, Filozofija ljudskog duha, str. 119.

32 Usp. Matthias FLATSCHER, “Aristoteles und Heidegger. Eine geschichtliche Besinnung auf
das Phanomen Sprache’, Giinther Poltner/Matthias Flatscher, Heidegger und die Antike,
Frankfurt a. M., 2005., str. 98 s.

33 Usp. osobito H. G. GADAMER, Wahrheit und Methode, str. 422.

34. Usp. osobito De interpretatione, 16 a 3-8.
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je pomoci bilo moguce predociti neke sadrzaje i Cinjenice, ali se nikada
nije bavila jezikom kao jezikom jer ga je s antropoloskoga stajalista do-
zivljavala kao nesto instrumentalno i izvedeno iz necega unutarnjega,
bitnoga.* Stoga Heidegger, mozda s pravom, tvrdi: “Ako, dakle, jezik do-
dijelimo filozofiji jezika, onda smo odmah ucvrscéeni u jednom sasvim
odredenom razumijevanju. Pitanje o jeziku time je ve¢ u biti zabranjeno.
Jer, mozda je samo predrasuda da je jezik uz umjetnost, religiju, drzavu
i povijest itd. takoder neko podrudje, koje se moze istrazivati u nekoj
posebnoj disciplini”*® Jezik je za njega kuca bitka (Haus des Seins), $to
znaci da se radi o necemu daleko bitnijemu, dubljemu i vaznijemu nego
Sto to moze utvrditi bilo koja filozofijska disciplina. Stoga je bitna pret-
postavka njegova razumijevanja Sutnja koja je viSe stvar sigetike negoli
logike,* vise je zvon tiSine* negoli zvon nerijetko praznih rijeci.

A zapadna metafizicka jezi¢no-filozofska tradicija temelji se u pr-
vom redu na navedenom Aristotelovu mjestu i njegovoj recepciji. Tu
Aristotel razlikuje tri razli¢ite razine: po sebi postojecu stvarnost, ¢o-
vjekove unutardusevne procese i znakovni sustav jezika. Pritom realni
svijet i mentalno podrucje nisu jezi¢no konstituirani. Jezik kao posebno
predmetno podrucje zapravo predstavlja nesto $to on sam nije, on svoje
znacenje dobiva naknadno u odnosu na ono $to reprezentira u obliku
glasovnoga izraza ili pisanih slova. Ova pak razlicita i rastavljena po-
drucja medusobno se nalaze u visestrukom odnosu odslikavanja tako da
je pismo znak za oglasavanje, glasovi znakovi za subjektivne predodz-
be u dusi, a ove predodzbe znakovi za realno postojece stvari.* Stoga
jezik posjeduje instrumentalnu funkciju, vaznu, ali ne najbitniju. A to
je ono za §to Heidegger misli da je osiromasenje i jezika i njegova smi-
sla, njegovo protjerivanje, skolastickim rje¢nikom - iz koesencijalnosti

35 Usp. M. FLATSCHER, nav. dj., str. 99.

36 M. HEIDEGGER, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, GA 38, Frankfurt a. M.,
1998, str. 14.

37 Usp. osobito M. HEIDEGGER, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, 2. izdanje, Frankfurt a. M.,
1995., str. 78 s.

38 Usp. M. HEIDEGGER, “Das Wesen der Sprache’, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959., str.
215. O zvonu tisine usp. takoder: “Die Sprache’, str. 30., kao i “Der Weg zur Sprache’, u nav.
dj., str. 252.

39 Usp. M. FLATSCHER, nav. dj., str. 104.
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s bitkom, njegovo mozebitno svodenje na akcidentalnu dimenziju boje
krova kuce, a ne supstancijalnu dimenziju kuce bitka.

7. Fizicka, metafizicka i transcendentna finalnost

U zapadnoj filozofiji uvrijezila se potreba i ¢injenica definiranja, lo-
gicko-metafizickog odredivanja onoga Sto jest, bilo da se radi o bicu i
bi¢ima, bilo da se radi o bitku kao takvom i u cjelini. No, isto se tako
nanovo uvidalo da to nije jednostavno, a mozda nije uvijek ni smisleno.
Takva skepsa vrijedi i za odredenje onoga sto je Covjek. Stoga i Vasilj
tvrdi “da je Covjek bice u razvoju, to je svakome jasno na temelju njegova
vlastitog iskustva; da prema tome nasa definicija Covjeka sadrzi u sebi
samo najmanji duhovni ekvivalent njegova bica, to je takoder ocito. Ali
svrha neke definicije nije u tome da nas zaustavi u nasoj spoznaji nekoga
predmeta nego u tome da nam posluzi kao potrebna podloga za dalj-
nju spoznaju o njemu.” U tom traganju za definicijom, biti, odredenjem
covjeka, jedna od podloga, polazista moze biti i pitanje o njegovoj naj-
vi$oj svrsi, idealu prema kojemu tezi, napretku koji ga motivira, makar
uvijek bila prisutna i svijest da ideal uvijek ostaje ideal, a to znaci da je
neostvariv.

Stoga je ideal uvijek i bitno pitanje mjere. Ni teznja prema prevelikim
ni teznja prema preniskim ciljevima i idealima nije u stanju osmisliti
covjekovu istinsku svrhu koja bi ga mogla zadovoljiti, u oba slucaja on
moze postati zrtva svojih neprimjereno postavljenih ambicija:

Postaviti sebi ciljeve, koje nije moguce ostvariti, isto je tako opasno kao
$to je pogibljeno teziti za premalo uzviSenim stvarima. Ljudi prve vrste
postaju zrtve utopije, ljudi se druge vrste odusevljavaju jeftinim revolu-
cijama misle¢i da je savr$ena preobrazba ljudskog drustva na domaku
ruke.*

Jedino eticka revolucija ljudskoga duha u stanju je Covjeka usmjeri-
ti prema njegovu istinskom idealu,* bez obzira koliko ovo nacelo bilo
opcenito i formalno. A ono za Vasilja ocito proizlazi iz uvjerenja da je

40 K. VAas1Ly, Filozofija ocovjecenja i pocovjecenja, str. 63.
41 Usp. nav. mj.
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zapravo skolasticki shvacena ontoloska definicija ¢ovjeka u najvecoj
mogucoj mjeri u stanju odrediti njegovu esencijalnu supstancijalnost,
uz kulturalnu i moralnu obojenost vremenom i prostorom, ma $to to
znacilo u kontekstu sustavnoga i povijesnoga filozofiranja.**

Vasilj stoga razlikuje imanentnu i transcendentnu finalnost, svrho-
vitost i Covjeka i svih prirodnih bi¢a. Za njega je covjekova imanentna
finalnost usmjerena prema ostvarivanju vlastitih ciljeva, ali je obuhva-
¢ena metafizickom, transcendentnom finalnos$éu svih bié¢a.** Pritom
on Covjekovu finalnost i finalnost prirodnih bi¢a promatra kao mjesto
ostvarivanja i Bozjih namjera u svijetu, makar se ta finalnost promatrala
kao fizicka i, s obzirom na Covjeka, autonomna ¢injenica. Zato je Vasilj
misljenja kako i sav fizicki poredak ima svoju metafizicku svrhu, bez
obzira §to se ona ponekad cinila neshvatljivom i nedohvatljivom.* Pri-
tom se u moralnom redu najvece covjekovo dobro sastoji u ostvarivanju
metafizicke svrhe u koju su uklju¢ena i podredena dobra. Ta metafizicka
svrha najintenzivnije se ostvaruje u nastojanju oko postajanja $to sli¢ni-
jim Bogu, za $to je pretpostavka slijedenje ¢udorednoga zakona.*

Prema Vasilju, ¢ovjek dakle posjeduje svoju ontolosku, autonomnu
svrhovitost kojom izgraduje svoje vlastito bice, ali i transcendentnu,
metafizicku svrhovitost. Ovo zbog toga $to i Bog svoju svrhu u svije-
tu ostvaruje zapravo stvaranjem prirodnih bi¢a i ¢ovjeka te im tako
omogucuje da ostvaruju svoju unutarnju svrhu. Za ¢ovjeka to znaci da
“ostvaruje svoju srecu na fizicki slobodan nacin”* Stoga je za Vasilja
dosljedno da je iz nedokazane tvrdnje kako Boga nema moguce izvesti
tragic¢ne posljedice za ljudski zivot, a iz dokazane zasade kako on postoji
uvidjeti ¢ovjekovu blagodat. Kao bitak, covjek ovisi o drugim prirodnim
bi¢ima da bi postao bice, ali o Bogu ovisi da bi bio bitak. Bez Boga ne
ostvaruje niti spoznaje ni sebe ni svoj smisao, ne spoznaje red i sklad za
kojim stalno tezi.*

42 Usp. isto, str. 63 s.

43 Usp. K. VAsIL], Zasto vjerujem, Madrid, 1968., str. 76 s.
44 Usp. isto, str. 77.

45 Usp. K. Vasivj, Sloboda i odgovornost, str. 67.

46 Isto, str. 64.

47 Usp. isto, str. 98.
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Iz ovih temeljnih Vasiljevih pretpostavaka nije tesko zakljuciti da zi-
vot religioznoga covjeka nije istovjetan sa zivotom nereligiozne osobe,
da religiozni ljudi vide i dozivljavaju sebe u dimenziji besmrtnoga Zivo-
ta, a da za nereligioznoga Covjeka sve zavrsava u grobu. To za posljedicu
ima uvjerenje da “bez metafizike fizika ne¢e moci nacelno ostvarivati
samu sebe u najve¢em stupnju”*® Vasilj pritom nije slijep za ¢injenicu
da su predstavnici religije “Cesto i precesto zlorabili svoj polozaj u drus-
tvu, da su mnogo puta podrzavali politicku vlast u nekom narodu bez
obzira na njezine moralne i drustvene kategorije’, ali u kontekstu kritike
marksisticke ideologije to za njega ne znaci kako religiozno uvjerenje ne
proizlazi iz vlastitih izvora koji su neovisni o na¢inu proizvodnje eko-
nomskih dobara.

Pa ipak, koliko god Vasiljeva kritika kriti¢ara religije bila opravdana
i u velikoj mjeri suvisla, ona se Cini previse orijentiranom prema skola-
stickoj argumentaciji koja nerijetko broji andele na vr$ku igle, a ne uvida
opravdane razloge za kritiku religije kojih je i Vasilj Cesto svjestan, ali ih
nedovoljno smjesta u kontekst dobronamjernih primjedaba kako filo-
zofija ponekad doista zaboravlja bitak, a teologija Boga. A takva kritika
mozda bolje moze otvarati perspektive za razumijevanje biti i smisla
religije negoli razne apologetike koje se nerijetko iscrpljuju u formali-
stickim nadmudrivanjima. U ovom kontekstu mozda je na mjestu He-
ideggerova kritika zapadne metafizike kao onto-teologije, koja je Boga
toliko teorijski formalizirala, od njega ucinila filozofsku doskocicu pod
nazivom Causa sui, pred kojom “Covjek od strahopostovanja ne moze
ni pasti na koljena niti pred ovim Bogom moze muzicirati i plesati”’*
Pritom ne valja zaboraviti da Heidegger o znacenju krséanske teologije
za njegovo misljenje jasno kaze: “Bez ovog teoloskog podrijetla ja ne bih
dosao na put misljenja. A podrijetlo uvijek ostaje budu¢nost.”s° Njegova
istinska vjera ostaje vjera, makar u svojoj misaonoj upitnosti i upitlji-
vosti ne dopustala prodor u mnoge tajne i zagonetke, u tajne ¢ovjeka i
njegova svijeta. Stoga nije cudno $to njegov ucenik Gadamer iza Hei-

48 Isto, str. 99.

49 M. HEIDEGGER, “Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik’; Identitdit und Diffe-
renz, Pfullingen, 1957., str. 70.

50 M. HEIDEGGER, “Aus einem Gesprich von der Sprache’, Unterwegs zur Sprache, str. 96.
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deggerove nakane destrukcije i reformacije zapadne filozofije vidi “sta-
ru, dobro posvjedocenu Heideggerovu teznju za izvornom kr$¢anskom
porukom”™ koja je ocito nerijetko zamagljena skolastickim formalizira-
njem, udaljenim od covjeka i njegova svijeta, uronjenim u otudenost i
od Boga i od sebe.

8. Ljubav - metafizicka relacija izmedu ¢ovjeka i Boga

Nema dakle dvojbe da je za Vasilja ¢ovjekova svrha na prvome mjestu
teoloska, bez obzira koliko je nastojao utemeljiti i filozofski, jer, prema
njegovu misljenju, covjek u sebi sadrzi stvaralacku Bozju intenciju. Pa
ako se u svojoj slobodi tome i opire, Covjek u sebi sadrzi neke Bozje
savrSenosti.s> Ovu i ovakvu relaciju metafizi¢koga i fizickoga reda Vasilj
usporeduje s nacelom odrzanja mase — energije kao konstante u fizi¢-
kom redu realnosti:

U fizickome redu realnosti jedna se energija mijenja u drugu, ali suma
energija u svemiru ostaje trajno sama sa sobom istovjetna. U metafizic-
kome redu ¢ovjek je sposoban izmjenjivati red medu pojedinim ¢imbe-
nicima realnosti prema svojoj uvidavnosti i volji, ali Bi¢e od sebe jednako
postize svoju svrhu stvaranja svijeta u njegovu bitku bez obzira na to
kako covjek djeluje i $to postize u svome redu realnosti.*

Covjek je prema tome i fizi¢ki i metafizi¢ki ograni¢eno, ovisno bice.
No, on posjeduje i sposobnost spoznaje svoje ovisnosti, §to ga upucuje
na potrebu ¢udorednoga i spoznajnoga djelovanja koje ga nuka na §to
intenzivnije teorijsko i prakti¢cno spoznavanje samoga sebe.’* To zna-
¢i da ¢ovjek ne postoji radi sama sebe nego radi Boga, a “upravo ova
transcendentna svrha covjekova djelovanja sacinjava najvecu veli¢inu
covjeka i ona mu jedino omogucuje oblikovanje etickog zakona u nje-
govu najuzivsenijem obliku i podjeljuje mu stvarnu op¢u vrijednost” Za
covjeka je neizrecivo uzvisenije da postoji radi Boga nego da postoji radi

51 H. G. GADAMER, Die religiose Dimension, GW 3, Tiibingen, 1999., str. 313.
52 K. VAsIL], Zasto vjerujem, str. 79.

53 Isto, str. 8o.

54. K. Vasivrj, Sloboda i odgovornost, str. 40 s.
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sama sebe, inace bi postojao radi manje vrijednosti nego $to uistinu po-
stoji. U tome bi slucaju sebe smatrao najve¢om svrhom iako je ovisan
o drugim bi¢ima. Time bi sebe dozivljavao kao nize bi¢e nego Sto jest,
vidio bi “svoje praizvorno podrijetlo i svoj konacni svrsetak u materi-
ji” No, to nije tako zbog toga sto Covjek posjeduje “¢udoredni zakon u
svojoj najuzviSenijoj i najuniverzalnijoj formi: Ljubi Boga nada sve, a
svoga bliznjega kao sama sebe!”ss A buduci da postoji radi Boga i njega
treba ljubiti iznad svega, on je time pozvan na ¢udoredni zakon ljubavi i
prema bliznjemu. Time nalazi svoje posljednje mjesto i svoju posljednju
svrhu u relaciji i u miru i prema Bogu i prema covjeku.

Prema Vasilju, najvi$a svrha ljudskoga postojanja nuzno se mora po-
krivati s Bozjom svrhom stvaranja ¢ovjeka u njegovu bitku. Bog je ap-
solutno savrseno i gotovo bice od sebe, dok je Covjek sinteti¢no bice po
svome postojanju u fizickom redu stvarnosti. Na prvom stupnju svoga
razvoja on ovisi o drugim bi¢ima, a na drugome se ocituje kao osobno
bice, kao gospodar svojih ¢ina, dok “Bog ostvaruje svoju svrhu stvaranja
svijeta stvaranjem Covjeka u njegovu bitku”s® Pa ako Bog stvara Covjeka
i svijet u njihovu bitku zbog sama sebe, onda se za Vasilja “najvisa ¢ovje-
kova svrha sastoji u obogotvoravanju sama sebe; on ¢e samo onda uziva-
ti pobicavanje svoga bitka u najveéoj mjeri, ako bude u svome radu dje-
lovao iz nesebicne ljubavi prema drugome”. Stoga je ¢ovjekova duznost
da u ostvarivanju sama sebe postaje sve savrseniji i potpuniji, u cemu se
zapravo sastoji njegova prirodna vjecnost jer “na najsavr$eniji nacin po-
bi¢uje sama sebe kada ostvaruje sama sebe iz ljubavi prema Bogu”. A iz
ljubavi prema Bogu duzan je ljubiti svakoga ¢ovjeka kao sama sebe zato
Sto je “djelotvorna ljubav ¢ovjeka prema covjeku znak i potvrda ¢ovjeko-
ve ljubavi prema Bogu”*

9. Covjekovo samorazumijevanje i Kristov kriz

Prema Vasilju, valja spoznajnoteorijski razlikovati osjetilno zapaza-
nje, fizicko-kemijske procese u prirodi te umno zrenje ljudskoga duha.

55 Isto, str. 66.
56 K. Vasivy, Filozofija ljudskog duha, str. 387.
57 Isto, str. 389.
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Ljudski duh jednostavno nije istovjetan s tijelom, inace bi u njemu vla-
dali fizicki zakoni. Na ovomu tragu Vasilj nastoji razluciti nadnaravni i
naravni red realnosti, osobito u kontekstu pitanja covjekove besmrtno-
sti. Prema njemu, izreci “da uopce nije moguce razlikovati nadnaravni
red od naravnog znaci zanijekati stvarnost nadnaravnog reda: tada ljud-
sko umiranje i smrt ostaje i dalje najveca ljudska tajna i mi smo zauvijek
promasili svrhu svoga postojanja”s®

Nema dvojbe, Vasilj se u svome skolastickom svijetu — u ¢ijoj se po-
zadini nalazi teoloska tradicija u svojoj neupitnosti, utvrdenoj crkvenim
uciteljstvom, ito ne samo u smislu toga uciteljstva nego i u smislu misao-
noga napora — ne odrice gotovo apodikti¢no shvac¢enoga razumijevanja
i spoznavanja tajne Boga, ¢ovjeka i svijeta pa nerijetko ostavlja dojam da
tu tajne zapravo viSe i nema, pogotovo kada se radi o polemi¢nom su-
Celjavanju sa skepti¢nim pogledima na ono sto on naziva nadnaravnim.
Jer, za njega i fizicka stvarnost otkriva neke od tih tajnd, a nadnaravna u
sebi krije elemente i nedvojbene teorijske spoznaje, ¢ak i u pitanju tajne
ljudske smrti u kr§¢anski shvacenom uskrsnucu:

Ovo bi apriorno nijekanje nadnaravnog reda bilo ipak donekle shvatljivo,
kada stvarni red ne bi u sebi sadrzavao neke tajne, koje nijedna ljudska
osoba nije u stanju rijesiti, i kada nadnaravni red ne bi sadrzavao u sebi
nekih elemenata vise spoznaje, koji sa sobom nose rjesenje nekih nerje-
$ivih ljudskih tajna. Tako, npr., nitko ne bi znao, koja je kona¢na sudbina
ljudske osobe zbog njezine fizicke smrti. Pomisao pak uskrsnuca rjeSava
ovu neraspletivu nenaravnu tajnu ljudskog razuma.>

Ovdje mu gotovo neupitno pomaze usporedba nade u boljitak kao
posljedica znanstvenoga i tehnickoga napretka i nade u nadnaravno rje-
Senje pitanja tajne smrti kao uvjeta moguénosti napretka u duhovnom
zivotu, odnosno osmisljavanja ljudskoga postojanja.®°

Dakako, teoloska spekulacija u ovom kontekstu, a jos vise na njoj
utemeljena, ili barem njome potaknuta religijska praksa, imaju svoje
naravno i nadnaravno opravdanje. Uostalom, ona je posvjedocena ned-

58 K. Vasivy, Misli o religiji, Chicago, 1983., str. 117.
59 Isto, str. 175.
60 Usp. nav. mj.
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vojbenim religioznim iskustvom covjeka u povijesti i sadasnjosti. Me-
dutim, ovakvu spekulaciju predstavljati kao gotovo sigurnu spoznaju
Cini se pretjeranim, pa Cak i kontraproduktivnim i za samu istinsku re-
ligioznost i misti¢nost kao najdublje povijesno posvjedoceno iskustvo
nadnaravnoga. Stoga i sljedece Vasiljeve tvrdnje nista ne dokazuju nego
samo pokazuju iskustvo nadnaravnoga koje nije i ne moze biti stvar do-
kazivanja nego religioznoga uranjanja u tajnu zivota i smrti koja, unatoc
svim iskustvima i znanjima, ostaje tajna, misterij, pa bi ih mozda trebalo
pustiti da budu upravo to $to jesu, tajna i misterij:

Povijesno pak iskustvo svjedoci da se je nadnaravna religija utvrdila u su-
zama i krvi: prvi su kr$éani bili prisiljeni, da svoje nadnaravno vjerovanje
ispovijedaju u bolovima, patnjama i progonima. Njihovi su se nadnarav-
ni pogledi tako upadno i vidljivo odvajali od svega naravnog iskustva, da
su se neki ljudi na vlasti odupirali njihovu svjedocanstvu zatvaranjem,
mucenjima i ubijanjima; ali njihova je sigurnost u stvarnost nadnaravnog
reda i njegovu unutarnju ljepotu i uzvisenost tako produbljeno i snazno
prozimala njihovo bice, da su bili spremni podnijeti najgroznije muke,
$to vise fizicku smrt, da posvjedoce njegovu vjerodostojnost. Pri tome
oni nisu samo izrazavali svoju vjeru u stvarnu vrijednost nekih visokih
ideja, u ¢emu su se mozda mogli i varati, nego su u prvome redu potvr-
divali neke tvrde povijesne Cinjenice, o kojima nisu mogli imati iluzija.
Njihovo je dakle nadnaravno iskustvo bilo posve iskreno i stvarno, a jer
su njihovi nadnaravni dozivljaji bili vjerodostojni, oznaku vise stvarnosti
sadrze u sebi takoder njihove nadnaravne vizije: njihovo je nadnaravno
fizicko iskustvo bilo samo vidljivi izraz i iskustveni pecat njihovh nadna-
ravnih videnja.®

U ovomu je kontekstu zanimljiva i znakovita Vasiljeva prosudba Wi-
ttgensteinova odnosa prema besmrtnosti, religioznosti i mistici:

Ne znam kako se dugo i snazno Wittgenstein bavio pitanjem besmrtno-
sti ljudskog duha. Zanijekati ¢ovjeku sposobnost spoznaje besmrtnosti
ljudskog duha jo$ ne znaci ne vjerovati u njegovu vjecnu prezivjelost.
Imam dojam da je Wittgenstein bio vrlo religiozan ¢ovjek i da je izvore
svoje religioznosti pripisivao nekome misti¢cnom svijetu.®

61 Nav. mj.
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No, sljedeca njegova tvrdnja pomalo baca sumnju u to da je istinski
shvatio ono $to je Wittgensteinova nakana: “Ali ono, §to je napisao o be-
smrtnosti ljudskoga duha, ne moze u cijelosti izdrzati logi¢nu analizu.”*
Naime, poznavatelji Wittgensteinova misljenja mogli bi mozda bez ika-
kve ograde ustvrditi da on zapravo i ne Zeli logicku analizu besmrtnosti
ljudskoga duha jer bi se to kosilo s njegovom tvrdnjom da “o onome o
cemu se ne moze govoriti, o tome valja Sutjeti”®* Stoga moze zvucati
paradoksalnim, ali vrlo vjerojatnim, da bi se Wittgenstein slozio sa svim
sljede¢im mislima Kvirina Vasilja:

Bududi da nismo stvoritelji ni samih sebe ni svemira u njihovu bitku
nego smo samo radnici medu prirodnim bi¢ima, okruzeni smo sa svih
strana tajnama: ne poznajemo ni jednu jedinu stvar do kraja. Ako da-
kle postojanje tajna ne Cini ljudski zZivot nemoguc¢im, zasto bi postojanje
tajna postavljalo u pitanje besmrtnost ljudskog duha? Ljudski Zivot ima
svoj smisao i opravdanje sve dotle, dok sudjeluje u rjeSavanju prirodnih
tajna i u podlaganju prirodnih sila svojim namjerama. Postojanje tajna
nije zapreka ljudskog zivljenja nego njegov uvjet. Da i tako i s toga stajali-
$ta ljudski duh dobiva izglede za svoju besmrtnost, to je razumno misliti,
jer i neistrazene tajne njegova vlastitog bitka i bitka drugih bice sezu u
beskonacnost.®

Dakako, za Wittgensteina ovaj govor nije na prvome mjestu predmet
logicke analize ili eventualnoga odslikavanja stvarnosti nego teoloska
jezi¢na igra o ¢ijim je bitnim izri¢ajima mozda najmudrije Sutjeti. To ne
znaci da ona ne zavrjeduje punu religiozno-misticnu pozornost koja da-
kako ima i svoju logiku i svoj jezik. No, ta logika i taj jezik viSe proizlaze
iz tihe Sutnje negoli iz glasnoga govora.

Nema dvojbe, Wittgenstein bi imao isti odnos prema Vasiljevim tvrd-
njama o Kristu i njegovoj spasiteljskoj ulozi, pogotovo $to one nerijetko
prelaze u poetski futurizam koji moze posjedovati snaznu egzistencijal-
nu utemeljenost i svrhovitost u smislu religijske i misti¢ne uronjenosti u
tajnu smisla ljudskoga postojanja, ali ni na koji na¢in spoznajnoteorijsku

63 Nav. mj.
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neupitnost razumskoga logicizma, prozetoga skolastickim neupitnosti-
ma koje to nisu:

Krist je jedino logic¢no i stvarno rjesenje velike tajne ¢ovjekova postoja-
nja i umiranja, covjekove tragedije, ali i Covjekova otupljenja i uskrsnuca
na vjecni zivot. Krist na savr$en nac¢in nadopunja i nadograduje ono $to
ljudski razum, ostavljen samu sebi, ne uspijeva reci o smislu ¢ovjekova
postojanja i umiranja. Bez Krista ¢ovjek bi zauvijek ostao neotkupljen
od sama sebe, njegova bi fizicka smrt u sebi nosila definitivnu potvrdu
i definitivni pecat njegove konacne tragedije i kona¢nog besmisla nje-
gova postojanja i umiranja. Sva bi njegova civilizacija po svojoj fizickoj
komponenti zavrsila u posljednjem sloju zemlje. Njegovi bi fizicki ostaci
sacinjavali fosile koje nitko viSe ne bi istrazivao. Nijedna cisto ljudska
vrijednost, ni filozofija, ni knjizevnost, ni matematika, ni fizika, ni umjet-
nost, ni glazba nece prijeci prag groba, ako po svojoj namjeri nije izvirala
iz ljubavi prema Bogu i ako na svoj nacin i virtualno nije bila otkupljena
Kristovim krizem.®

Pritom dakako ni antropoloski, ni teoloski, ni religijski, ni egzisten-
cijalno ne mora biti upitna soterioloska uloga Isusa iz Nazareta kako je
prozivljava i promislja Kvirin Vasilj.
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