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Mousikeé i ethos u Grka!

DAMIR BARBARIC

“Muzika Grka izgubljena je nepovratno. Kako su umrli njezini pjevaci
tako su unisteni i njihovi instrumenti. Preostale su samo Zzalosne, tona
lisene krhotine. Posjedujemo tek note zapisane uz nekoliko pari fragme-
nata stihova, a i one potjecu tek od kasnijih, uznapredovanih stoljeca
anti¢koga duhovnog razvitka. Ukoliko ih se uopée uspije jednoznacno
deifrirati, $to jamci da ih se danas moze tonski ispravno otpjevati? Kao
nijedna druga umjetnost Grka, mnogo viSe nego kiparstvo i pjesnistvo,
njihovu muziku zadesila je potpuna propast.”™

Opve rije¢i osvjedocCenog poznavatelja starogrcke muzike treba uzeti
krajnje ozbiljno. Pri susretu s rijetkim, hvalevrijednim naporom ostvare-
nim rekonstrukcijama te muzike ostajemo zaprepasteni i gotovo odbijeni,
i to ne samo u prvom ¢asu, nego trajno. Njezina tudost i nepristupacnost
§ vremenom se ne smanjuje, nego Stovise raste i postaje sve snaznijom.
Nase uho, ve¢ viSe od petnaest stolje¢a naviknuto na kompleksne har-
monije istodobno zvuéeéeg viSeglasja, zateceno je jednostavnoséu, pace
siromastvom linearne melodije grékoga jednoglasja. Naglaseno prvenstvo
ritma koje kao da ko¢i i narusava melodijski tijek, kao i u njezinu sredistu
na prikriveni nadin prisutna tiina, koja kao da bi u svakom trenutku
mogla izbiti i ponistiti svaki zvuk i ton, na koncu i linearno monokromno
tonsko izvodenje koje izaziva dojam tegobne monotonije — sve to i mnogo
sli¢nog dovodi nas pri pomnijem slusanju u neskrivenu nelagodu.

Mozda je bas ovdje pravo mjesto za iznoSenje dogadaja $to ga priop-
¢uje jedan drugi znalac stare grcke muzike. Na prijelazu devetnaestoga u
dvadeseto stoljeée odrzano je na 7rinity College u Dublinu predavanje o
muzici udaljenih vremena i svjetskih podru¢ja. Pritom nijedna muzika
nije nai$la na toliko nerazumijevanja, pa ¢ak i otvorenog odbijanja kao

! Autorov prijevod izlaganja “Mousiké bei den Griechen” na simpoziju “Kunst, Erken-
ntnis, Wissenschaft. Formen des Wissens von der Antike bis heute”, odrzanog 23-25. veljace
2010. na Sveudili§tu Vechta. Izvorna verzija pripremljena je za tisak u zborniku simpozija.

2 Wegner (1949), 5.
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upravo starogreka, predstavljena izvedbom izgubljene i tek naknadno
na temelju sacuvanih fragmenata i izvjes¢a iz druge ruke pomno rekon-
struirane himne. Nakon izvedbe svi su prisutni muzicari ostali primjetno
razoc¢arani, bududi da je himna za njihove usi, kako su rekli, medu svim
drugim izvedenim djelima manje civiliziranih nacija, koje bi se barem
moglo oznaciti sirovima, barbarskima i u najve¢oj mjeri monotonima,
stajala posve osamljena u svojoj apsolutnoj lifenosti znacenja i nerazrijese-
noj ruznoéi.? Doduse, histori¢ar muzike koji pripovijeda o tom dogadaju
odmah upuéuje na to da ta tako snazno osje¢ana tudost i “nerazrijesena
ruznoéa” (unredeemed ugliness) himne trebaju postati poticajom za pi-
tanje o nasoj vlastitoj sposobnosti shvacanja i pojmu lijepog koji joj je u
temelju. Ali neovisno o tomu, za¢udno iskustvo ostaje. Za nas je muzika
starih Grka, posredi li se da iz oskudnih ostataka bude barem donekle
pouzdano rekonstruirana, strani tonski svijet. Do nas ona dopire, ako
uopce, kao iz nekog drugog svijeta.

A opet, znamo da je za stare Grke muzika bila nesto sredisnje. U njoj
su osjecali neku sasvim elementarnu mo¢: “Posredstvom mo¢i tonova i
ritmova ¢ini se da u ¢ovjeku padaju uobicajene mede i granice te da mu
se otvara pogled u bezdan iz kojeg proizlazi i njegov vlastiti Zivot i cijeli
svijet vidljivoga.”* Muzika je u Grka bila Ziva osnova i odredujuéi obzor
svih bitnih ocitovanja Zivota. Svaki odlu¢ujudi, svagda svetkovno ista-

> Macran (1902), 2: “It was the unanimous verdict of all the musicians present that,
while this music of the less civilized nation was often crude, barbarous, and monotonous in
the highest degree, the Greek hymn stood quite alone in its absolute lack of meaning and its
unredeemed ugliness; and much surprise was expressed that a nation which has delighted all
succeeding generations by its achievements in the other arts should have failed so completely
in the art which it prized and practiced most.”

# Frank (1923), 1. Medu novijim misliocima muzike osobito se Wagner — premda
je trajno bio pod snaznim utjecajem Schopenhauerove metafizike muzike — izdvajao sig-
urnim i jasnim pogledom na obuhvatnu i nenadmasnu znacajnost Zive mousiké za Grke.
Zacijelo je vrijedno jednim duljim navodom upozoriti na njegovo opée karakteriziranje:
Wagner (1911-1914), 120 i d.: “Tesko je sebi jasno predoditi na koji je nac¢in muzika
oduvijek izraZavala svoju osobitu mo¢ u odnosu na pojavni svijet. Mora nam se ¢initi da je
muzika Helena unutarnje prozimala sam svijet pojava i da se stapala sa zakonima njegove
zamjetljivosti. Pitagorine brojeve se zacijelo moze Zivo razumjeti samo iz muzike; prema
zakonima euritmije gradio je arhitekt, prema onima harmonije kipar je shvacao ljudski lik;
pravila melodike ¢inila su pjesnika pjevacem, a iz korske pjesme na pozornicu se projicirala
drama. Posvuda vidimo kako unutarnji zakon, koji se moze razumjeti samo iz duha muzike,
odreduje vanjski zakon koji ureduje svijet zrenja: pravu anti¢ku dorsku drzavu, koju Platon
iz filozofije pokusava zadrzati za pojam. Pade su i ratni poredak, bitku, vodili zakoni muzike
s istom sigurnos¢u kojom su vodili ples.”
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knuti dogadaj u ritmicki ras¢lanjenom zivotu pojedinca, poput rodenja,
vjencanja, smrti, pobjede, rastanka, u jos ve¢oj mjeri svaka odlu¢ujuca
javna prigoda, poput rata, svecanosti, natjecanja, drustvene igre, ali prije
svega sve razli¢ite forme poboznog $tovanja bogova — sve se to zbivalo
u zvuce¢em svjetlu muzike. Muzika je za Grke sve do vrhunca njihova
duha u treéoj Cetvrtini petog stolje¢a pr. Kr. bila u tako dubokom i ne-
posrednom odnosenju sa Zivotom da se ¢ini vise nego upitnim smije li
je se uopce oznaciti ‘umjetnos$éu’, misli li se pod tim slobodno stvaranje
lijepog i njegovo ukusom vodeno uzivanje. Umjetnosti shvaéenoj kao
estetsko zadovoljstvo gréka muzika prethodi i povijesno i po samoj stvari:
“Ako se prema modernom shvac¢anju u umjetnosti vidi lijepu umjetnost,
a u lijepom ono $to se svida bez svrhe, tada klasi¢na gr¢cka muzika, kao
i uopée greka umjetnost sve do vrhunca klasi¢noga doba, jo$ uopée nije
umjetnost.”

Jasnu spoznaju o jedinstvenosti i osobitosti te muzike i dubokoj
razlici koja je dijeli od svega $to ¢e nakon toga u povijesti vrijediti kao
muzika nalazimo ponajprije u Platona, u ¢ijem je djelu “starogreko na-
sljede jo§ jednom po posljednji put sabrano sa snaznom samosvijes¢u i
mjerodavnom mudro$¢u” i ¢ije nam je djelo upravo zato “veleban ulaz,
koji nam otvara pristup jedinstvenome starogrckom svijetu”.® U na njega
oslonjenoj tradiciji to je znanje ostalo stolje¢ima sacuvano ponajvise u
krugovima novoplatonika i novopitagorovaca. Tako primjerice nepoznati,
ocito Plutarhu sasvim bliski autor u kratkom spisu O muzici, osobito
vaznom za povijest muzike, najprije ustvrduje da Grci u ranije vrijeme
jo$ nisu poznavali takozvanu teatarsku muziku (tnv Beatpixny podoav)
i da je sve njihovo muzi¢ko umijeée (¢motriun) bilo posveéeno ¢aséenju
bogova (Be@v Tiufv) i odgajanju mladezi, da bi zatim s pogledom na tu
izvornu muziku onu njemu suvremenu proglasio ocitim proizvodom
propadanja: “Danas je pak stanje propadanja (16 ti¢ StapBopdg €idog)
dospjelo tako daleko da vise uopée nema sje¢anja na odgojnu vrstu (tod
nadevtikod Tpoémov) muzike i da je vise nitko ne razumije, ved se svi koji
se muzikom bave okre¢u teatarskoj muzici (tfv Oeatpikiv podvoav).””

> Wegner (1949), 183. Usp. Abert (1899), 56 i d.: “Tako muzika Helena, barem ona
klasi¢nog vremena, nije nikad postala samostalnom umjetno$¢u u nasem smislu.” Takoder
Frank (1923), 1: “Muzika dubljim duhovima medu Grcima uopée nije bila jedna umjetnost
pored drugih, nije im bila puki esteticki uzitak, ma koliko da su i njega osjecali. U svijetu
tonova oni su vidjeli zadnje objavljenje bitka, kozmicke prasile koja sve proizvodi.”

¢ Wegner (1949), 170.
7 Ps-Plutarchus, De musica, 27, 1140D-F u Plutarh (1967), 412-414.
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Starogreka mousiké veé je samim prijevodom imenicom “muzika”
izlozena opasnosti pogre$nog razumijevanja. Jer grcka rije¢ 1 povowkn
nije pravi supstantiv, nego prilog, kojim se naznacuje samo to da ono
njime oznac¢eno bitno pripada bozanskome okruzju Muza. Stoga bi
mozda primjerenije bilo 1} povotkr naprosto prevesti kao “ono muzicko”,?
¢ime biva imenovano sve ono $to dolazi od Muza i njihova predvodnika
Apolona te vrijedi kao uzviSeni posjed tih bozanskih mo¢i. Takvo je
shvacanje na nenadmasan nacin do izraza doslo u doista veli¢anstvenim
pocetnim stihovima Pindarove prve pitijske ode, koji zazivaju svetkovni
sklop u kojem su u jedinstveno zbivanje sabrani zlatna lira, svetkovni
ples, koji se krece u skladu s njezinim titrajué¢im strunama, i pjevac, koji
isto to titranje pomno osluskuje. Taj trostruki cjeloviti sklop istodobnog
titranja i uzajamnog osluskivanja Pindar naziva “zajednic¢kim, dobro
odmjerenim, to¢nije pravdom praéenim posjedom (oVvikov ktéavov)
Apolona i Muza ljubicastih kovréa”.?

Upravo taj jedinstveni sklop pjesme, instrumentalne pratnje i kor-
skog plesa treba neprestano imati pred o¢ima hoée li se shvatiti sva
osobitost gréke muzike. Ve¢ u Homera pjesma i svirka svagda pripadaju
zajedno, pri ¢emu im se ve¢ tamo veoma Cesto, a kasnije u velikoj kor-
skoj lirici, kao i u klasi¢noj tragediji i komediji, ¢ak u pravilu, kao trece
pridruzuje ples. Pjesnik tamo nastupa ujedno i kao kompozitor, a éesto
i kao voda plesnog kora. Osobito se u korskom plesu mousiké pokazuje
u svojem izvornom jedinstvu, naime kao istodobno pjevano pjesnistvo,
instrumentalno tonsko izvodenje i sredeno gibanje plesa: “Kad su Grei
govorili o mousike, to jest o muzickom umije¢u, umijeé¢u Muza, nisu mi-
slili samo na muzikalnu umjetnost, na muziku u danasnjem smislu, nego
na jedinstvo rijeci, zvuka i gibanja (ples).”"° Samostalna tonska umjetnost
u smislu onoga $to se kasnije oznacava imenom muzike tu dolazi sasvim

8 Georgiades (1958), 80: “Rije¢ Musiké izvedena je od Musa (= Muza) i zna¢i ponajprije
nesto kao ‘(ono) sto pripada Muzama'. Neobi¢no je to da rije¢ od samog pocetka nastupa u
substantivnom znacenju, premda je prema gramatickoj formi prilog.”

? Pindar (1947). Usp. Barbari¢ (1999), 95 i d.

10 Ritodk (2004), 11. Usp. Georgiades (1958), 7: “Muzika je u Grka — misli se na
starije vrijeme, otprilike do kraja 5. stolje¢a pr. Kr. — nerazrje$ivo povezana s jezikom. Ona
je u jeziku sadrzana toliko da, pogleda li se to¢nije, izraz ‘gr¢ka muzika’ nema opravdanja.
Doduse, postojala je i instrumentalna muzika, ali samo na rubu. Muzika kao obuhvatna,
obvezujuc¢a pojava nije bila nesto samostalno. Nju se ne moze shvatiti odvojeno za sebe,
nego je samo jedna strana necega totalnog, jedna strana sposobnosti govora, jezika, stiha,
jedna strana one zbiljnosti koja se zvala povowr (Musike).”
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rijetko i viSe kao iznimka. Zavrsetak najviseg cvata greke mousiké i pocetak
procesa koji nisu samo Platon ili recimo Aristofan prozreli kao proces
propadanja odlikuje se prije svega time da se najprisnije srasli sastavni
dijelovi negdasnjeg jedinstva onog muzickog, naime pjesnistvo, tonsko
umijece i ples, jedni od drugih odvajaju i razilaze, pri ¢emu svaki od njih
postaje sve neovisnijim i samostalnijim te ide dalje vlastitim putem kao
posebna umjetnost. Odlucujuca prekretnica u uspostavi tog procesa jest
druga polovina petoga stolje¢a pr. Kr.:

Sa zalaskom muzikalno oblikovane tragedije i znacajne korske lirike, s promjenom

agresivne politicke komedije s njezinim parabazama i dugim korskim pjesmama

u bezazlenu, uveseljavajucu igru, s razvitkom umije¢a govorene rijeci u 4. stoljecu

nestaje i posebni ugled muzike. Ranije s toliko umije¢a oblikovani korovi u dra-

mama se kao umetak dodaju samo jo$ prema potrebi. Kako je bilo s instrumen-
talnom muzikom, koja je postajala sve samostalnijom, jedva da se moze doznati.

Premda tijek razvitka ne mozemo slijediti na o¢uvanim muzickim djelima, ipak

je, dijelom i s obzirom na razvitak drugih umjetnosti, dopusten zakljucak da se u

tom stoljecu i za muziku zavr$ava prava stvaralacka epoha."!

Moze se pretpostaviti da bi pokusaj ulaska u trag tom davno izgubljenom
jedinstvu starogrcke mousiké za nas danasnje mogao — s onu stranu kul-
turno-historijskog i umjetnicko-historijskog, duhovno-arheologijskog ili
sli¢nog tematiziranja — biti od eminentne filozofijske vaznosti. Dakako,
to se predmnijevanje moze potkrijepiti samo konkretnim pokusajima, od
kojih je jedan i ovaj $to slijedi. S obzirom na gotovo potpuni nedostatak
znatnijih zornih, toc¢nije slusnih ostataka, ali jos vise s obzirom na tudost
te muzike i gotovo nepremostivi jaz kojim je od nas odijeljena, nemogude
je izbje¢i stanovitu apstraktnost ovdje poduzetih razmatranja. S druge
strane, buduéi da se sre¢om mozemo osloniti na ne sasvim zanemarive
ostatke grckih i kasnijih filozofijskih razmatranja o muzici, dopusteno se
nadati da ¢éemo na tom putu pristupiti korak blize ako ve¢ ne samoj Zivoj
mousiké, onda barem njezinu filozofijskom shvac¢anju i tumacenju.

Za ishodi$te uzimamo izlaganja kasnog Platona. Jer premda su
iznimno vazne napomene o muzici rastrkane posvuda u njegovu dje-
lu, a ponegdje, osobito u Politeji, $tovise sabrane gotovo do sustavnog
prikaza, tek mu je u zadnjem djelu Zakoni uspjelo primjereno pokazati
muziku u njezinu odlu¢ujuéem znaéenju za cjelinu kozmickog i ljud-
skog Zivota, koje je u ¢jelokupnom ranom razdoblju Grka vrijedilo kao
posve neupitno. S obzirom na sve dosad re¢eno, neée biti ¢udno da i

' Neubecker (1994), 5.
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Platon, kad govori o muzici, misli uvijek na izvorno jedinstvo pjevane i
instrumentalno praéene pjesme zajedno s pripadajuc¢im plesom. I njemu
je korski ples najbolje oc¢itovanje obuhvatnog jedinstva mousike, ukoliko
su u njemu prisutni i pjesma i instrumentalno tonsko izvodenje. Cini
se stoga da se bliza odredba biti tog obuhvatnog jedinstva moze najprije
dobiti iz odgovora na pitanje o njegovu podrijetlu.

U ¢emu se dakle sastoji to jedinstvo i odakle potjece? Prema Platono-
vu uvidu ono se sastoji u svaki put drukdije uobli¢enom poretku gibanja,
iz ¢ega dalje slijedi da je upravo gibanje temelj svih sastavnih dijelova
odnosno momenata mousiké. lako Platon u tim pitanjima, kao uostalom i
inace, ne postupa uvijek terminologijski jednoznacno i koherentno, moze
se ustvrditi da su prema njegovu shvac¢anju osnovni elementi ¢jelokupne
mousiké ritam i harmonija, pri ¢emu je ritam odreden kao red gibanja
kako tijela u plesu tako i glasa u pjevanju, a harmonija kao jednaki takav
red u okruzju glasa, odnosno tona."

Ali kako jos to¢nije shvatiti to gibanje u temelju cjelokupne mousike?
Ocigledno je da se tu ne moze raditi o onom uobicajenom i uhodanom
pojmu kojim je svojedobno Aristotel gibanje bio odredio kao mehanicko
premjestanje neke postojece stvari s jednog mjesta na drugo, i to unutar
obuhvatnog i homogenog prostora, geometrijski predstavljenog pomocu
sustava ravnih crta protegnutih u tri dimenzije. Jednako se tako tu ne
moze misliti na takozvano kvalitativno gibanje, to jest na puku mijenu
razlicitih stanja na ne¢emu postoje¢em, $to im svima lezi u osnovi i pri
svoj toj mijeni ostaje nepromijenjeno i samom sebi jednako. To uostalom
naznacuje i sam Platon, kad na prvom od mjesta na kojima u Zakonima o
tome govori odreduje harmoniju, dakle red glasa odnosno tona, kao ono
$to nastaje iz sjedinjenja i mijesanja visokih i niskih tonova (tod te 6&€og
dua kol Bapéog ovvkepavvopévwv), dok na drugom pjesmu oznacava
kao gibanje glasa (1} Tii¢ pwviig kivnoig). Ovdje se u smisao tih odredbi
jo$ ne mozemo izravno upustiti. Zadovoljimo se privremeno tvrdnjom
da cjelokupna mousiké svoje podrijetlo ima u gibanju, uz napomenu da
,gibanje* ovdje jos treba misliti u sasvim neodredenoj $irini, koja dopu-
$ta da se pod taj pojam podvede jednako tako ¢isti tijek melodije kao i
ritmic¢ka izmjena visine tonova.

Da bismo u drugom koraku poblize odredili osobitost gibanja o koje-
mu je tu rije¢, bacimo nakratko pogled na u Grka zasnovanu i izgradenu

12 Platon, Leges 664e. 672¢. Usp. Platon, Resp. 398c. Platonova djela navode se prema
izdanju J. Burneta, Oxford, 1900 i d.
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fizikalnu akustiku. U njoj se u prvom redu radi o Sumu (y6¢oc), zvuku
(986yyog) i glasu odnosno tonu (9wvr)) kao uvjetima sve muzike, zatim
o sluhu i o zraku kao opé¢enitom mediju sluha i slusanja, te na koncu o
uzroku pojedina¢nog zbiljskog $uma i zvuka. Donekle je iznenadujude
da s obzirom na sva ta pitanja od Demokrita i Arhite preko Platona i
Aristotela do Teofrasta i Aristoksena vlada upadljivo suglasje. Kao medij
$uma opéenito se prihvaca zrak, a njegovim se uzrokom smatra udarac
(mAnyn), kojim zrak iz stanja mirovanja i tiSine biva doveden u gibanje.
Platon zvuk odreduje kao zrakom posredovano i u njemu se Sirece gibanje
udarca, a slusanje, nesto pojednostavnjeno rec¢eno, kao prihvacanje toga
gibanja i njegovo posredovanje unutarnjem sjedistu duse." I Aristotel je
slicnog nazora: “Zbiljski Sum (yé¢oc) nastaje uvijek kao Sum necega u
odnosu na nesto i u ne¢emu. Jer udarac (mAnyn) je taj koji ga proizvodi.
[...] Udarac pak ne nastaje bez gibanja (¢popag).”'

Kod pitanja o podrijetlu udarca stavovi se ipak razilaze. Tako su
na primjer Teofrast i svi viSe empirijski usmjereni aristotelovci udarac
pokusavali objasniti mehanicki, naime kao sudar dvaju ili vise tijela koja
se gibaju: “Najprije su zamijetili da nikakav zvuk ne mozZe nastati ako
neke stvari ne udaraju jedne u druge. A udarac nastaje, tako kazu, kad se
tijela koja se gibaju susretnu i udare jedna u druga. Tijela koja se gibaju
u suprotnom smjeru izazivaju zvuk kad se susretnu i istovremeno izgube
napetost jednih spram drugih (dnavtid€avra dAAéloig ovunéty)...” "

Da takvo objasnjenje ne seze dovoljno daleko ocito je ve¢ iz toga
$to se u njemu mehanicki shvaéeno gibanje nekog tijela prema nekom
drugom uzima kao uvjet $uma, koji pak i sam biva odreden kao neko
gibanje. Jedno bi gibanje dakle trebalo biti uvjetom drugoga. U ¢emu bi
se onda trebala sastojati razlika tih dvaju gibanja? I zasto bi jedno trebalo
vrijediti kao temelj i uvjet drugog? Mozda je odgovor skriven u onomu
$to je na navedenome mjestu oznaceno kao “napetost”. Naime, kad gi-
banje koje se ocituje kao $um izrijekom biva karakterizirano “gubitkom
napetosti”, to nuzno pretpostavlja neku prethodno postoje¢u napetost.
Bi li se onda takvo napeto$¢u nabijeno, to znadi dinamicki shvaéeno

13 Platon, Timaios 67a-c.

14 Aristoteles, De anima (ed. W. D. Ross), 2, 419b10-13. Kad nije drukeije naznaceno,
Aristotelova djela navode se prema izdanjima u okviru Scriptorum classicorum bibliotheca
Oxoniensis.

5 TIOPOYPIOY EIX TA APMONIKA ITTOAEMAIOY YITOMNHMA, u Diiring
(1932), 56,11 i d.
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gibanje moglo pomisljati kao izvornije od onog puko mehanickog? I
kao ono koje je njegov uzrok? Treba li onda i Sum, odnosno zvuk, kao
najelementarniji akusticki sastavni dio muzike, biti shvaéen na vodilji
napetosti, sile i opéenito bivanja, a ne prema modelu puke mehanicke
promjene mjesta nekog vec postojeceg bica?

Slutnja da takva pitanja ne promasuju dodatno je osnazena uzmu li
se u obzir brojni iskazi Platona i Aristotela, ali i drugih grckih mislilaca
muzike, u kojima se narav Suma, zvuka i tona izrijekom odreduje kao
dinamicka, odnosno silnosna. Prema Platonu svaki ton postoji uvijek
samo kao toliko i toliko visok odnosno dubok, i to je upravo ono bitno
na njemu. Jer bez njegove visine i dubine tona uopé¢e nema. Sama ta visina
i dubina tona nisu pak drugo do hitrina odnosno polaganost njegove
gibljivosti.'® U nasljedu tih uvida silnosna bit gibanja Suma, odnosno
zvuka, bit ée dalje podrobno istraZivana i odredivana osobito u Aristotela i
u njegovoj skoli. Tako Aristotel uz ostalo utvrduje da pri nastajanju $uma
“ono udareno [mora] biti glatko, tako da zrak u jedinstvenoj masi biva
odbacen i zanjihan (tov dépa 46podv d@arlecbat kai oeieabar)”."”

Saberimo dosad kazano. Posli smo od pitanja kako zapravo shvatiti
gibanje koje se pokazalo kao podrijetlo i temelj ¢jelokupne mousike, dakle
trostrukog sklopa kojem pripadaju pjesma, ples te muzika shva¢ena u
uzem smislu instrumentalne izvedbe tonova. Pokazalo se da to gibanje
nije mehanicka promjena mjesta neke postojece stvari u geometrijski
predo¢enom homogenom prostoru, ve¢ nesto takvo kao napetost, titranje
i treperenje, stezanje i Sirenje, zadrzavanje i sudaranje. Jezikom kasnijeg
vremena moglo bi se govoriti o bitno dinamiziranoj akustici, prema kojoj
se $um i zvuk zrakom gibaju kao bitno nepostojani, kolebljivi i titrajuéi
,valovi‘i,polja‘, koji se neprestano $ire i ponovno stezu, protezu i ponovno
zgusnjavaju. Snaga i slabost, brzina i polaganost takvih valova gibanja
onda proizvode ono $to se nasem uhu pojavljuje kao visina odnosno
dubina tonova, opéenito kao njihova kakvoca, takozvana “boja”. U tomu
su Platon i Aristotel posve suglasni: “Brzo gibanje ozna¢avamo kao visoki
ton, polaganije kao duboki, jednoli¢no kao blag i gladak, njemu suprotno

16 Platon, Timaios 67a—c.

7" Aristoteles, De anima 420a20. Istom sklopu pripada i prili¢no sloZeno srocena
tvrdnja da se zrak, uzgiban udarcima koji kod pjevanja ili kod sviranja frule nastaju pod
utjecajem izdahnutog zraka, a kod forminge zbog titraja struna, u svojem gibanju giba sli¢no
tim udarcima koji su ga uzrokovali, i to ukoliko se “steze i rasteze, odnosno biva zadrzan ili

stegnut” (OVOTEANGHEVOV Kal €kTEVOUEVOV Kail KaTtalapPavopevov). Ps.-Aristoteles, De
audibilibus 800al—11, u Prantl (1881).
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kao hrapav, silovito kao glasan, suprotno tomu kao tih.”'® Ili: “Ostrina
[visina] (t0 0&V) giba opazaj u kratkom vremenu veoma snazno, dok ga
tezina odnosno dubina (10 Bapv) naprotiv giba dulje vrijeme slabo.”*’

U Aristotela se nalazi i upozorenje da takvo, skroz naskroz dina-
micko gibanje, to znaci takvo koje je bitno nepostojano, kojeg se sila
stalno mijenja, neprestano raste i opada, ne spada u podrucje mehanicki
odredene fizike, ve¢ u dublje i ontologijski izvornije okruzje Zivota. On
pritom za ishodiste uzima naizgled banalnu razliku izmedu pukog Suma
i glasa. Glas je sasvim osobita vrsta Suma, takva koja ne pripada, kao je
to slu¢aj kod $uma opcenito, podru¢ju puko prirodnog dogadanja, koje
se zbiva automatski, dakle prema slijepoj nuznosti. Za razliku od toga,
glas uvijek proizlazi iz svjesnog, prema odredenom cilju usmjerenog i
predodzbom tog cilja praéenog poticaja: “Glas (1} ewv) je $um koji
potjece od nekog zivog bi¢a”,* i to tako da “ono $to udara [mora] biti i
prozeto dusom (Euyvydv) i imati neku predodzbu (pavraciag).”*!

Dakle, glas je neusporedivo vise no puki Sum. On po svojoj biti nije
tijelo i uopée nista tjelesno, kako to tvrde Demokrit, Epikur i stoici.”
Ovim razdvajanjem glasa od pukog Suma biva i mousiké u cjelini izuzeta
iz puko mehanickog podrudja prirode i dodijeljena podru¢ju slobodno
se zbivajudeg Zivota. To znadi da i samoj mousiké, bas kao i ljudskom
glasu, uvijek mora biti svojstven smisao, a to znadi i razlog i svrha. Ona
nije naprosto tu po prirodi, a nije niti u ljudi nastala slu¢ajnim opona-
$anjem zivotinja, na primjer ptica, kako to smatraju razlicite pojavne
forme sofistickog i skeptickog “prosvjetiteljstva” od Demokrita® do
Epikura, Seksta Empirika i Filodema. Ona svoje postojanje zahvaljuje
slobodnoj nakani i stoga u njoj treba vidjeti jednako tako slobodan dar,
i to takav koji zbog slobode svojeg izvorista moze biti okrenut jednako
dobru kao i zlu.

U skladu je s tim smjestanjem mousiké u podrudje slobodnog Zivo-
ta i onaj za Grke tipican nazor da muzicki instrumenti nisu drugo do

18 Platon, Timaios 67c.

19 Aristoteles, De anima 420a20.

20 Isto, 420b5.

! Isto, De anima 420b33.

22VS (Diels-Kranz) 68 A 127 (= Scholion ad Dionysium Thracem 482,13 Hilgard).

3 Isto, 68 B 154 (= Plutarchus, De solleria animalium 20, 974a). Demokritov stav spram
muzike je ambivalentan i jedva ga je moguce jednozna¢no odrediti. To se najbolje pokazuje pri
promisljanju svakako sredi$njeg, ali ni do danas zadovoljavajuée protumacdenog fragmenta VS

(Diels-Kranz) 68 B 144 (= Philodemus, De musica 4 XXXVI 29, 34-39. 87 Neubecker).



16 Damir Barbari¢

prosirenje i upotpunjenje ljudskoga glasa. Oni su u svojoj biti jednaki
glasu i stoga se ne smiju razvijati sami za sebe, neovisno o govoreéem i
pjevaju¢em glasu. Time se objasnjava i neobi¢na ¢injenica da Grei, kad
govore o “glasu” kao osnovnom elementu govorenja i pjevanja i “tonu”
kao osnovnom elementu muzike u uzem smislu one instrumentalno
izvodene, izraze @wvi| i 9O6yyog rabe promisque, pri c¢emu u oba slu-
¢aja odzvanja i znacenje “zvuka”. U svakom slucaju, prema tom nazoru
ljudski glas mora u cjelini mousiké imati bezuvjetno prvenstvo. Da bi
se ocuvala izvorna jedinstvenost te cjeline treba “stopu stiha i melodiju
prisiliti da slijede govor, a ne da se obrnuto govor prilagodava stopi stiha
i melodiji”.**

Tim odlu¢nim svodenjem mousiké na zivot polozen je i temelj za
shvacanje njezina odnosa spram duse. Dusa za Grke nije drugo do zivot
u njegovoj gibljivoj moénosti. Zivot je pak nadin bitka onih gibljivih
bica koja izvor (&pyn)) svojih mnogostrukih gibanja imaju u samima sebi,
dok je dusa (yvxn) ime za sam taj izvor gibanja. Pritom treba osobito
imati na umu da dusa nije izvor koji je, jer prethodi svim gibanjima te
ih potice i uzrokuje, sam izmaknut iz sveg gibanja, mirujuéi u uzvisenoj
onostranosti. Naprotiv, dusa je kao izvor i uzrok gibanja i sama gibana,
premda na osobit i tesko dokuciv nacin. Dusa je, prema zacudnom, za-
cijelo ne bez nakane gotovo paradoksalno zvu¢e¢em Platonovu izrijeku
u desetoj knjizi njegova zadnjeg djela, gibanje koje u gibanje stavlja sama
sebe i time ujedno sve drugo.

Nakon ovog kratkog podsjecanja moze biti izreena osnovna teza
naseg razmatranja: mnogostruka gibanja glasova, zvukova, tonova i ple-
su¢ih tijela u mousiké najdublje su srodna unutarnjim gibanjima duse iz
kojih proizlaze sva moguca tjelesna gibanja.

Uvid u tu temeljnu srodnost srediste je svih filozofijskih promisljanja
muzike u Grka. Vjerojatno potjece od Pitagore, ali u punoj ga je jasno¢i
formulirao njegov sljedbenik Damon u 6. stolje¢u pr. Kr. Prema njegovu
izrijeku, gnomski sazetom na tipican ranogrcki nadin, pjesme i plesovi
po nuznosti nastaju uvijek kad je dusa gibana na odredeni nacin.”® Na
tom stavu pocivaju sva kasnija spomena vrijedna razmisljanja o zago-
netki mousike. Uvijek iznova isti¢u grcki mislioci da dusu nista ne dira

% Platon, Respublica 399¢11: 1oV 168a 1@ Aoyw dvaykdalerv énecbat kai 10 pélog,
AN iy Adyov Todi Te kal péhet.

VS (Diels-Kranz) 37 B 6 (= Athenaeus, Dipnosophistae 14, 628¢): t1 kai Tag @Sag
Kal Tag opxNoelg avaykn yiveobat Ktvouuéving mwg Thg Yuxig.
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tako neposredno i ne djeluje na nju tako snazno kao upravo mousiké u
sve tri uzajamno srasle forme svojeg pojavljivanja: “Ritam i harmonija
najsnaznije prodiru u unutrasnjost due i najsnaznije uz nju prianjaju.”
I onda kad ¢ovjek to nece, ¢ak i onda kad o tomu nista ne zna, ritam
i melodija pjevanih, sviranih i plesanih gibanja prodiru u unutrasnjost
njegove duse i povlace je za sobom. Od toga nema zastite. Ne pomaze
ni zatvoriti usi ni izmaknuti se iz jasnoc¢e danjeg svjetla, ili pak svjesno
odvracati paznju i opazanje. Nesavladiva mo¢ muzike pogada, zahvaca i
zanosi i u no¢noj tami nesvjesnog, cak i snaznije no inace.

Da bi se to¢nije razabralo kako se i zasto to zbiva, treba spoznati
osobitost sluha i njegovu razli¢itost od drugih osjetilnih opazanja, na-
ro¢ito vida. U tom su smjeru osobito Aristotel i njegovi ucenici izveli
vrijedna istrazivanja i ostavili mnos$tvo znacajnih spoznaja. Dojmovi triju
takozvanih nizih osjetila, naime osjecanja ili dodira, kusanja i njuha,
zadrzavaju se tako re¢i na povrsini duse i ne poti¢u njezinu unutrasnjost
na gibanje. No vid, koji zajedno sa sluhom pripada takozvanim vi$im i
plemenitijim osjetilima, do neke je mjere ve¢ za to sposoban. Dojmovi
koji dolaze od vidljivog dopiru, doduse, do unutrasnjosti duse i poticu
je na gibanje, “ali ipak samo sasvim malo” (&AN* émi pikpdv). Razlog je
te neobi¢ne ¢injenice prema Aristotelu u tomu da su ono $to se opaza na
vidljivom prije svega likovi i boje, a oni sami pak nisu drugo do znakovi
(onueia) za afekte, to jest unutarnja gibanja duse, ali takvi koji su jo$
uvijek djelomice vezani uz tjelesnost. Pri gledanju unutrasnjost duse biva
tim “gjelesnim znakovima” tako reéi zasti¢ena od neposrednog prodora i
upada dojmova vidljivog i odrzana u smirujuéem odmaku.

Kod slusanja takvih “znakova” nema, bududi da je ono sto se u
mousiké zvuceli pojavljuje u potpunosti liseno tjelesnosti i vezanosti uz
nju. Gibanja koja se slusaju jesu ¢isti, netvarni, predtjelesni titraji i trep-
taji, niSta drugo do stalno promjenjiva, neprestano nastajuca i nestajuca
protezanja i stezanja. Stoga ta gibanja unutrasnju gibljivost duse susre¢u
izravno, bez posredovanja znakova koji bi ¢inili i odrzavali njezin odmak
od njih. Zato se tu zbog najdublje uzajamne srodnosti ono izvanjsko
sjedinjuje i srasta s unutra$njim. Unutra$nja gibanja duse bivaju nuznoséu
kojoj se ne mogu oprijeti prinudena slijediti gibljive dojmove sadrzane u
mousiké i nasljedovati ih, kao $to i obrnuto silnosna gibanja pohranjena
u mousiké bivaju prinudena nasljedovati gibanja dusevnih afekata i time

% Platon, Respublica 401d4: &1t pdhiota katadvetat gig 10 €vtog TiG Yuxis 6 Te
PLOUOG Kkai dppovia, kal EppwpevéoTata dntetal adTRG.
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ih ujedno dovoditi do prikaza i o¢itovanja. Da bi obrazlozio svoj nazor
da su melodije uistinu nasljedovanja dusevnih stanja (upfipata t@v
n0@v), Aristotel se poziva na neposredno empirijsko opazanje: “Kad se
mijenja narav tonskih vrsta, slusatelji odmah bivaju prebaceni u razlicite
ugodaje (000G yap 1) T@OV appovidy Siéatnke GUOLG, OOTe dkodoVTag
dMwg SratiBeaBar) i kod svake tonske vrste ponasaju se drukdije.”””

Dakle, osjetilo sluha se medu svim osjetilima odlikuje time da je
ono $to se slusa samo i jedino disto gibanje, u slu¢aju slusanja mousike
Stovise takvo gibanje koje u ritmovima i melodijskom poretku visokih i
dubokih tonova nalikuje unutarnjim gibanjima duse.”® Doduse, i tonski
svijet muzike i sam se kao i onaj vidljivi na neki nacin sastoji od slika, no
ipak s odlu¢uju¢om razlikom da su to slike zivotnih djelovanja (npa€ewv
eikoo), te kao takve nisu poput slika onog vidljivog “nepomicne i uko-
¢ene u jednom liku”. Naprotiv, one su i same iz temelja i u potpunosti
gibane slike, takve “koje potjecu od onog zivog, te kod svega $to biva
priopéeno slusanjem i lik i gibanje premjestaju u ono svojstveno tomu
sto se ¢ulo”.”

Odavde pada novo svjetlo i na to $to treba razumjeti pod imenom
“duse”. Jer da bi neposredno nasljedovala potpuno netjelesna, dinamic-
na gibanja sadrzana u mousiké, i sama dusa mora biti sazdana na njima
jednak nac¢in. Ni ona ne smije biti neko postojece, u sebi mirujuce i
zatvoreno bice, ve¢ uvijek promjenjivi sklop valova i polja sile, koji
stalno bivaju brzima i polaganijima, viS§ima i niZima, neprestano rastu
i smanjuju se, osnazuju se i opet opadaju, protezu se i opet se povlace
u sebe i stezu. Usput rec¢eno, Platonov bitno dinamicki trostruki ustroj
duse, koji od Politeje nadalje smjenjuje njezinu raniju odredbu u smislu
stati¢ne i jednolike supstancije, jedan je od znakova koji upu¢uju u tom
smjeru tumacenja. To postaje osobito ociglednim obrati li se pozornost
na to da je svaki od dijelova odnosno momenata trostruko sklopljene
duse i sam u sebi mnogostruk, pri ¢emu najnizi dio, onaj pozude, blize
promotren pokazuje samo prividnu jedinstvenost, a uistinu je razmrvljen
i rasprsen do u beskona¢nost.?’

¥ Aristoteles, Politica (ed. W. D. Ross), 8, 1340a27.

8 Ps-Aristoteles, Problemata physica 19. 27, 919b26-37, u Ruele/ Klek (1992). Usp.
19. 29, 920a5-8.

» Aristidi Quintiliani de musica libri 111, ed. R. P. Winnington-Ingram, str. 56,16-20:
o0 81" dktvTwv 0082 €@’ £VOG oXNUATOG TIEMYOTWV AANA U épydxwy, & kad’ Eékaotov
<T@V> amayyeAAopévwy G TO oikelov THV Te HopPnv kai Ty kiviowy pediotnouw.

3 Usp. Barbari¢ (2010), 231-246, ovdje 240.
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Dusa je samo zbog svoje neiscrpive Zivotnosti, a to znadi svagda
bivajuée nezakljucenosti, tako duboko prijemciva za mo¢ gibanja pohra-
njenu u mousiké. Budu¢i da nikada ne miruje zatvorena u sebe, mora se
bez prestanka mijenjati, neprestano se uzdizati i opadati, uvijek iznova
postajati snaznijom ili slabijom. Previdi li se ta bivajuca otvorenost duse,
ostaje neshvatljivo i ono $to su Grei nazivali “oponasanjem” odnosno
“nasljedovanjem” (pipnoig), sto s pravom vrijedi kao klju¢ za razumije-
vanje sveukupnoga grckog shvacanja umjetnosti. S druge strane, puna
jasnoca oko smisla grcki shvacena oponasanja uvijet je za primjereno
razumijevanje njihova naucavanja o ezhosu, u kojem je sabrana najdublja
osobitost njihova shva¢anja muzike. Stoga vrijedi nesto duze se zadrzati
na osnovnim odredbama tog naucavanja.

Pri tom bi pokusaju mozda najbolje bilo poéi od znacenja pojma
ethos. Premda je uobicajeno greku rije¢ f0og prevoditi kao “karakter”, mi
smo u dosadasnjem izlaganju namjerno prednost dali neutralnijem izrazu
“stanje duse”. Smatra se da je rije¢ju “karakter” prikladno izrazena ¢ovje-
kova postojana unutrasnjost, njegovo pravo sebstvo i suvereno izvoriste
svih njegovih ¢ina i djelatnosti. Ma koliko mnogostruke bile ¢ovjekove
eticke, prakticke, politicke djelatnosti, ma koliko razli¢ito bile potaknute
i poduzete sa svagda drugim i druk¢ijim nakanama, sam njihov temelj,
¢ovjekovo pravo sebstvo, ipak svemu tomu uvijek ve¢ prethodi. U bit-
nome uvijek ve¢ gotov i zakljucen, leze¢i u temelju svojim promjenjivim
stanjima, ¢ovjekov karakter postojano miruje u samom sebi.

Ali za Grke je 100g bio sve drugo samo ne to. Zadovoljimo se ovdje
tvrdnjom da je 100g bas kao i dusa bitno nezakljucen, uvijek otvoren za
novo $to nailazi i slucuje se, sam u sebi neprestano bivajudi, uzdizuéi se
i padajuéi bez prestanka. Doduse, ¢ini se da tomu proturjeci oc¢igledna
¢injenica da j0og ipak pokazuje neku postojanost i stoga ne biva bez
osnove shva¢an kao razmjerno ¢vrsto i postojano ¢ovjekovo temeljno
drzanje. Ali ta je postojanost uistinu tek krhka, privremena i prolazna,
naime takva koja je jednom nastala, kako bi neko vrijeme, neodredeno
kako dugo, potrajala, a i u tom je vremenu stalno izloZena nadiranju
onoga $to se zbiva i slucuje, $to u svakom trenutku prijeti presnaznom
promjenom razoriti je i unistiti.

Ono najdublje i najizvornije u ¢ovjeku, kao i u svakom Zivom bi¢u,
uopée nije mirujuée, postojano sebstvo, nego nikada mirujuéi sklop
mnogostrukih gibanja. Tek time da se neka od tih gibanja ponovljenim
izvodenjem ustaljuju, s vriemenom nastaje u¢vré¢ena osnova za do neke
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mjere postojan ezhos. Dakle, ezhos nastaje procesom postupnog zaustav-
ljanja potpuno nepostojanih gibanja sile u ¢ovjekovoj unutrasnjosti,
koja je izvorno nestalna i zahvaéena neprestanom mijenom. Opetovano
izvodenje odredenih gibanja, koja time bivaju iz neprestano se mije-
njajuéeg sklopa zivljenja izdvojena, do neke mjere u¢vrséena i u¢injena
postojanima, Grei nazivaju “navikavanjem” (¢00¢). Ethos dakle svoj na-
stanak i svoje postojanje zahvaljuje navici i njome biva ¢ovjeku usaden i
ucijepljen.’' U tom smislu Aristotel napominje da je “ezhos, kako i samo
ime pokazuje, nesto Sto se izgraduje navikom”. U nastavku on ¢ak blize
odreduje i nacin kojim se to zbiva, naime “vodenjem koje nije urodeno,
nego se zbiva time da se Cesto biva giban na odredeni nacin”.**

Iz svega toga razvidno je da ethos za Grke nije dusevno stanje, koje
bi po¢ivalo na sigurnom temelju ispravnog uvida, nekolebljivo pra¢ena
prakti¢kim sudom i njime vodenom djelatnos¢u. Takav naivni intelektu-
alizam Grcima je bio potpuno stran. Da se posluzimo anakronom alter-
nativom, njihova etika nije bila formalna, ve¢ skroz naskroz materijalna.
Pravo eti¢ko djelovanje zahtijeva cijelog covjeka. Svi njegovi afekti, zelje
i zudnje, pa i one duboko pritajene, pace upravo one u prvom redu, sa-
brane su i ukljucene u ezhos kao ¢ovjekovo temeljno drzanje. Aristotel to
izri¢e u najve¢oj mogucoj jasno¢i odredujudi ezhos kao kakvocu odnosno
ustroj onog “iracionalnog” (tod &\6éyov) u dusi.”

Do sada re¢enim mozda su stvoreni uvjeti da se pokusa odrediti i bit
onoga ¢ime je mousiké najdublje i najprisnije povezana s dusom, naime
oponasanja. Ve¢ nam se bilo pokazalo da je oponasanje neka vrsta navike,
i to najvaznija i najmo¢nija. Jednako smo tako uvidom u dinamicku,
a to znadi neprestano se mijenjajucu izvornu narav duse i njoj svagda
privremeno svojstvenog ethosa dovoljno pripremljeni za razumijevanje
grekog iskustva golemog znadenja koju navika i oponasanje imaju za
ljudsko Zivljenje. Njihova je mo¢ naime tako velika da moze promijeniti
i sam ¢ovjekov bitak. Platon na jednome mjestu svoje Politeje zahtijeva
da se cuvarima ve¢ od djetinjstva zabrani oponasanje losih i neplemenitih
djela “kako ne bi iz oponasanja stekli bitak”.>* Da bi ¢udnovatost tog

3! Platon, Leges 792e1-2: ¢ugvetat toTe 1O Mav 1006 S1dt £€00g.

32 Aristoteles, Eudemische Ethik (R. R. Walzer/]. M. Mingai) 1220b5-7: ¢0iletou 8¢ 10
01" Aywyrg p EpgdTov @ ToANdKIG kiveioBat twg. Usp. Barbari¢ (2009), 15.

3 Aristoteles, Eudemische Ethik 1220b5-7: é0tw <t0> ifog ttodtot, yuxig katd
ETUTAKTIKOV AGYoV <TOD dAGyoL HéV,> Suvapévou & dkoAoBBelv T® Aoyw moldTng.

34 Platon, Respublica 395¢9-10: tva pn) €k TG pupnoewg Tod eivat dmoAavowaty.



Mousikeé i ethos u Grka 21

zahtjeva opravdao i istovremeno je dodatno naglasio, odmah nadovezuje
objasnjavajuée pitanje: “Ili zar nisi opazio da oponasanja, kad se od
djetinjstva neprestano izvode, prelaze u navike i narav, kako ona vezana
uz tijelo i tonove tako i ona vezana uz razmisljanja?*

Za sve vrijeme svojeg Zivljenja ¢ovjek je izloZen silovitom nadiranju
gibanja sila koje se oko njega kovitlaju. Da bi se u toj vrtloznoj mijeni
barem donekle smirio i ustalio, izdvaja on, premda najéesée bez svjesne
nakane, samo neke medu njima, kako bi oponasanjem, a to znaci ponav-
ljanjem istoga gibanja, upravo ta, a ne bilo koje druga, prisvojio i u¢inio
dijelom sebe. Radi li se pritom o onom vidljivom, dakle o nepomi¢nim
i ukocenim slikama i likovima kao znakovima Zivotnih gibanja, ¢ovjek
odmakom $to mu ga te slike omogucuju ostaje barem donekle zasti¢en
od inace neizbjezive prinude na neposredno oponasanje u njima pohra-
njenih gibanja. Sila gibanja, koja inade prijeti covjeka zanijeti i ponijeti
sobom, u ukocenosti slika i likova i sama je zakocena i sputana. Mo¢
svojstvena izvornom zivotnom gibanju, koja ¢ovjeka neposredno sili na
oponasanje, u slici je u velikoj mjeri zaustavljena i primirena, tako reéi
smalaksala. Slike i likovi vidljivog, prodiru¢i u unutrasnjost duse, ne
dospijevaju do njene najdublje nutrine, nego se zaustavljaju kod svijeta
fantazijskih slika, koji je i sam ve¢ do neke mjere zaustavljen i primiren,
kako bi se na njemu mogli utemeljivati i graditi razum koji sudi i volja
koja vrednuje i bira. Stoga najdublja unutrasnjost duse ne biva tim
slikama i likovima neposredno i do u svoju srz ponesena i obuzeta, ve¢
ostaje U osnovi neuznemirena, gotovo nedirnuta.

Drukdije je kod mousike. Tu nema nicega za vidjeti, ¢ak ni za unu-
tarnje oko fantazije. Ono $to nadire ne javlja se kao sklop mirujucih,
u granice lika smjestenih i u njima postojano prebivajutih slika, nego
kao gibljivi sklop sila stalno se mijenjaju¢ih tonova, ritmova, melodija,
harmonija. Kako je ve¢ re¢eno, upravo stoga te elementarne sile sadrzane
u mousiké najsnaznije i najneposrednije prodiru u unutrasnjost duse,
ne zadrzavaju se na njezinoj povrsini pri najve¢im dijelom ukocenim,
ucvr$éenim slikama fantazije, nego prodiru sve dalje i sve dublje, dok
naposljetku ne dopru do samog tekudeg izvora zivota, iz kojega struje
sav uzitak i sva tjeskoba Zivota, da bi se tamo konacno stopile sa sebi
srodnom izvornom zivotnom gibljivos¢u.

Upravo je zato mousiké za Grke bila najvaznija i najdjelotvornija

% Isto, 395d1-3: fj 00k fjoOnoal 61t ai ppfoelg, v ék véwv moppw Siatedéowoty,
£ig £0n e kail votv kabioTavtal kal Katd cwpa Kal wvag kol katd Ty didvolav;
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mo¢ cjelokupnog ljudskog odgoja i obrazovanja. Prema Aristotelovim
rije¢ima ona je ono “Sto ezhos ¢ini tako i tako ustrojenim, time $to navi-
kava (¢0i{ovoav) na radovanje na ispravan nacin”.*® Kako bi to ishodiste
utemeljio i ujedno ga dalje razvio, on dodaje: “U ritmovima i melodi-
jama postoje sli¢nosti s gnjevom i blago$¢u, hrabros¢u i trezvenoscu i
svim njihovim suprotnostima, kao i s drugim vrstama ezhosa, koje [sc.
sli¢nosti] se u najvecoj mjeri priblizavaju njihovoj pravoj naravi. To je
ocigledno iz njihova djelovanja, jer mi se mijenjamo s obzirom na dusu
(petaparlopev yap v yoxnv) kad nesto takvo cujemo.”’

Sve do kasnog razdoblja helenizma to je uvjerenje da je u mousike
sadrzana najdjelotvornija mo¢ odgajanja i obrazovanja ostalo jezgrom
svakog filozofijskog razmatranja muzike. Veliki geograf, astronom i mi-
slilac muzike Ptolemej izrazava ga u drugom stolje¢u nakon Krista na
sljede¢i na¢in: “Odatle potjece to da nase duse suosjecaju (ovundoyovov)
sa zbiljnostima (¢vepyeiaig) melodija, jer u njima one, tako reéi, prepo-
znaju srodnost (ovyyévetav) sa zbiljnostima svojih vlastitih ustroja (t@v
MG idiag ovotdoews) i dospijevaju pod utjecaj odredenih gibanja koja
su svojstvena vlastitim vrstama i nac¢inima melodija (tvmovpevai Tiol
Kwvipaoty oikelolg Taig T@v UnA@v idtotpomiarg).””®

Dva stolje¢a nakon toga, u vrijeme zalaska te velike epohe filozofij-
skog razmatranja muzike, njezino je ishodiste jo$ jednom mjerodavno
sabrano u Kvintilijana. On najprije upuduje na to da su harmonije sli¢ne
onim intervalima koji u njima pretezu, ili pak tonovima koji ih omeduju,
dok su sami ti intervali i tonovi jednako tako sli¢ni gibanjima i afektima
duse. Pozivajuéi se na Damona i njegovu s$kolu dalje ustvrduje da tonovi
jedne melodije na osnovi te sli¢nosti s gibanjima duse mogu u djece i
mladezi proizvesti ethos kojeg u njima do tada nije bilo, ali takoder i
probuditi i na svjetlo iznijeti onaj koji u njima doduse ve¢ postoji, ali je
skriven duboko u unutrasnjosti.”

3 Aristoteles, Politica 8, 1339a23-25.

37 Isto, 1340a18-23.

38 KAAYAIOY IITOAEMAIOY APMONIKQN, u Diiring (1930), 99 i d.
¥ Aristidi Quintiliani de musica libri 111, 2.14, str. 80,23-81,6.
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Zatim, oslanjajudi se na gréko nasljede, u metrici, ritmici i harmonici
pokazuje konkretne primjere te sli¢nosti i srodnosti mousiké s dusom.
Tako u metrici dugi slogovi izazivaju dojam uzviSenosti i velicanstve-
nosti, a kratki njezine suprotnosti. Spajanjem dugih i kratkih slogova u
stihu nastaju takozvane stope. One medu njima koje na pocetku imaju
duge slogove, ili koje te slogove ne mogu razrijesiti, ili konac¢no koje se
i na pocetku i na kraju, ili takoder pretezno, sastoje od dugih slogova,
otmjenije su i uzviSenije. One pak stope koje se na re¢eni nacin pretezno
sastoje od kratkih slogova, obi¢nije su i utoliko po vrijednosti nize.*

Sto se ritmova ti¢e, oni sloZeni su strastveniji. To potjece dijelom
odatle $to se ritmove od kojih su slozeni najve¢im dijelom gleda kao
da stoje u nejednakosti (¢v dviootntt Bewpiobar) i stoga prikazuju ono
uzbudujuée (16 Tapay®deg), a dijelom odatle sto njihov brojevni odnos
(&p1BuoV) ne sadrzi uvijek iste poretke (ta€eig), ve¢ jednom pocinje
duljinom a zavr$ava kratko¢om, ili pak obrnuto, kao $to se i osnova
periode jednom gradi polazedi od teze, a drugi put drukéije. Osobito je
to slucaj kod onih slozenih ritmova koji se sastoje od vise od dva ritma,
jer kod njih je neujednadenost (1} dvwpalia) jos veéa. Zato oni izazivaju
neuredeno mnogostruka gibanja (kwvrjoeig motkihag) tijela i tako dovode
razum (8tévolav) u stanje velike uzbudenosti (tapaxiv). Oni ritmovi koji
ostaju u jednom jedinom rodu gibaju manje (fjttov kivovotv), dok oni
koji prelaze u druge rodove dusu silovito zanose i povlace za sobom, time
$to je prinuduju da slijedi svaku razliku i sama postane sli¢na onoj neu-
redenoj mnogostrukosti (Blaiwg avOéAkovot Thv Yuxiy, Ekdotn Stagopd
napéneodai te kai Opotodobat Th mokiia katavaykalovreg). !

Je li u ovome sadrzan dovoljan poticaj da se osnovne elemente
muzike, pjesme i plesa opet jednom pokusa ¢uti i pojmiti iz tog davno
zaboravljena ishodista? Mozda nije sasvim pogresna slutnja koja je od
pocetka vodila ovo nase razmatranje, naime ta da bi se nanovo probu-
denim sluhom za drevnu zagonetku musiké cjelina ljudskog i kozmickog
zivota mogla javiti u ¢udesno novom svjetlu.

4 Tsto, 2.11, str. 76, 21-28.
1 Isto, 2. 15 p. 83, 7-20.
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