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Damir Barbari¢

Mythologie als Gottergeschichte

1. Zugang zur Mythologie

In einer Aufzeichnung Schellings aus dem Umkreis der Weltalter wird die Vergangenheit als
,Abgrund der Gedanken* ausgerufen. Das Abgriindige der hier gemeinten Vergangenheit liegt
darin, dass sie Uberhaupt nicht in die weltliche Zeit fallt, sondern so etwas wie der ,erste[] und
unaufgeschlossene[] Zustand“ der ,vorweltlichen Zeit“ ist? Aus dieser Zeit tont keine Sage
herab; sie ist die Zeit des Schweigens und der Stille. Und doch ist es dem Menschen mdglich,
diese ,,unglaublich hohe Vergangenheit“ zuriickzurufen, und zwar indem er — kein leichtes
Unternehmen — ihre Abgriinde in sich, in den Tiefen des eigenen Inneren wieder wach macht.

Die Ergebnisse eines solchen Zuriickrufens liegen in Schellings Darstellung der
Mythologie vor. Die Inhalte der Mythologie sind die einzigen Zeugnisse einer Urzeit, die sonst
im Dunkel des Vergessens verborgen und im unauflésbaren Schweigen gleichsam vergraben
bliebe: ,Die Mythologie enthdlt Vergangenheiten, welche aufler ihr dem menschlichen
BewuBtseyn entschwunden sind.“® Das, was die Mythologie zur Herausforderung fiir das
philosophische Denken macht, ist die Tatsache, dass sie aller bewussten Tatigkeit des Menschen
vorangeht. Die Mythologie ist kein Erzeugnis des Denkens oder Wollens, keine Erfindung der
Phantasie, keine Frucht der Dichtung oder Philosophie. Zur Zeit ihres Entstehens zeigt das
menschliche Bewusstsein noch keine Spur der es sonst kennzeichnenden freien und tatigen
Haltung. Von den Vorstellungen der Gotter und dem atemberaubenden Drama ihrer
spannungsvollen Verhéltnisse zueinander Uberwéltigt und gleichsam bezaubert, ringt das
Bewusstsein in der Mythologie noch chaotisch mit diesen Vorstellungen, ,,0hne sie von sich
wegbringen, sich gegenstandlich machen, ohne eben darum sie scheiden und auseinander setzen

zu kénnen“,

! Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In der Urfassungen von 1811 und 1813
herausgegeben von Manfred Schriter, Miinchen 1946, S. 218.

? Ebda., 10.

® Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Sammtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, I. Abteilung, Bde. 1-10,
Stuttgart 1856-1861 (Im Folgenden zitiert als SW mit romischen Zahlen fiir die Abteilung und der arabischen fir den
Band), 11/2, 380.

* Schelling, SW 11/1, 18.



Wenn der Mensch nicht bereit ist, diesen chaotischen Urzustand der erst entstehenden
Mythologie im eigenen Inneren wieder gegenwaértig und lebendig zu machen, bleibt ihm der Weg
zum echten Verstandnis der Mythologie, einem solchen ndmlich, das ,,uber die bloRe Thatsache,
hier die Existenz der Mythologie, hinausgeht und nach der Natur, nach dem Wesen der
Mythologie fragt“®, verschlossen. Von den fast uniiberwindlichen Hindernissen, auf die jede
philosophische Auseinandersetzung mit dem ratselhaften Phanomen des Mythos stoRt, zeugt
schon die durftige und unbeholfene, im besten Fall zogerlich anerkennende und doch nicht weiter
sich darauf einlassende, also im Wesentlichen bis heute ausgesparte Rezeption von Schellings
Philosophie der Mythologie.® Uber den Grund der Ablehnung und des Ausweichens, auf welche
seine Betrachtungen schon bei den Zeitgenossen stiel3en, war sich der Philosoph im Klaren und
brachte dies zum Ausdruck in einer allgemeinen methodischen Bemerkung, die es verdient, in
diesem Zusammenhang immer wieder erwahnt und stets vor Augen gehalten zu werden:

»Bei jeder Erklarung ist das Erste, dass sie dem zu Erklarenden Gerechtigkeit widerfahren
lasse, es nicht herabdriicke, herabdeute, verkleinere oder verstimmle, damit es leichter zu
begreifen sei. Hier fragt sich nicht, welche Ansicht muss von der Erscheinung gewonnen werden,
damit sie irgend einer Philosophie gemal sich bequem erkléaren lasse, sondern umgekehrt, welche
Philosophie wird gefordert, um dem Gegenstand gewachsen, auf gleicher Hohe mit ihm zu sein.
Nicht, wie muss das Phanomen gewendet, gedreht, vereinseitigt oder verkimmert werden, um
aus Grundsatzen, die wir uns einmal vorgesetzt nicht zu tberschreiten, noch allenfalls erkléarbar
zu sein, sondern: wohin mussen unsere Gedanken sich erweitern, um mit dem Ph&nomen in

Verhiltnis zu stehen.*’

2. Wesensmerkmale der Mythologie

Lassen Uben wir uns in dieser vom Philosophen verlangten Gerechtigkeit eine Weile und fassen
wir zunéchst die Grundziige des Phdnomens ,Mythologie‘Mythologie zusammen. Das Erste, was

> Schelling, SW 11/1, 5.

® Vgl. dazu die Aufsitze vom Verfasser: Damir Barbari¢, ,Schellings Potenzenlehre in seiner Philosophie der
Mythologie®, in: Friedrich Hermanni, Dietmar Koch, Julia Peterson (Hrsg.), ,,Der Anfang und das Ende aller
Philosophie ist — Freiheit!” Schellings Philosophie in der Sicht neuerer Forschung, Tibingen 2012, S. 309-330,
sowie Damir Barbari¢, ,,Schelling i problem mitologije u novijoj filozofiji“ [,,Schelling und das Problem der
Mythologie in der neueren Philosophie”], in: Erna Bani¢-Pajni¢/Mihaela Girardi-KarSulin (Hrsg.), Zbornik u ¢ast
Franji Zenku [Festschrift fur Franjo Zenko], Zagreb 2006, S. 107-121.

" Schelling, SW 11/2, 137.



dabei auffallt, ist die Tatsache, dass die Mythologie in erster Linie von den géttlichen Wesen
spricht, dass sie die Gotterlehre, vielmehr die Gottergeschichte im Sinne von griechischer
theogonie als wirklicher Gotterentstehung ist. Ihr eigentlicher Inhalt sind die Gotter und ihre
Verhéltnisse zueinander. Demnach entsteht sie nicht durch den Prozess der magisch-
psychologischen Naturvergdtterung, wie es die Ansicht will, die seit langem die vorherrschende
Erklarung des Mythos leitet. Es ist nicht so, um ein Beispiel Schellings anzubringen, dass
Persephone und Selene durch die Vergoétterung der Naturphd&nomene Korn und Mond, d. h. durch
deren poetisch-allegorische Hypostasierung zu gottlichen Gestalten, geworden entstanden sind.
Es ist umgekehrt der Fall, dass ndmlich der natiirliche Wachstumsprozess und das als unnattrlich
erscheinende, die Nacht gespenstisch beleuchtende Mondlicht von der urspriinglichen
Menschheit erst im Angesicht und vor dem Hintergrund der ihr sich innerlich aufdrangenden
Vorstellungen von Persephone und Selene wahrgenommen und als die im Bereich der Natur sich
ereignende Offenbarung dieser Gottheiten erkannt wurden. Der Mythos ist, nach Schellings
bekanntem Spruch, nicht allegorisch, sondern ,tautegorisch®, und geht vom Urspriinglicheren
und Hoéheren aus, nicht umgekehrt.

Auch unabh&ngig davon erweist sich die Ansicht von der allegorischen Naturvergotterung
als Ursprung der Mythologie als irrefihrend schon im Licht der Tatsache, dass der Mensch bei
der Erzeugung der mythologischen Vorstellungen sich tberhaupt nicht innerhalb der Natur
befindet, sondern ,,vielmehr aulRerhalb derselben, aus der Natur gleichsam entriickt und einer
Gewalt anheim gefallen, die man gegen die bestehende (zum Stehen, zur Ruhe gekommene)
Natur oder im Vergleich mit dieser eine Ubernatirliche oder doch auliernatirliche Gewalt nennen
muss“®, Vom mythologischen Prozess in Anspruch genommen, wird der Mensch von der Natur
abgeschnitten und fir sie unerreichbar, nach auBen gleichsam blind und taub, da er unter dem
Zwang steht, ausschlieBlich mit dem Andrang der von innen herausstromenden Vorstellungen
beschaftigt zu sein. Die mythologischen Vorstellungen sind also ,,reine innere Ausgeburten des
menschlichen BewuBtseyns®. Sie drangen sich dem Bewusstsein nicht von auRen auf, nicht von
den schon bestehenden natirlichen Dingen, sondern von innen, aus seiner eigenen
unergrundlichen Tiefe: ,,.Die mythologischen Vorstellungen sind weder erfundene, noch freiwillig
angenommene. — Erzeugnisse eines vom Denken und Wollen unabh&ngigen Prozesses, waren sie

fur das ihm unterworfene Bewusstsein von unzweideutiger und unabweislicher Realitat. VVolker

& Schelling, SW 11/2, 129.



wie Individuen sind nur Werkzeuge dieses Prozesses, den sie nicht Giberschauen, dem sie dienen,
ohne ihn zu begreifen. Es steht nicht bei ihnen, sich diesen Vorstellungen zu entziehen, sie
aufzunehmen oder nicht aufzunehmen; denn sie kommen ihnen nicht von aufRen, sie sind in ihnen,
ohne dass sie sich bewusst sind, wie; denn sie kommen aus dem Innern des Bewul3tseyn selbst,
dem sie mit einer Notwendigkeit sich darstellen, die Uber ihre Wahrheit keinen Zweifel
verstattet.*®

Die Mythologie ist des Weiteren als das wirkliche Geschehen anzusehen. Auch wenn sie
nur im menschlichen Bewusstsein und als die Folge seiner Vorstellungen sich abspielt, hei3t das
nicht, dass diese Vorstellungen etwas bloR Subjektives, die bloRe Erfindung und das freie Spiel
der Phantasie sind. Sie sind notwendig, wirklich und objektiv. In der Mythologie kommen die
Gotter und Gotterlehren vor, die wirklich aufeinander gefolgt sind, die sich im Bewusstsein
wirklich ereignet haben. Als wahre Gottergeschichte konnte sich die Mythologie ,,nur im Leben
selbst erzeugen, sie musste etwas Erlebtes und Erfahrenes sein“.** Wie schon gesagt, lieR sie dem
menschlichen Bewusstsein keine Freiheit, keinen betrachtenden Abstand zu; es musste sich ihrer

wll

Vorstellungen ,,als in ihm selbst mit unwiderstehlicher Gewalt erzeugter bewusst sein“~". Das

urspriingliche Bewusstsein wird in die theogonische Bewegung ,,unversehens, auf eine ihm jetzt

selbst nicht mehr begreifliche Weise verwickelt“*?,

Es findet sich dieser Bewegung
unwiderstehlich ausgeliefert, gleichsam preisgegeben, und verhalt sich zu ihm ,,als ein Schicksal,
als ein Verhangnis, gegen das es nichts vermag. Es ist eine gegen das Bewusstsein reale, d. h.
jetzt nicht mehr in seiner Gewalt befindliche Macht, die sich seiner beméchtigt hat.“*?

Daraus folgt drittens, dass die Menschheit in der Urzeit des mythologischen Prozesses
nicht mit der Welt der schon entstandenen, festgelegten und insofern bestandigen Dinge zu tun
hatte. Das Einzige, womit das Bewusstsein einst verkehrte und wovon es bewegt wurde, waren

die in seinem Inneren ,.ohne sein Zutun, ja gegen seinen Willen“**

entstehenden lebendigen
Méchte.® In Hinsicht darauf scheitert jeder Versuch, die Mythologie zum Erzeugnis des
Menschen und seiner poetisch schaffenden Einbildungskraft zu erkléren: ,,Aber die Mythologie

ist ein natdrliches, ein notwendiges Gewachs.; wir haben zugegeben, dass sie poetisch behandelt

° Schelling, SW 11/1, 194.
19 schelling, SW 11/1, 125.
' Schelling, SW 1172, 128.
12 schelling, SW 11/1, 192.
3 Ebda.

' Schelling, SW 1171, 193.
15 Schelling, SW 1171, 207.



und sogar erweitert werden konnte, aber sie verhélt sich hiebei wie die Sprache, die mit der
groRten Freiheit gebraucht, erweitert, innerhalb gewisser Schranken stets mit neuen Erfindungen
bereichert werden kann, aber die Grundlage ist etwas, auf das menschliche Erfindung und
Willkiir sich nicht erstreckt hat, was nicht von Menschen gemacht ist.“*°

Aus dem Gesagten wird der ausgemachte Mangel an Bereitschaft, auf das Phanomen der
Mythologie mit der entsprechenden Angemessenheit einzugehen, und d. h. auch sich mit dessen
Auslegung bei Schelling auseinanderzusetzen, wohl etwas verstandlicher. Zu einer solchen
Auseinandersetzung wére vermutlich auch eine andere Bereitschaft erforderlich, ndmlich diese
dazu, vom Denk- und Erfahrungshorizont der eigenen eigener Gegenwart Abstand zu nehmen,
vielmehr auf diesen Horizont ganz zu verzichten. Denn aus der Einsicht, dass sich ,die &lteste
Menschheit [...] in einem Zustand von Unfreiheit [befand], von dem wir unter dem Gesetz einer

«17 “scheint der

ganz anderen Zeit Lebenden uns keinen unmittelbaren Begriff machen kdnnen
Schluss Schellings mit Notwendigkeit zu folgen, ,dass die Mythologie unter Verhéaltnissen
entstanden ist, die mit denen des gegenwartigen Bewusstseins keine Vergleichung zulassen und

«8 \Wie sonst beim

die man nur begreift, inwiefern man es wagt Uber diese hinauszugehen
lebendigen Philosophieren, kommt auch hier alles auf unseren Mut und die Reichweite unseres
Wagnisses an.

Worum es dabei in erster Linie geht, konnte eine verhaltnismaRig einfache Uberlegung
néherbringen. Unter der langen Herrschaft der physikalischen Zeitauffassung wird immer
weniger die Tatsache gesehen und hinreichend beriicksichtigt, dass sich die geschichtlichen
Zeiten ,,nicht durch bloRes Mehr oder Weniger sogenannter Kultur voneinander unterscheiden.
Die sie trennenden Unterschiede sind hingegen ganz wesentliche und innere. Das, was ihnen
zugrunde liegt, sind die ,,wesentlich oder qualitativ verschiedenen Prinzipien, die sich einander
folgen, und deren jedes in seiner Zeit zur héchsten Ausbildung gelangen kann“.*® In Hinsicht auf
diese urtimliche hermeneutische Wahrheit erweisen sich die Menschen, auch dort, wo der Sinn
dafiir noch nicht ganz erloschen ist, immer unsicher und haltlos.

Vielleicht kommt dies nirgendwo so klar zum Vorschein als am Beispiel der
uberwiegenden Stellung zum Altertum. Auch dort, wo die Rede vom Altertum als eigener Welt

immer noch im Umlauf ist, wird die hdchste methodische Denkanstrengung erforderlich, um das

18 Schelling, SW 11/1, 222.
7 Schelling, SW 11/1, 193.
18 Schelling, SW 1172, 140.
9'Schelling, SW 1171, 239.



eigene Verhéltnis zur Vergangenheit wirklich und folgerichtig mit dieser Redeweise in Einklang
zu bringen. Denn nicht zuletzt hiele dies, unsere fast unausrottbare Neigung auBer Kraft zu
setzen, die danach drangt, die Erscheinungen und Ereignisse der Vorzeit vom Standpunkt einer
»Psychologie, die bloR von den Verhaltnissen der Gegenwart hergenommen ist [...] zu erklaren*.
Dem entgegen liegt die Aufgabe darin, die eigenen Gedanken zu der Erkenntnis zu befreien,
»,dass das ratselhafte Altertum [...] einem andern Gesetz und andern Machten untertan war, als
von denen die gegenwartige Zeit beherrscht wird“. %

Wenn schon die Annerkennung und die angemessene Beachtung der Eigentiimlichkeit,
die jede einzelnen Epoche innerhalb der gesamten geschichtlichen Zeit auszeichnet und von den
anderen wesentlich unterscheidet, so selten vorkommt, dann muss es bei dem angemessenen
Zugang zur Mythologie viel problematischer sein. Denn dort geht es nicht mehr um erfahrungs-
und denkgemaRes Sich-Versetzen von einem Zeitalter der Geschichte zum anderen, sondern
darliber hinaus um das Verlassen der geschichtlichen Welt im Ganzen und die Einkehr ins
schlechthin Vorgeschichtliche und Vorzeitliche. Nur auf diesem Weg wird es moglich, der
Mythologie wirklich zu begegnen sowie ihr Wesen unmittelbar und ungefalscht zu erfahren.
Denn das mythologische Bewusstsein der Urzeit, in der die Mythologie als Gottergeschichte sich

abspielte, war selbst durch und durch vorzeitlich und vorgeschichtlich.

3. Vielschichtigkeit der Zeit

Daraus erhellt, dass der einzig wahre Schlissel zur philosophischen Erklarung der Mythologie in
der genauen Bestimmung der Zeit liegt. Ohne das Wesen der Zeit zu fassen, ohne die Begriffe
,zeitlich®, \vorzeitlich® und ,auferzeitlich®, bzw. ,ewig‘, ebenso wie ,geschichtlich’,
,vorgeschichtlich® und ,ubergeschichtlich®, im Denken mdoglichst klar und streng zu unterscheiden
und auseinanderzuhalten, bleibt man angesichts der Mythologie der hilflosen Verworrenheit
preisgegeben. Auch sonst erkléart Schelling die Zeit und deren angemessenes Verstandnis zum
einzig angemessenen Tor zu seiner spaten Philosophie: ,,.Die Zeit ist des Anfangspunkt aller
Untersuchung in der Philosophie und nie wird sich eine verstandliche Entwicklung geben lassen
ohne bestimmte Erklarung von der Zeit. Das Vergangene kann ohne sie nicht begriffen werden
und bevor nicht die Pulse der Zeit wieder lebendig schlagen, kann auch die Wissenschaft ihre

0 schelling, SW 11/1, 243.



Lebendigkeit nicht finden.“?! Es ist hier nicht méglich, auf Schellings verwickelte und schwer
nachzuvollziehende Zeitauffassung einzugehen, wie sie vor allem im Kapitel von der
~Genealogie der Zeit* in der Weltalter-Version aus von 1811 ausgearbeitet wird.? Es sei in aller
Knappheit nur Folgendes gesagt.

Das Entscheidende bei Schellings Zeitverstandnis besteht in der Ansicht, dass der
Unterschied, durch den die drei sogenannten Dimensionen der Zeit, ndmlich Zukunft, Gegenwart
und Vergangenheit, voneinander geschieden sind, ein wesentlicher und qualitativer ist. Mit dieser
Ansicht setzt er sich der alltaglichen, aber auch der schulméRigen metaphysischen Zeitauffassung
entgegen, welche die Zeit als eine homogene, kontinuierliche Folge von grundsatzlich gleichen
Jetztpunkten versteht, die sprung- und spannungslos von der aus dem Endlosen kommenden
Zukunft durch die punktuelle Gegenwart verlaufen, um wieder in die endlose Vergangenheit zu
verschwinden. Von diesem Standpunkt her muss ein jeder Anfang dieser Folge undenkbar
scheinen, da jedes Jetzt notwendigerweise ein ihm vorangehendes Jetzt voraussetzt, und so weiter
ins Unendliche.

Solche Diese geldufige und anscheinend selbstverstdndliche Zeitauffassung erklart
Schelling zu einer falschen, und die damit gemeinte Zeit zu einer blof? mechanischen und daher
wesentlich toten. Im Unterschied dazu besitzt die von ihm erkannte und leidenschaftlich
beflirwortete Zeit einen Anfang, und zwar sogar einen ewigen, und ist demnach als die ewig
anfangliche Zeit zu fassen. Diese Zeit wird in jedem Augenblick der Gegenwart aus der Ewigkeit
erzeugt, und zwar derart, dass im Augenblick eine ganze Masse der Zeit als VVergangenheit, eine
andere als Zukunft gesetzt, wobei beide auch weiterhin voneinander geschieden und
auseinandergehalten werden, so dass die Zeit in sich stets wesentlich gegliedert bleibt. Grade ob
dieser Gliederung darf diese Zeit auch die wahre, dynamische und organische Zeit benannt
werden. Sie ist vielmehr, genauer gesehen, Gberhaupt nicht die Zeit, sondern das ,,System der
Zeiten®”, in welchem Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart nicht mehr blof3e Zeitdimensionen

sind, sondern die ,,wirklich verschiedenen Zeiten, zwischen denen eine Anstufung oder eine

2 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System der Weltalter. Miinchener Vorlesung 1827/28 in einer Nachschrift
von Ernst von Lasaulx. Herausgegeben und eingeleitet von Siegbert Peetz, Frankfurt am Main 1990, S. 16.

22\/gl. die Arbeiten vom Verfasser: Damir Barbari¢, ,,Schellingova ,genealogija vremena““ [,,Schellings ,Genealogie
der Zeit**], Filozofska istraZivanja 24 (1988), S. 27-39, sowie: Damir Barbari¢, ,,Zeitlichkeit, Sein und Seiendes:
Schelling — Heidegger”, in: Istvn M. Fehér und Wilhelm G. Jacobs (Hrsg.), Zeit und Freiheit. Schelling—
Schopenhauer—Kierkegaard—Nietzsche, Budapest 1999, S. 215-224.
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Steigerung stattfindet“?®. Daher ist es angemessener, sie als ,,die groBe Abmessungen“? oder ,,die

«25

Abgriinde der Zeiten“” zu bezeichnen.

4. Organismus der Zeiten

Im diesem organischen System der Zeiten ist die wahre Vergangenheit als die ,,vorweltliche* und

“26 74 verstehen und ebenso werden sie auch von

die wahre Zukunft als die ,,nachweltliche
Schelling in den Weltaltern bestimmt: ,,Die Zeit dieser Welt ist nur eine grof3e Zeit, die in sich
keine wahre Vergangenheit noch eigentliche Zukunft hat; die aber ebendarum diese zu Ganzen
der Zeit gehorigen Zeiten aufer sich voraussetzt. Die wahre vergangene Zeit ist die vor der Zeit
der Welt gewesene, die wahre zukinftige ist die[, die] nach der Zeit der Welt sein wird, und so
entwickelt sich ein System der Zeiten, von welchem die gegenwartige, mit allem was in ihr
vergangen, gegenwartig oder zukiinftig sein mag, nur ein einziges groRes Glied ausmacht.“?’

Die hier kurz skizzierte ,,organische* Zeitauffassung ist die Grundlage aller konkreten
Ausfiuhrungen in Schellings Philosophie der Mythologie. Oft und eindeutig genug bringt der
Philosoph das zum Ausdruck. Er rihmt sich, als erster die Erklarung der Mythologie aufgestellt
zu haben, ,,die auf einen tbergeschichtlichen VVorgang zurlickgeht, wahrend ,,alle friiheren [...]
mit ihren Voraussetzungen innerhalb der geschichtlichen Zeit stehen“ blieben.?® Erst fiir ihn sei
die Zeit, in welcher die Geschichte verlauft, ,nicht mehr eine wilde, unorganische,
grenzenlose“?°. Fir ihn allein sei das, worin sich die Geschichte unseres Geschlechts einschlieft,
~ein Organismus* und ,,ein System von Zeiten“*, Das, worin sich die Geschichte gliedert, sei fiir
ihn als den einzigen ,,nicht mehr eine grenzlose Zeit, in die sich die Vergangenheit verliert”,
sondern ,wirklich und innerlich voneinander verschiedene Zeiten* >

Eben darin findet Schelling auch die einzige Birgschaft dafiir, dass die Betrachtung der

Mythologie die gesuchte philosophische Ebene erreichen wird. Denn ,,[e]in Unbeschlossenes,

2 Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In der Urfassungen von 1811 und 1813 herausgegeben von Manfred
Schroter, S. 223.

**Ebda., S. 13; vgl. S. 121.

»Ebda., S. 14.

*Ebda., S. 11; vgl. S. 223 .

*"Ehda., S. 188.

%8 Schelling, SW 11/1, 205.

2 schelling, SW 11/1, 235.

% Ehda.

%1 Schelling, SW 11/1, 232.



nach allen Seiten Grenzenloses habe als solches kein Verhaltnis zur Philosophie“®. Dariiber
hinaus wird es nur auf einer solchen Grundlage der lebendigen und organischen Zeit moglich —
und das ist von entscheidender Wichtigkeit flir sein Programm der positiven bzw. geschichtlichen
Philosophie, die auf eine philosophische Religion hinfuhren soll —, die wahre Zukunft offen zu
halten und sie gleichsam zu retten: ,,Gehdrt die Zukunft nicht auch zur Geschichte als Ganzes
betrachtet? [...] Ich frage, ob nur tberhaupt an einen Schluss gedacht worden, und nicht alles
vielmehr darauf hinauslauft, dass die Geschichte Uberhaupt keine wahre Zukunft hat, sondern
alles ins Unendliche so fortgeht, da ein Fortschritt ohne Grenzen — aber eben darum zugleich
sinnloser Fortschritt —, ein Fortschritt ohne Aufhdren und ohne Absatz, bei dem etwas wahrhaft
Neues und Anderes anfinge, zu den Glaubensartikeln der gegenwartigen Weisheit gehort.“*

Vor allem aber 6ffnet erst die Einsicht in den Organismus der Zeiten die Mdglichkeit, die
der Mythologie eigene ,Vergangenheit entsprechend zu fassen. Die alltdgliche, durch die Zahl
geordnete und geregelte mechanische Zeit, die wir zunéchst kennen und meistens fur die Zeit
schlechthin halten, ist nach Schelling die geschichtliche Zeit der verschiedenen, schon
voneinander getrennten Volker, mit ihren je eigenen, grundsatzlich schon festgelegten
Mythologien. Die Volker treten, ein jedes wenn seine geschichtliche Stunde kommt, in diese Zeit
ein, wobei sie andererseits zugleich aus dem allgemeinen mythologischen Prozess heraustreten,
sich von ihm ablésen, um sich ,,nun jener Folge von Taten und Handlungen [zu Uberlassen],
deren mehr &uRerer, weltlicher und profaner Charakter sie zu historischen macht“**. Eben das
wird unter der ,,Geschichte* im geldufigen Sinne verstanden.

Die Mythologie aber, die, als Gottergeschichte, im stets lebendigen, spannungsvollen
Prozess des Entstehens und gegenseitigen Bestreitens der Gotter sich abspielt und als solche eine
Erscheinung ist, ,,die an Tiefe, Dauer und Allgemeinheit nur der Natur zu vergleichen ist“*, fallt
in eine frihere Zeit, eine Vergangenheit, die vom Standpunkt der geschichtlichen Zeit der schon
vollbrachten Volker-Trennung als die vorgeschichtliche Vergangenheit erscheint. Ihre Zeit ist
»die Zeit der Volkerkrisis®, die der wirklichen Trennung der Volker vorangeht und daher, als
Ubergang zur geschichtlichen Zeit, selbst vorgeschichtlich, ist.

Mit dieser Unterscheidung zwischen der geschichtlichen und der vorgeschichtlichen Zeit

glaubt Schelling den Schliissel zum Verstandnis der Mythologie gefunden zu haben: ,,Demgemaf

%2 Schelling, SW 11/1, 230.

* Ebda.

% Schelling, SW 11/1, 233 f.
% Schelling, SW 11, 2, 136.
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sind die geschichtliche und die vorgeschichtliche Zeit nicht mehr bloRR relative Unterschiede
einer und derselben Zeit, sie sind zwei wesentlich verschiedene und voneinander abgesetzte, sich
gegenseitig ausschlieRende, aber eben darum auch begrenzende Zeiten.“*® Den wesentlichen
Unterschied zwischen beiden sieht er darin, dass in der vorgeschichtlichen Zeit das Bewusstsein
der Menschheit ,,einer inneren Notwendigkeit, einem Prozess unterworfen ist, der sie der dulReren
wirklichen Welt gleichsam entriickt”“, wahrend in der geschichtlichen jedes Volk, schon
wesentlich aus dem mythologischen Prozess herausgetreten und von ihm befreit, sich den
profanen historischen Taten und Handlungen tberlasst.” Allerdings soll diese Unterscheidung
nur bedingterweise genommen werden, da darin die vorgeschichtliche Zeit nur aus dem Bezug
auf die im engsten Sinn geschichtliche bestimmt wird. Genommen und betrachtet an sich, erweist
sich aber diese Zeit als eine solche, in der auch ,,GrofRes geschieht”. Auch sie ist ,voll von
Ereignissen, nur einer ganz andern Art, und die unter einem ganz anderen Gesetz stehen“*. Im
Blick darauf schlagt Schelling vor, sie als eine nur beziehungsweise vorgeschichtliche zu
betrachten.®

Die Mythologie entstammt aber einer noch tieferen Vergangenheit. Der beziehungsweise
vorgeschichtlichen ,,Zeit der Vélker-Scheidung oder Krisis, des Ubergangs zur Trennung“ geht
ein innerer Vorgang voran, von dem diese Krisis ,,nur die duBBere Erscheinung oder Folge* ist. In
diese urspriinglichere Zeit, welche erst im echten Sinne vorgeschichtlich werden darf, eine solche
Zeit namlich, in welcher ,,das Bewusstsein der Menschheit einer inneren Notwendigkeit, einem
Prozess unterworfen ist, der sie der duBeren wirklichen Welt gleichsam entriickt“®, fallt ,,die
Entstehung der formell und materiell verschiedenen Gotterlehren, also [die] Mythologie
uberhaupt, welche in der geschichtlichen Zeit schon ein Fertiges und Vorhandenes, also
geschichtlich ein Vergangenes ist“*.

Der erste Ursprung der Mythologie reicht aber noch tiefer in die Vergangenheit. Sowohl
der Zeit der schon fertigen, zu festem Bestand gekommenen Mythologie, die in der ersten
Trennung und Scheidung der VOlker mit ihnen zusammen ans Licht der Geschichte kommt, als

% schelling, SW 11/1, 233.

¥ Schelling, SW 11/1, 233 f.

% Schelling, SW 11/1, 234.

¥ Schelling, SW 1171, 181. Vgl. 11/1, 234: ,[N]icht dass sie [sc. die vorgeschichtliche Zeit] im weiten Sinn nicht auch
eine geschichtliche wére, denn auch in ihr geschieht GroRes, und sie ist voll von Ereignissen, nur einer ganz andern
Art, und die unter einem ganz anderen Gesetz stehen. In diesem Sinn haben wir sie die relativ vorgeschichtliche
genannt.*

“Schelling, SW 11/1, 233 f.

“ Schelling, SW 11/1, 233.
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auch der Zeit der inneren, von der Welt und der Natur abgewandten ersten Entstehung der
mythologischen Vorstellungen und Gestalten, geht die &lteste ,,Zeit der noch unzertrennten und

einigen Menschheit“*

voran, wo das menschliche Bewusstsein noch ganz erfullt ist von dem
unbewegt-Einen, der erst in der Folge zum ersten Gott des sukzessiven Polytheismus wird. Es ist
»die Zeit der vollkommenen geschichtlichen Unbeweglichkeit, die, weil sie gegen die folgende
sich nur als Moment, als reiner Ausgangspunkt verhélt, inwiefern ndmlich in ihr selbst keine
wahre Succession von Begebenheiten, keine Folge von Zeiten, wie in den beiden anderen ist,
selbst nicht wieder einer Vergangenheit bedarf*. Diese ,,Zeit der vollkommenen geschichtlichen
Unbeweglichkeit”, die sich sowohl zur beziehungsweise vorgeschichtlichen als auch zur

«dd

geschichtlichen Zeit nur als ihr ,reiner Ausgangspunkt verhalt“™, gilt es als ,,die absolut-

46

vorgeschichtliche“®, d. h. die ,,im Grunde zeitlose Zeit“** anzusehen, als eine solche, in der sich

w47

»kein wahres Vor und Nach* finden l&sst, und die daher als ,,eine Art Ewigkeit“" zu betrachten

ist.

5. Der Mensch als Gott-setzendes Wesen

Nach der Darstellung der zeitlichen Grundlage, auf die Schellings Auslegung der Mythologie
gebaut ist, gilt es zum Ansatz dieser Auslegung uberzugehen, der in seiner bekannten
Bestimmung des Menschen als Gott-setzenden Wesens besteht. Der Mensch hat ,,keine andere
Bedeutung [...], als die, die Gott-setzende Natur zu sein®“ und existiert urspringlich nur, ,,um
dieses Gott-setzende Wesen zu sein, also nicht die fir sich selbst seiende, sondern die Gott
zugewandte, in Gott gleichsam verziickte Natur*.*®

In Schellings Philosophie der Mythologie, ja in seiner ganzen Spatphilosophie wird dem
Menschen eine so zentrale Rolle zugeschrieben, dass es kaum verwundert, wenn dies die Frage
nach sich zieht, ob hier bloR eine romantisch ausschweifende Ubertreibung und eine
unangemessene Ubertreibung vorliegt. Der Philosoph war sich bewusst, dass diese Lehre leicht

als eine ,,schwarmerische” abgewiesen werden kann und dass sie seine Philosophie in eine

“2 Schelling, SW 11/1, 234.
* Ebda.
*“ Ebda.
*® Ebda.
“® Schelling, SW 11/1, 235.
" Ebda.
“8 Schelling, SW 11/1, 185.
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gefahrliche Nahe zur Mystik zu bringen scheint. Daher hebt er hervor, dass er, wenn er vom
Menschen spricht, weder daran denkt, ,,was der Mensch jetzt ist”, noch daran, ,,was er sein kann,
nachdem zwischen seinem Urseyn und seinem jetzigen Sein die ganze grof3e ereignisvolle
Geschichte in der Mitte liegt“.*® Das Einzige, was er dabei im Blick hat, sei der Mensch ,,in

«50

seinem urspringlichen Wesen“>™ oder, wie es zumeist formelhaft heilt, der ,urspriingliche[]

wesentliche[]“**

Mensch. Es ist derselbe philosophisch betrachtete, genauer gesagt erst gesuchte
Mensch, der schon in der groBen Erlanger Vorlesung angesprochen wurde: ,,Der Mensch ist
mitten in der Zeit nicht in der Zeit, ihm ist verstattet wieder Anfang zu sein, er ist also der
wiederhergestellte Anfang*.*?

Im selben Sinne heilt es in der Philosophie der Mythologie, dass des Menschen ,,Ursein

“33 jst. In seinem Ursein

nur als ein noch Uberzeitliches und in wesentlicher Ewigkeit zu denken
bzw. urspriinglichen Wesen ist der Mensch unzertrennlich mit dem Gott verbunden; sein Wesen
»ist auf solche Weise mit dem gottlichen verwachsen, dass es sich nicht bewegen kann, ohne dass
sich ihm der Gott selbst bewegt“>*. Diese wesentliche Unzertrennlichkeit des Menschen vom
Gott, worin er mit dem Gott unmittelbar verwachsen, in Gott verziuckt ist, soll durch die
Grundbestimmung des Menschen als des Gott-setzenden Wesens zum Ausdruck gebracht
werden.

Freilich kann die dabei verwendete Ausdruckweise verwirrend wirken, insbesondere noch
wenn Schelling, was des Ofteren der Fall ist, statt vom menschlichen ,Wesen“ von seinem
»,Bewusstsein® spricht. Schelling, der sich sonst so sorgfaltig um die Angemessenheit der zu
verwendenden Ausdriicke kiimmert, scheint hier etwas nachldssiger gewesen zu sein. Es war
nicht ganz unbegrindet, wenn ein ernstzunehmender Interpret seiner Philosophie der Mythologie
nicht zuletzt durch die Ausdruckweise zu der kritischen und Schellings Unternehmen von Grund
auf zu untergrabenden Bemerkung veranlasst wurde, dass ndmlich das Bewusstsein ,.erst in der
metaphysikgeschichtlichen Phase der Neuzeit [...] entschieden zum Ort der Wahrheit des
Seienden* wird, woraus zu schliel3en sei, dass es Schelling, der dies nicht erachtet und selbst alles

9 Schelling, SW 11/1, 186.

%0 Schelling, SW 11/1, 185.

> Schelling, SW 11/1, 187.

52 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Initia philosophiae universae. Erlanger Vorlesung WS 1820/21, hrsg. und
eingel. von Horst Fuhrmans, Bonn 1969, S. 33.

%3 Schelling, SW 11/1, 141.

* Schelling, SW 11/2, 125.
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auf das Bewusstsein setzt, nicht gelungen ist, diesen Ort der Wahrheit zu verlassen und die
Philosophie zu einem grundsatzlich Neuen und Anderen hinzufiihren.*®

Trotz der anscheinenden Uberzeugungskraft dieser Kritik, die der strengen Schule des
eingehenden und prazisen Interpretationsverfahrens Heideggers entstammt, fiihrt ihre Pointe irre.
So wie das ,,Setzen“ in der Grundbestimmung von Schellings Philosophie der Mythologie gar
nichts zu tun hat mit dem Akt des Setzens, in dem das absolute Ich bei Fichte das Nicht-Ich
entstehen l&sst, so ist auch das von ihm gemeinte ,,Bewusstsein® ganz verschieden vom
Cartesischen cogito, dessen Wesen sich im Lauf der neuzeitlichen Philosophiegeschichte als eine
unbedingte Vergegenstandlichung alles Seienden erwiesen hat. Denn dem menschlichen
Bewusstsein vom Gott haftet nach Schelling gar nichts von der Vergegenstandlichung an, denn
das Bewusstsein hat den Gott ,,an sich, nicht als Gegenstand vor sich.“®® Das Bewusstsein wird
von Schelling vor dem Hintergrund dessen gedacht, was er in seiner friiheren Identitats- und
Naturphilosophie ausgearbeitet hat. Demzufolge ist das menschliche Bewusstsein seiner Substanz
nach ,,nichts anderes als das zu sich selbst oder in sich selbst zuriickgekommene Wesen der

“>’ und als solches gerade ,,das Ziel und Ende des ganzen Naturprozesses“?®. Da es durch

Natur
dieselben Mé&chte zustande gekommen ist, durch welche auch die Natur gesetzt und erschaffen
ist, ist das menschliche Bewusstsein ,,nicht weniger als diese ein Gewordenes, und nichts auler
der Schopfung, sondern das Ende derselben**®.

Im Bewusstsein des Menschen, oder genauer gesagt als dieses Bewusstsein kommt die
erste kosmische Potenz, die im Ganzen der Natur ,,mehr oder weniger auBer sich* bleibt, zu

sich.° Wenn sie dort in der beruhigten Potentialitat stehen bleibt, ohne wieder in das wirkliche

% Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Mythos und Logos. Interpretationen zu Schellings Philosophie der Mythologie,
Berlin 1969, S. 117. Zu Volkmann-Schlucks grundsatzlicher Wirdigung von Schellings Philosophie der Mythologie
vgl. S. 7: ,In der Tat gibt es erst bei Schelling eine eigene Philosophie der Mythologie, und zwar nicht als ein
Nebenthema, sondern als eine von Denknotwendigkeiten getragene Wesensaufgabe der Philosophie selbst. Fiir keine
Philosophie vor Schelling war es moglich und erforderlich, dass sie zugleich eine Philosophie der Mythologie wurde.
Aber seit Schelling ist der Mythos auch eine wesentliche Aufgabe des Philosophierens — ganz gleich, ob wir heute
dieser Aufgabe nachkommen oder ob wir Schellings Entwurf im Ungedachten liegen lassen.*

% Schelling, SW 11/2, 120.

*" Schelling, SW 11/2, 178.

% Schelling, SW 11/2, 118.

%9 Schelling, SW 11/1, 215.

% v/gl. dazu die entscheidende Stelle: Schelling, SW 11/2, 118 f.: ,,Die Substanz des menschlichen Bewusstseins ist
daher eben jenes B, das in der ganzen tbrigen Natur mehr oder weniger auf3er sich, im Menschen in sich ist; aber
eben dieses B hat sich uns in seiner Potentialitdt oder Centralitét, es hat sich im Vorbegriff als der Grund der ganzen
Gottheit, als das Gott setzende gezeigt; in seiner Excentricitat, wo es einem notwendigen Prozess unterworfen ist,
zeigt es sich als das Gott nur mittelbar, ndmlich durch einen Prozess wieder setzende, d. h. es zeigt sich als das Gott
erzeugende, theogonische. Als solches, als theogonisches Prinzip, geht es durch die ganze Natur. Im menschlichen
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Sein heraustreten zu wollen, dann ist sie eben das, was sie sein sollte, ndmlich die Gott-setzende
Potenz, der ewige Grund, auf dem der Gott beruht. Dieses ,,Setzen* ist aber — und daran ist der
wesentliche Unterschied zu Fichte sowie zum Cartesischen cogito zu ermessen — kein Akt, und
Uberhaupt nichts, was den Charakter eines Wissens oder Wollens hétte. Der urspringliche
Mensch ist in seinem Bewusstsein — und er ist wesentlich nichts anderes als dieses Bewusstsein,
das wieder an sich nichts anderes sei als der Abschluss und die Krone des ganzen
Naturprozesses®® — durch sein Wesen selbst, als ein ,.allem Denken und Wissen vorausgehender
Grund“, dem Gott ,,zum voraus und vor allem wirklichen Bewusstsein verpflichtet“.%? Daher wird
er auch als ,,ein AuBergottlich-Gottliches* und ,,der &ulerlich hervorgebrachte, der geschaffene,
gewordene Gott [...], der Gott in kreatiirlicher Gestalt* bezeichnet.®®

Das Bewusstsein, in dem — jedem seiner wirklichen Akte, also jedem Denken, Wissen
und Wollen voran — der Gott immer schon gesetzt ist, hei3t bei Schelling das substantielle, oder
genauer ,,das Bewusstsein in seiner reinen Substanz“. Dieses Urbewusstsein liegt jenseits des
dem Menschen zundchst und zumeist einzig bekannten wirklichen Bewusstseins. Es ist dem
Menschen sogar in solchem Malie jenseitig, dass er darin auch seiner selbst nicht bewusst ist;
denn auch dies ,,wdre ohne ein Bewusstwerden, d. h. ohne einen Actus, nicht denkbar*. Streng
genommen kann Uberhaupt nicht gesagt werden, dass der urspriingliche Mensch — der Mensch
also ,,sowie er nur eben Ist und noch nichts geworden ist”“ — das Bewusstsein hat. Denn er ,ist es,
und gerade nur im Nichtactus, in der Nichtbewegung ist er das den wahren Gott Setzende“.** Das
Einzige also, was dem urspriinglichen, aller Eigenheit entblé3ten Menschen in der vollstandigen
Lauterkeit seiner tiefsten Substanz noch zu eigen ist, ist das reine, ,,nicht mit einem Actus, also z.
B. mit einem Wissen oder Wollen, verbundene[]“, Bewusstsein von Gott: ,,Der urspriingliche

Mensch ist nicht actu, er ist natura sua das GottSetzende*.*®

6. Wandlung des Bewusstseins als Grund der Mythologie

Bewusstsein, wo es zu der urspringlichen Stellung wieder gebracht, in sich selbst zuriickgewendet und wieder = A
geworden ist, verhélt es sich wieder als das Gott setzende. Doch ist es dies nur, sofern es in dieser seiner reinen
Innerlichkeit beharrt, nicht wieder heraustritt und zu einem neuen Sein sich erhebt.*

8 vgl. Schelling, SW 11/2, 118: ,Der urspriingliche Mensch ist aber wesentlich nur Bewusstsein; denn er ist
wesentlich nur das in sich selbst zuriickgebrachte, zu sich selbst wiedergekommene B; das zu sich selbst
Gekommene ist aber eben das sich selbst Bewusste.*

82 Schelling, SW 11/2, 121.

83 Schelling, SW 11/2, 124.

® Schelling, SW 11/1, 186 f.

% Schelling, SW 11/1, 185.
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Daraus leuchtet ein, wie wichtig es ist, das Bewusstsein in seiner Substanz vom ersten wirklichen
Bewusstsein moglichst scharf zu unterscheiden. Mit etwas Emphase kénnte sogar gesagt werden,
dass das Verstandnis des Wesens der Mythologie und ihrer Stelle im Ganzen der spaten
Philosophie Schellings eben davon abhangt. Denn gerade in der Wandlung des wesentlichen,
substantiellen Bewusstseins zum ersten wirklichen Bewusstsein liegt der unvordenkliche,
schlechthin vorgeschichtliche Ursprung der Mythologie. Diese Wandlung hat, worauf schon
mehrfach hingewiesen wurde, keine blof3 subjektive Bedeutung. Da das Bewusstsein seinem
Wesen nach nichts anderes ist als die zu sich gekommene hdéchste kosmogonische und

theogonische Potenz, so muss seine Wandlung eine ,,allgemeine“®®

, ja kosmische Bedeutung
haben: ,,Der theogonische Prozess, in dem sie [sc. die Mythologie] entsteht, erfolgt nicht nach
einem besonderen Gesetz des Bewusstseins, sondern nach einem allgemeinen, wir kdnnen sagen,
nach einem Weltgesetz — er hat kosmische Bedeutung...“®’

Zum wirklichen Bewusstsein wandelt sich das wesentliche substantielle Bewusstsein
dadurch, dass jene kosmische Potenz, die in ihm in eigener Potenzialitat ruhig bleibt und damit
Gott-setzend ist, sich wieder erregt und aus ihrer reinen Innerlichkeit — d. h. ,,aus dem Verhaltnis

«68 _ wieder heraustritt und zu einem

der Ruhe, der reinen Wesentlichkeit oder Potentialitét
neuen Sein sich erhebt“®®. Dieser ersten Bewegung des Bewusstseins, dem ersten Akt, durch den
es erst zu einem wirklichen wird, eignet eine tiefe Ambivalenz, eine abgrindige Zweideutigkeit,
die so zentral ist, dass Schelling mit ihr die eigentliche Interpretation der Mythologie ansetzt.”
Sie besteht darin, dass durch diesen Akt einerseits das verhdngnisvolle Verlassen des mit dem
Bewusstsein in seiner Substanz verwachsenen wahren Gott vollzogen wird. Die erste Bewegung
des Bewusstseins ,.ist nicht eine Bewegung, durch die es den Gott sucht, sondern eine Bewegung,
durch die es sich von ihm entfernt.“”* Sobald das Bewusstsein ,,aus seinem Urzustand heraustritt,

“’2 - Andererseits wird im Akt dieser ersten

sobald es sich bewegt, geht es vom Gott hinweg
Bewegung auch der wirkliche Gott des erst jetzt moglich gewordenen Polytheismus gesetzt, und

mit ihm die ganze Folge der sowohl simultanen wie sukzessiv nacheinander folgenden

% Schelling, SW 11/1, 216.
%7 Schelling, SW 11/2, 4.

% Schelling, SW 11/2, 129.
%9 Schelling, SW 11/2, 119.
"0 Schelling, SW 11/2, 142.
™ Schelling, SW 11/2, 120.
"2 Schelling, SW 11/1, 186.
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mythologischen Gotter. Wie das Bewusstsein in seiner Substanz mit dem wahren Gott, so ist
auch das wirkliche Bewusstsein mit dem wirklichen Gott bzw. der ganzen Folge der wirklichen
Gotter schicksalhaft verbunden.

Es ist dabei entscheidend, dass dieser verhangnisvolle Akt, durch den der Grund zum
Polytheismus gelegt wird, selbst vorzeitlich und absolut vorgeschichtlich ist, und daher dem
wirklichen, d. h. mythologischen Bewusstsein auf immer verschlossen und in jeder Hinsicht —
ebenso Ubrigens wie sein eigener vorzeitlicher substantieller Zustand — unzuganglich bleibt: ,,Das
erste wirkliche Bewusstsein findet sich schon mit dieser Affektion, durch die es von seinem
ewigen und wesentlichen Sein geschieden ist. Es kann nicht mehr in dieses zuriick, und so wenig
uber diese Bestimmung als Uber sich selbst hinaus. Diese Bestimmung hat daher etwas dem
Bewusstsein Unbegreifliches, sie ist die nicht gewollte und nicht vorgesehene Folge einer
Bewegung, die es nicht zuriicknehmen kann. lhr Ursprung liegt in einer Region, zu der es, einmal
von ihr geschieden, keinen Zugang mehr hat.“”® Einmal in Gang gesetzt, entfaltet sich die
Mythologie unaufhaltsam und wie von selbst weiter. Vom Standpunkt des mythologischen
Bewusstseins gesehen, entsteht sie ,,durch einen notwendigen Prozess, dessen Ursprung ins
Unbegreifliche sich verliert und ihm selbst sich verbirgt“’®. Daher bleibt diesem Bewusstsein
nichts anderes brig, als dem ungeheuren Schauspiel des &uBerst verwickelten und oft beinahe
undurchschaubaren mythologischen Prozesses zu folgen, ohne zu wissen woher es kommt und
wohin es fuhrt. Es soll es auch nicht wissen. Die Frage ,,Warum?*, welche der spater kommenden
Menschheit so selbstverstandlich scheint, braucht es nicht.

® Schelling, SW 11/1, 192.
™ Schelling, SW 11/1, 193.
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Abstract
Mythology as history of gods

The paper is an attempt to present Schelling’s view on the nature and origin of mythology. First,
it is emphasized that mythology, above all speaks of the divine beings and is therefore to be
understood as a story of their origin and emergence. The mythology is, secondly, not a product of
human creative imagination and therefore no poetically designed allegory. It is something that
really happens in human consciousness, and indeed, it is such an event that takes possession of
consciousness without its own participation and even against it. Further it is shown that the key to
understanding Schelling’s view on mythology lies in the adequate comprehension of time. Time
is, according to Schelling, a complex organism that can be experienced each time as something
deeper and more original, starting from the ordinary historical time through the prehistoric time
to the time of the eternity, which is on the beginning in each present moment. Schelling’s
understanding of man can be appropriately comprehended only on the background of the organic
temporality, according to which he is a being that is by its very nature a god-setting. But the man
is such a being only in its original, substantive self-consciousness, in which he does not know
und does not will himself. By the act of converting of the substantive self-consciousness into the
first real self-consciousness the original man is immediately removed from the substantial unity
with God and thus he sets the first foundation of the development of mythology as polytheism.



