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saZETAK: U radu su analizirana dva prigovora Tractatusu koje je u prepisci Frege
uputio Wittgensteinu. Prvi se tice identiteta s/ucajeva i éinjenica, a drugi identiteta
svijeta i svega onoga $to je slucaj. Prigovori su stavljeni u $iri kontekst njihove prepiske
i povezani su s ranije razradenim Fregeovim gledistima koja on u tim prigovorima
pretpostavlja. Argumentira se da se Fregeova dva, naizgled razli¢ita prigovora
svode na ovo: Ukazati na trivijalnost i suvisnost Wittgensteinovih razmotrenih
odjeljaka. Iz perspektive Fregeovih metodoloskih smjernica, takvi odjeljci trebaju
biti odbaceni. Poseban je naglasak stavljen na Wittgensteinov odgovor na jedan
od prigovora, a koji se temelji na razlikovanju smislova i predodzbi te na njegovu
pridavanju vaznosti predodzbama pri opravdanju.

KLJUCNE RIJECI: Cinjenica, Frege, identitet, slucaj, svijet, Tractatus Logico-Philo-
sophicus, Wittgenstein.

Nema sumnje da su prva i najvaznija otkrica u nekoj znanosti
Cesto stvar prepoznavanja necega kao iznova istoga.

Frege (1979a: 142)

Natkon to se procita tvoj Predgovor [Tractatusu], ne zna se §to bi se trebalo
uciniti s tvojim proim odjeljcima. Ocekuje se vidjeti pitanje, postavijeni problem,
a umjesto toga moze se procitati nesto Sto se doima kao turdnje koje

hitno zahtijevaju opravdanje, a kojima nikakvo opravdanje nije dano.

Frege (2011c: 61)

1. Uvod

Frege je bio prvi, izrazito kriti¢an Citatelj Tractatusa, ¢iji mu je jos ne-
objavljeni rukopis Wittgenstein dostavio nesto ranije nego Russellu,
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drugom, naklonjenijem ¢itatelju. Russell je od pocetka pokazao izniman
interes i entuzijazam za Wittgensteinovu raspravu ¢ije su je kriticke opa-
ske konstruktivno podrzavale u danom obliku i bile usmjerene na njena
konkretna mjesta (Russell 2008a). Fregeove su opaske bile prili¢no opce-
nite, vidno negativne i nikako nisu podrzavale stil, organizaciju i sadrzaj
Wittgensteinove rasprave (Frege 2011a; 2011b; 2011¢; 2011d). Jedan je
od razloga takvih opreé¢nih reakcija nedvojbeno taj $to je Wittgensteinov
pojmovni aparat bio blizi Russellovu no Fregeovu (§to je i razumljivo
jer je svoje pripravni$tvo odradio u Cambridgeu, a ne Jeni). Drugi je $to
je Frege imao daleko vise standarde jasnog i preciznog izrazavanja od
Russella, a koje je poistovjetio s nacelima svoga pojmovnog pisma upot-
punjenoga strogim razlikovanjem predodzbe, smisla, znacenja i jezi¢nih
jedinica. Ocekivano, nitko tko tim standardima nije udovoljavao, a to su
uglavnom bili svi, nije u njegovoj ocjeni dobro ni prolazio. Takav obrazac
analize vidljiv je u svim Fregeovim polemickim spisima nakon Pojmov-
noga pisma, kao i u njegovoj prepisci s Husserlom, Russellom, Peanom,
Hilbertom i drugima. Frege je zapravo u ono doba postavio toliko stroge
kriterije jasnog i preciznog izrazavanja — koje danas u analitickoj tradiciji
uzimamo kao samorazumljive — da je trebalo gotovo pola stolje¢a da ih
autori poput Carnapa i Quinea (od kojih je prvi bio Fregeov ucenik, a
drugi Carnapov) nametnu kao standard.

Fregeova je sredisnja zamjerka Tractatusu— zapravo prigovor koji se
provlaci kroz sva Cetiri njegova pisma u kojima se tim rukopisom bavi
— da smisao njegovih tehnickih izraza, poput “slucaj” [Fall], “Cinjenica”
[ Zutsache] ili “stanje stvari” [Sachverhalt], kao i cijelih reCenica koje samo
“polaze jednu do druge”, nije dovoljno jasan i da, u nedostatku uvoda koji
bi ih stavio u $iri kontekst, ti izrazi zahtijevaju razjasnjenje, a re¢enice u
kojima se pojavljuju gpravdanje.* Bez toga, smatra Frege, raspravu nije
moguce razumjeti i vrednovati:

[Raspravu] mi je tesko razumijeti. Ve¢im dijelom svoje reCenice polazes jednu
do druge bez opravdanja ili barem bez dovoljno detaljnog opravdanja. Stoga
esto ne znam bih 1i se trebao slagati jer mi njihov smisao nije dovoljno jasan.
Smisao bi im zasigurno postao jasniji s detaljnijim opravdanjem. [...] Cini mi
se da su razjasnjenja nuzna kako bi se smisao uinio preciznijim. Od samog

! Zanimljivo je u ovom kontekstu spomenuti da je Wittgenstein nekoliko dana prije smrti
ustvrdio, “Kako bih volio da sam mogao pisati kao Frege!” (Geach 1977: viii).

2 Treba imati na umu da pojmove smisia [Sinn] i razjasnjenja [ Erliuterung) te njihovog
medusobnog odnosa treba uzeti u Fregeovu, a ne Wittgensteinovu smislu. Za Fregeov pojam
smisla, vidi Frege 1995b: 168-170 i 173-176; a za pojam razjasnjenja, Carnap 2004: 152; Frege
1979b: 207, 235; 1980: 36-37. Za Wittgensteinov pojam smisla, vidi Wittgenstein 1987: 2.221,
3.3,3.31,4.021,4.031,4.061,4.2; a razjasnjenja (rasvjetljavanja), Wittgenstein 1987: 3.263,4.112.
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pocetka upotrebljavas mnoge rijeci o &ijim smislovima o¢ito mnogo ovisi. (Frege

2011a: 51)

O samoj raspravi ne mogu izraziti nikakav sud, ne zato §to se ne slazem sa
sadrzajem, ve¢ zato $to mi sadrzaj nije dovoljno jasan. Kad bismo samo bili u
stanju do¢i do slaganja o upotrebi rije¢i mozda bismo otkrili da se u osnovi ne
razlikujemo jedan od drugoga. (Frege 2011c: 61)

Precizniji prigovori koje nalazimo u Fregeovim pismima u sluzbi su
potkrepe te ocjene. U ovom radu razmotrit ¢u dva srodna Fregeova
prigovora Wittgensteinu koji se temelje na Fregeovu shvacanju i analizi
reCenica identiteta te su rezultat primjene takve analize na Wittgenste-
inove pretpostavke i pocetne odjeljke Tractatusa (Frege 2011a; 2011d).

2. Sluéaj i ¢injenica

Sacuvana Fregeova pisma iz prepiske s Wittgensteinom obuhvaéaju
razdoblje od 1914. do 1920., a prepiska se odvijala i prije toga (vidi
Floyd 2011a: 7-8). Do pisama u kojima se osvrée na rukopis 7ractatusa,
Fregeova ranija sacuvana pisma nisu sadrzavala filozofijske refleksije
niti ukazivala na bilo kakvo neslaganje s Wittgensteinom. Primitkom
rukopisa stvar se promijenila. U prvom pismu Wittgensteinu u kojemu
se osvrée na rukopis, Frege uz ostalo pise:

Wy o

Odmah na pocetku nailazim na izraze “biti slucaj” [der Fall sein] i “Cinjenica’
[ Tatsache] te nagadam da su biti slucaj i biti éinjenica isto. Svijet je sve §to je slucaj
i svijet je cjelokupnost ¢injenica. Nije li svaka ¢injenica slucaj i nije li ono §to je
slucaj neka cinjenica? Nije i isto kad kazem, Neka A bude neka ¢injenica, kao i
kad kazem, Neka A bude slu¢aj? Cemu taj dvostruki izraz? [ ...] Je li teorem da je
ono $to je slu¢aj neka ¢injenica? Mislim da nije; medutim, to ne bih smatrao niti
aksiomom; jer ¢ini mi se da nikakvo znanje ne lezi u tome. (Frege 2011a: 51, 53)

»

Frege ovdje govori o prva dva odjeljka Tractatusa, 1 i dijelu 1.1, naime,
usporeduje recenice

(1) Svijet je sve $to je slucaj

(2) Svijet je cjelokupnost ¢injenica
te u svjetlu odjeljka 2,

(3) Ono $to je slucaj, injenica, jest postojanje stanja stvari,
u kojemu je taj odnos posebno istaknut, zakljucuje da

(4) Svaki slucaj jest neka ¢injenica i svaka ¢injenica jest neki slucaj.
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Drugim rijecima, po Fregeu slucajevi i ¢injenice nisu razlicite vrste
entiteta od kojih bi se sastojao svijet, ve¢ su jedna vrsta, §to (3) i kaze.
Pocetak te recenice (“Ono §to je slucaj, éinjenica”) nema smisao obi¢nog
nabrajanja, ve¢ ima smisao koji bismo eksplicitnije izrazili s “Ono $to
je slucaj, odnosno Cinjenica ...”. Taj pocetak, dakle, treba shvatiti kao
i pocetak recenice “Glavni grad Hrvatske, Zagreb, pogodio je snazan
potres”, kao nabrajanje koje implicira identitet nabrojenoga. Stoga, kao
§to bi se (3) moglo rastaviti na

(3*) Ono sto je slucaj jest postojanje stanja stvari

(3°) Cinjenica jest postojanje stanja stvari,
tako bi se i odjeljke 11 1.1, analogno (3), moglo stopiti u
(5) Svijet je sve $to je slucaj, sveukupnost ¢injenica, a ne stvari.

No i bez pozivanja na (3), temeljem opéenitosti izrazene rije¢ima “sve”
i “sveukupnost”, identitet slucajeva i ¢injenica izravno slijedi iz (1) i (2).

Ako su slucajevi i ¢injenice isto, pita sad Frege, ¢emu umnazanje
izraza kad ono otezava razumijevanje onoga $to se Zeli re¢i? Radi li se
tu o neodlué¢nosti oko izbora jednog od izraza, o nemaru da se izraze
ujednaceno koristi ili pak izmedu izraza “slu¢aj”i “Cinjenica” ipak postoji
razlika koja bi opravdala njihovo paralelno zadrzavanje, a bez koje se
Wittgensteinove recenice ne bi moglo pravilno razumjeti? Oba ta izraza
su i ne-tehnicki izrazi iz svakodnevnog govora. Preuzima li se u raspravi
i nesto od te upotrebe ili ih se upotrebljava u strogo tehni¢kom smislu?
Ako potonje, u kojem? U doti¢nom pismu Frege zapravo zeli Wittgen-
steina suo€iti s ovom dvojbom: Ili logicke (semanticke) razlike izmedu
izraza “slucaj” i “Cinjenica” nema (kao $to je npr. nema izmedu izraza
“odvjetnik” i “advokat”), pa je onda i zadrzavanje tog para u logickom
kontekstu suvisno i $tetno jer stvara privid raznolikosti, razjasnjenja i
sadrzajnosti tamo gdje ih nema, ili logicke (semanticke) razlike izmedu
“slucaj” i “Cinjenica” ima, u kom slucaju je (4) ili teorem koji slijedi iz
necega ili aksiom iz kojega nesto slijedi.?

3 Za Fregea su aksiomi i teoremi istinite misli koje se medusobno razlikuju po tome §to su
(unutar nekog sustava) aksiomi osnovne, nedokazane i nedokazive, samo-evidentne i medusobno
nezavisne istine, dok su teoremi dokazane vazne istine, a koje slijede iz aksioma prema pravilima
izvodenja (Carnap 2004: 137-138; Frege 1979b: 204-205; Frege 1980: 36-37). Ono $to im je
zajednicko i §to je bitno za razumijevanje Fregeove opaske jest da su i aksiomi i teoremi za njega
istinite misli koje prosiruju nase znanje.
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U ¢emu bi logicka, tj. semanticka razlika izmedu izraza “slucaj” i
“Cinjenica” mogla biti? Po Fregeu, jedina takva razlika koja bi mogla
postojati proizlazila bi iz toga §to tim izrazima pripadaju razliciti smi-
slovi. U tom slucaju svijet bi se sastojao od entiteta koji nam mogu biti
dani ao slucajevi, ali nam mogu biti dani i £ao ¢injenice. To, medutim, ne
moze biti zadovoljavajuéi odgovor jer nam time jo§ nije re¢eno u cemu
se to¢no razlika u njihovoj danosti sastoji. U ¢emu god da se sastoji,
to se sigurno ne svodi na razliku u samim izrazima — da se te entitete
s jedne strane naziva “slucajevi” a s druge “Cinjenice”. Ono $to bi nam
ovdje moglo pomo¢i kao razjasnjenje razlike jest da nam se pokaze kako
bi se u jeziku reprezentiralo pojedinacne slucajeve, a kako pojedinacne
Cinjenice, te kako bi iz tih razlicitih jezi¢nih reprezentacija proizlazila
razlika u smislovima izraza “slucaj” i “¢injenica”.

Nesto kasnije u pismu, bavedi se odnosom izmedu ¢injenica i stanja
stvari, Frege trazi upravo to od Wittgensteina:

Zbog boljeg razumijevanja volio bih imati primjere da vidim §to jezi¢no odgovara

Cinjenici [ Tutsache], stanju stvari [ Sachverhalf], situaciji [ Sachlage]; kako su Cinje-

nica, postojece i nepostojece stanje stvari, jezi¢no oznaceni te kako su postojanje

stanja stvari, pa stoga i ¢injenica koja odgovara stanju stvari, oznaceni; proizlazi
1i time bitna razlika izmedu nekog stanja stvari i ¢injenice. (Frege 2011a: 53)

U ovom slucaju Wittgenstein nema problema istaknuti razliku u jezi¢nim
reprezentacijama Cinjenica i stanja stvari. Stanja stvari bila bi reprezen-
tirana elementarnim recenicama koje ne sadrze dvomjesne recenicne
veznike, ve¢ koje su u potpunosti sastavljene od jednostavnih znakova, tj.
imena &ija bi znacenja bila sastavnica stanja stvari. Cinjenice bi, s druge
strane, bile reprezentirane reCenicama sastavljenima od barem dvije
elementarne recenice povezane logickim veznikom (Wittgenstein 1987:
4.21-4.24). U toj jezi¢noj razlici jasno se odslikava razlika, ali i medu-
sobna povezanost stanja stvari i ¢injenica.* A moglo bi se i¢i i dalje kada
bi se htjelo pokazati na koji su nacin u jeziku, u kontekstu elementarnih
reCenica, reprezentirane stvari, tj. predmeti, te time istaknuti razliku, ali
i povezanost stvari i stanji stvari — kako su stvari medusobno ulancane i

*Kada se radi o odnosu ¢injenica i stanja stvari, iz Fregeovih (2011a: 53) komentara vidi se
da on isprva nije razumio to Wittgensteinovo razlikovanje. (Problem s razumijevanjem odnosa
Cinjenica i stanja stvari imao je i Russell (2008a: 96).) Stoga ono $to Frege pise Wittgensteinu
vezano uz to razlikovanje ne stoji, §to je i uvazio u svom sljedeéem pismu (Frege 2011b: 57). Nije
poznato kako je Wittgenstein Fregeu pojasnio to razlikovanje, no znamo kako ga je, otprilike u
isto vrijeme, objasnio Russellu, naime, “Sachverhalt [stanje stvari] je ono $to korespondira nekoj
Elementarsatz [elementarnoj recenici] ako je istinita. Tatsache [¢injenica] je ono $to odgovara
logickom zbroju elementarnih re¢enica kad je taj zbroj istinit” (Wittgenstein 2008a: 98). Mozemo
pretpostaviti da je sli¢no napisao i Fregeu (vidi i Dozudi¢ 2021: 534-535).
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kako tim konfiguracijama ¢ine stanja stvari (Wittgenstein 1987:2.0271-
2.032). U slucaju ¢injenica i slucajeva, s druge strane, takve razlike ¢ini
se da nema. Nacin na koji bismo jezi¢no reprezentirali jedno, nacin je
na koji mozemo reprezentirati i drugo, uz jedinu razliku $to se u jednoj
reprezentaciji moze pojaviti rije¢ “Cinjenica”, a u drugoj “slucaj”. No, to
nam, kako je vec¢ re¢eno, ovdje ne pomaze jer je smisao tih izraza upravo
ono $to se zeli dokuditi, pa taj smisao ne moze ujedno biti i objasnjen
samim tim izrazima.

Frege (4) usporeduje sa

(6) Svaki jednakostrani¢ni trokut jest neki jednakokutan trokut i
svaki jednakokutni trokut jest neki jednakostrani¢an trokut.

Potonje izrazava teorem izveden iz osnovnih geometrijskih istina koji
prosiruje nase znanje jer izrazima “jednakostrani¢ni trokut” [ gleichseiti-
ges Dreieck] i “jednakokutni trokut” [gleichwinkliges Dreieck] pripadaju
razli¢iti smislovi. To proizlazi iz Cinjenice §to izrazi “jednakostrani¢ni
trokut” i “jednakokutni trokut” imaju razli¢ite sastavnice koje pridonose
razlici u smislovima cijelih tih izraza. Naime, u prvom se izrazu javlja
rije¢ “kut” a u drugome “stranica’. Kutovi nisu isto §to i stranice, pa
onda niti tim rije¢ima ne moze pripadati isti smisao. Ako tim rije¢ima
ne pripada isti smisao, niti smisao koji pripada izrazima kojih su te rijeci
sastavnice ne moze biti isti. Ako pak izrazima “jednakostrani¢ni trokut”
i “jednakokutni trokut” ne pripada isti smisao, misao izrazena sa (6), a
koje su smislovi izraza “jednakostrani¢ni trokut”i “jednakokutni trokut”
sastavnice, omogucuje pravo znanje o svijetu, tj. prosiruje nase znanje.
Po tome se (6) ocito razlikuje od

(7) Svaki jednakostrani¢ni trokut jest neki jednakostrani¢an trokut i
svaki jednakostrani¢ni trokut jest neki jednakostranican trokut,

reCenice kojom izrazena misao ne omogucuje pravo znanje o svijetu
(ne ubrojimo i u takvo znanje ukazivanje na metafizi¢ku {injenicu
samoidenti¢nosti na koju bi jednako ukazala i bilo koja druga recenica
istoga oblika). Na sli¢an se nacin, smatra Frege, od (6) razlikuje i (4).
Ne postoji ni§ta u izrazima “slucaj”i “Cinjenica” (ili u izrazima “ono §to
je slu¢aj” i “ono §to je Cinjenica”), a iz ¢ega bi ofito proizlazili njihovi
razli¢iti smislovi, a koji bi otvorili moguénost da (4) bude teorem ili
aksiom. (4), dakle, bez dodatnog razjasnjenja i opravdanja ne moze biti
primjer necega §to bi nam pruzilo bilo kakvo znanje o svijetu. Ako je
Frege ovdje u pravu, identificiran je problem u Wittgensteinovoj raspravi.



D. DOZUDIC: Frege, Wittgenstein i problem prepoznavanja u Tractatusu 267

Problem mozda nije velik jer razlikovanje slucajeva i ¢injenica kasnije
u raspravi ne igra posebnu ulogu.” Unato¢ tome, kako su srocene, (1) i
(2) sugeriraju da se njima kaze dvije stvari o svijetu, naime, da je svijet
sve §to je slucaj i da je svijet sveukupnost ¢injenica. U svjetlu Fregeova
prigovora, ako bi ga se uvazilo, bilo bi potrebno napraviti reviziju. No,
odnos slu¢ajeva i ¢injenica nije jedini problem koji Frege vidi u pocetnim
odjeljcima Wittgensteinove rasprave. Tome ¢u se vratiti u 4. poglavlju.
Prije toga razmotrit ¢u Wittgensteinov odgovor na Fregeove opaske o
odnosu slu¢ajeva i ¢injenica, tj. re¢enica (1) 1 (2), a u svjetlu kojega onda
treba promatrati i Fregeov drugi prigovor.

3. Smisao i predodzba

U svom odgovoru na Fregeov prigovor Wittgenstein uvazava njegovu im-

AN

.. . Lo Ter . . . . s
plicitnu konkluziju da izrazima “slu¢aj”i “¢injenica” ne pripadaju razli¢iti
smislovi i da, dosljedno, (4) ne moze biti ni teorem ni aksiom.® U svom
sljede¢em pismu, citirajuéi dio Wittgensteinova odgovora, Frege pise:

Jo$ mi je draze pronadi u tvom pismu recenicu u kojoj se ¢ini da je tvoj nadin
govorenja u potpunosti usuglasen s mojim. Radi se o recenici: “Smisao [Sinn]
svake od tih dviju recenica [ Sitze] jedan je te isti, ali ne i predodzbi [ Vorstellungen)
koje sam spajao s njima kada sam ih napisao.” Ovdje se u potpunosti slazem
s tvojim razlikovanjem reenice od njezina smisla te ostavljanjem otvorenom
moguénosti da dvije re¢enice imaju isti smisao, a da se svejedno mogu razliko-
vati u predodzbama koje su s njima spojene. [...] Pravi smisao recenice isti je
za svakoga; medutim, predodzbe koje netko spaja s re¢enicom pripadaju samo
njemu; on je njihov nositelj. Nitko ne moze imati predodzbe nekoga drugog.

(Frege 2011b: 59)

Vezano uz samu Wittgensteinovu recenicu u citiranom odlomku, treba
imati na umu da je Frege izvlaci iz konteksta Wittgensteinova pisma
koje je zasigurno bilo sadrzajnije, a za koje ne znamo kakvo je bilo.
Zbog toga stavljanje prevelikog naglaska na taj Wittgensteinov odgovor
moze s opravdanjem biti sporno. S druge strane, ta je recenica gotovo
sve §to imamo od Wittgensteinova odgovora, pa ne mozemo previse

> Prode li se pazljivo kroz raspravu, moze se uociti da se “slucaj” kao tehnicki izraz u njoj
pojavljuje svega Cetrnaest puta, od Cega sedam puta na prvoj stranici, unutar prvih osam odje-
ljaka. To svakako opravdava Fregeovo pitanje o razlogu umnazanja izraza, kojime se na pocetku
rasprave ostavlja dojam bitnog razlikovanja dok se kasnije pojavljuje tek povremeno i nema
posebnu funkciju.

¢ Od prepiske Fregea i Wittgensteina satuvana su samo Fregeova pisma, pa se o Wittgen-
steinovim odgovorima moze doznati tek iz Fregeovih naknadnih upudivanja na nesto §to je
Wittgenstein rekao ili kako se postavio. Za detalje o njihovoj prepisci, vidi Floyd (2011b).
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birati. Vezano uz tu re¢enicu imamo nekoliko nepoznanica. Prvo, kako
Wittgensteinovo pismo nije sa¢uvano, ne mozemo biti sigurni o koje dvije
recenice on govori. Znamo da govori o dvije recenice koje je on napisao, no
to bi se moglo odnositi na dvije recenice zapisane u njegovu pismu kao i
na reCenice zapisane u 7ractatusu. No,bududi da Wittgenstein odgovara
na Fregeovo pismo u kojemu Frege izdvaja recenica (1) i (2) iz Tractatusa,
mislim da nemamo izbora nego (s dozom rezerve) pretpostaviti da su
recenice o kojima govori Wittgenstein one koje je napisao u Tractatusu,
a koje u prvom pismu istice Frege (dakle, (1) i (2)), a ne neke druge koje
je napisao u Tractatusu ili pak neke potpuno druge koje je po prvi puta
zapisao i razmatrao u samome pismu prilikom odgovora Fregeu.

Nadalje, u svom odgovoru Wittgenstein upotrebljava izraze “smisao”
i “predodzba”, no na koji nac¢in? S jedne strane, Fregeovo pismo obiluje
prituzbama o nejasnom smis/u izraza i recenica u Tractatusu i tom je
prilikom “smisao” Frege sigurno upotrebljavao kao svoj otprije poznat
tehnicki izraz. Isto tako, Frege u brojnim svojim radovima jasno raz-
dvaja smisao kao objektivni nacin danosti neke stvari od predodzbe kao
subjektivnog nacina danosti. Zbog toga imamo razloga Wittgensteinovu
recenicu shvatiti na Fregeovu tragu. S druge strane, “smisao”je i tehnicki
izraz u Tractatusu, no u njemu ga Wittgenstein shvaca bitno drugacije
od Fregea. Smisao je u Tractatusu ono $to reCenica ima reprezentiranjem
odredenog stanja stvari (Wittgenstein 1987: 2.221, 3.3, 4.031, 4.061,
4.063). Ako pak u svom odgovoru Wittgenstein “smisao” ne upotre-
bljava na Fregeov nacin, to bi moglo znaciti da ni izraz “predodzba” ne
upotrebljava na Fregeov nacin.

Wittgensteinovo pozivanje na predodzbe ovdje vrlo je zanimljivo
barem iz dva razloga. Prvo, Frege je u mnogim svojim radovima uvjer-
ljivo argumentirao da predodzbe kao nesto subjektivno trebaju biti
ostro odijeljene od objektivnih entiteta, poput smislova ili znacenja. Iz
te perspektive, Wittgensteinova strategija ne djeluje obecavajuce. No,
to vrijedi samo ako “predodzbu” u Wittgensteinovoj recenici shvatimo
na Fregeovu tragu (Sto ¢ini i sam Frege kada je citira). Drugo, ovo ne bi
bio prvi put da se Wittgenstein poziva na psiholoske entitete kako bi se
objasnilo nepoznanice iz Tractatusa. U svjetlu njegova (nesimetri¢nog)
izjednaCavanja misli s ¢injenicama (Wittgenstein 1987: 3), receni¢nih
znakova [ Satzzeichen] s Cinjenicama (Wittgenstein 1987: 3.14-3.1431),
kao i misli s reCenicama [Sdzze] (Wittgenstein 1987: 4, 4.001), Russell
(2008a: 96) je u pismu pitao Wittgensteina “Sto su sastavnice i dijelovi
[misli] te kakav je njihov odnos prema sastavnicama i dijelovima oslikane
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Tatsache? a zatim “Sastoji li se Gedanke od rije¢i?”. Wittgensteinov
odgovor je bio:
Ne znam 7o su sastavnice misli, no znam 4z ona mora imati takve sastavnice
koje korespondiraju rije¢ima jezika. Opet, vrsta relacije izmedu sastavnica misli
i oslikane ¢injenice je nebitna. Bila bi stvar psihologije da to otkrije. [...] Sastoji
li se Gedanke od rijec¢i? Ne! Veé¢ od psihic¢kih sastavnica koje imaju istu vrstu
relacije prema stvarnosti kao i rije¢i. Sto su te sastavnice, ne znam. (Wittgenstein

2008a: 98-99)

Ovaj odgovor, bas kao i njegovo pozivanje na predodzbe u pismu Fregeu,
pokazuje Wittgensteinovu sklonost oslanjanju na psiholoska objasnjenja.
To ne samo da je dvojbeno iz Fregeove antipsihologisticke perspektive,
ved je nejasno u kom smislu Wittgenstein uvodi zakve odgovore. To nas
dovodi do jo§ jedne nepoznanice — kako to¢no shvatiti Wittgensteinovu
spremnost da se pozove na psihologke entitete u reCenici koju citira Frege?
Trebamo li tu redenicu uzeti kao Wittgensteinovo objasnjenje zasto je
napisao doti¢ne recenice ili u njoj leZi opravdanje za njihovo zapisivanje?

Sto se tice prve nepoznanice, kao §to sam ve¢ rekao, mislim da ne-
mamo izbora nego pretpostaviti da je Wittgenstein u svom odgovoru
govorio o (1) i (2). Osporiti to ne bi nas odvelo nigdje jer pretpostaviti da
je Wittgenstein govorio o nekim drugim re¢enicama znacilo bi zaustaviti
daljnje razmatranje. Uz to, osim nacelne moguénosti da je govorio o
nekim drugim recenicama, za to pretpostaviti nemamo nikakvog drugog
razloga. S druge strane, imamo razloga pretpostaviti da je Wittgenstein
na umu imao (1) i (2). Razlog je upravo Fregeovo prvo pismo i ¢injeni-
ca da je Wittgensteinova re¢enica dio pisma u kojemu on odgovora na
Fregeovo pismo,a u kojem Frege upravo navodi recenice (1) i (2). Sli¢no
vrijedi i za treu nepoznanicu. Ne moZemo sa sigurnoséu znati u koju
je svthu Wittgenstein ponudio doti¢nu recenicu i bi li u konac¢nici ista
vise ulozio u nju. No, Frege u prvom pismu trazi opravdanje doti¢nih
reCenica, pa je onda, u nedostatku necega $to bi sugeriralo drugadije, i
njegovu recenicu razumljivo uzeti kao dio udovoljavanja Fregeovu za-
htjevu — dakle, kao dio opravdanja.”

Sto se tice nepoznanice oko Wittgensteinove upotrebe izraza “smi-
sao” 1 “predodzba”, stvar je nesto slozenija. Buduéi da u svom odgovoru
Wittgenstein govori o smislu recenica — pretpostavljam recenica (1) 1 (2) —

7 U pismu Russellu Wittgenstein (2008b: 103) se zali da je u prepisci s Fregeom koji
niSta ne razumije i da je “potpuno iscrpljen od davanja onoga $to su jednostavno objasnjenja
[Erklarungen]”, no upitno je treba li ovdje Wittgensteinov govor o objasnjenjima shvatiti u opreci
spram govora o opravdanjima.
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ane o izrazima “slucaj”i “Cinjenica”, moguce je da je “smisao” upotrebljavao
onako kako ga je upotrebljavao u Tractatusu. Smisao je u Tractatusu ono
§to reCenica ima reprezentiranjem odredenog stanja stvari, a ne receni-
com izrazena misao, sastavljena od smislova koji pripadaju dijelovima
relenice, kako je smatrao Frege (1995b; 2015). Po Wittgensteinu, samo
recenice (kao ¢injenice) mogu imati smisao (Wittgenstein 1987: 3.142,
3.221,3.3),dok njihove sastavnice — jednostavni znakovi, imena — imaju
znalenje koje je predmet koji oznacavaju (Wittgenstein 1987: 3.203,
3.22,3.3). U fom slucaju, Fregeova ocjena da se ovdje Wittgenstein i on
potpuno slazu ne bi bila to¢na. Sto je vaznije, ni Wittgensteinovo razli-
kovanje predodzbi i smislova ne bi se vi$e moglo promatrati iz Fregeove
perspektive, pa onda niti prigovor koji se dalje iz te perspektive razvija
ne bi vrijedio.

Je li Frege neopravdano ucitao u Wittgensteinove rijeci svoja shva-
¢anja legitimno je pitanje, no mislim da imamo jace razloge pretpostaviti
da to ipak nije slu¢aj. Naime, u trenutku njihove prepiske Wittgenstein je
bio dobro upoznat s Fregeovim razlikovanjem smisla i predodzbe. Budu¢i
da na Fregeov prigovor odgovara Fregeovim rije¢ima, vjerojatnije je da
se u tom svom odgovoru nije odmaknuo od Fregeove upotrebe. Da jest,
zasigurno bi na to u pismu upozorio Fregea, a onda niti Frege tu rec¢enicu
ne bi vise izdvojio kao tocku slaganja.

No, sto kada bi se “smisao” u Wittgensteinovoj citiranoj recenici
ipak interpretiralo u duhu Zractatusa? Ishod bi bio ovaj: Re€enice (1) i
(2) po Wittgensteinovim rije¢ima imaju isti smisao, §to znaci da repre-
zentiraju isto stanje stvari. Po tome bi se (1) i (2) moglo promatrati kao
dva receni¢na znaka iste recenice (simbola) (Wittgenstein 1987: 3.11,
3.12,3.32,3.321). Predodzbe koje Wittgenstein veze uz (1) i (2), kako
sam kaze, medusobno se razlikuju Dakle (ako “S” stoji za smisao, a “P”
za predodzbu), § 0= S dok P, #P,. Nadalje, predodzbe su predodzbe
necega, a kako ih Wittgenstem veze uz cijele reCenice, a ne njihove sastav-
nice, moze se pretpostaviti da, ako ve¢ nisu misli, predodzbe trebaju biti
grupirane sa slikama, mislima i reCenicama, dakle, s ¢injenicama. Time bi
se pretpostavilo da predodzbe, barem ove o kojima govori Wittgenstein,
takoder reprezentiraju stanja stvari. No, ako predodzbe reprezentiraju
stanja stvari, time imaju i smisao. Pitanje je sada, mogu li razli¢ite pre-
dodzbe reprezentirati isto stanje stvari i imati isti smisao ili pak sama
¢injenica §to se medusobno razlikuju povlaci da se razlikuju i u smislu>

Pretpostavimo ovo prvo: Ako je moguée da P 2 Py,a das§,

(2)? Pz
prirodno bi bilo pretpostaviti da S(1) =8 ,a S To bi dalje (Z)nacd)

Py 3P0 =
da dva receni¢na znaka, (1) i (2), 1 dvge s njlma povezane predodzbe,
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P, i P, svi reprezentiraju isto stanje stvari. O pojedina¢nim bismo
predodzbama koje imaju isti smisao, u analogiji s reCeni¢nim znakovima,
trebali razmisljati kao o mentalnim znakovima jednog te istog mentalnog
simbola. Nepoznanica koju bi u tom slu¢aju trebalo objasniti jest $to je
to Sto razlikuje P, od P, a da je dostatno da opravda razlikovanje (1)
od (2) usprkos istome smislu tih reéenica i tih predodzbi.
Pretpostavimo li, medutim, daP povlac1 da S * S, ,prernda
Sy =Sy Proizlazi da Wlttgenstema ne mozemo razumjetl Nalme P
P,,ane§,, 1.8, blle bi razlog zbog kojeg je Wittgenstein krenuo od
(1)iod (28 Od P , 1 P, krenuo je zbog smislova koje P, i P, imaju.
Bududi da P, prlpadaju razliciti smislovi, slijedi da srn1sao koji je
s(1)i(2) W1ttgenste1n namjeravao izraziti nije onaj koji s (1) i (2) jest
izrazio. Buduéi da (1) i (2) imaju isti smisao, barem jedan od smislova
od P, i P, ne moze mu biti identi¢an. No, ono $to je namjeravao reéi,
Wittgenstein je trebao re¢i odgovarajuéim re¢enicama. Same predodzbe,
kada ih se ne bi adekvatno verbaliziralo, ostale bi nedostupne. Medutim,
ako pravi smisao koraka Wittgensteinove rasprave nije onaj izrazen rece-
nicama u tim koracima, ve¢ predodzbama povezanima s tim reCenicama
od strane autora, a koje drugima nisu dostupne, razumijevanje rasprave
nije moguce. Suprotno Wittgensteinovu (1987: 23) izrazenom ocekivanju
u predgovoru, nitko raspravu u tom slu¢aju nece modi razumjeti.
Shvatimo li Wittgensteinovu citiranu recenicu, medutim, na Fre-
geovu tragu, ona podjednako zbunjuje, posebno u svjetlu toga da su
mnogi nakon objavljivanja Tractatusa u njegovim pocetnim recenicama
prepoznali izrazavanje istina o stvarnosti. Da se te recenice moze i tako
interpretirati mozda nije neto¢no. No, §to god neka takva interpretacija
bila, ona, ¢ini se, ne bi bila VViz‘tgemz‘einova Iz njegova odgovora proizlazi
da je jedina razlika izmedu izraza “slu¢aj” i “Cinjenica” u njegovu povezi-
vanju razli¢itih predodzbi s tim izrazima. U tom bi slucaju (4), suprotno
svom izgledu, izrazavalo nesto trivijalno, jednako trivijalno kao i ono sto
izrazava (7). Isto tako, ne bi bilo ni logi¢ke (semanticke) razlike izmedu
recenica (1) 1 (2). Ako te recenice ista kazu, kazu isto, bas kao $to to ¢ini
i par recenica koje se medusobno razlikuju samo time pojavljuje li se u
njima rije¢ “odvjetnik”ili “advokat”. Zapravo bi se moglo zamisliti nekoga
tko potpuno ozbiljno kaze, “Na ovom rocistu me zastupao odvjetnik,a na
sljedecem ¢e me zastupati advokat”. Kada ga se opomene da “odvjetnik”
i “advokat” imaju isti smisao, da su sinonimi, odgovara da to zna, ali da
uz te rijeci veze razli¢ite predodzbe (odvjetnik je za njega los advokat,
ili nesto sli¢no). No, nikakve razlicite predodzbe povezane s bilo kojim
sinonimima kod razli¢itih govornika ne utjecu na sinonimnost samih
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izraza, a onda niti na doslovno znacenje recenica u kojima se pojavljuju.
Isto tako, nitko ne moze dokuciti necije razli¢ite predodzbe povezane
s nekim izrazom ukoliko mu ih se verbalno ne docara od strane onoga
Cije su predodzbe ili ako pak neverbalni kontekst nije takav da pomaze,
a ¢ak i tada razli¢ite predodzbe ne bi utjecale na smisao doti¢nog izraza.

S obzirom na Fregeovo izrazito negativno glediste o pozivanju na
psiholoske (subjektivne) entitete u logickim, matematickim i opéenito
znanstvenim objasnjenjima, prisutno u veéini njegovih radova, a koje je
kulminiralo u ¢lanku “Misao” (Frege 2015; vidi i Frege 1979a; 1995a: 18-
20,52-56;1995b: 170-173), njegovo isticanje slaganja s Wittgensteinom
treba uzeti s oprezom. Slaganje koje Frege ima na umu — “tvoj je nacin
govorenjau potpunosti usuglasen s mojim”— tice se samo Wittgensteinova
Jasnog razlucivanja reCenice, smisla i predodzbe (koje su filozofi, logicari
i matematicari redom brkali, a §to je Cesto bio predmet Fregeove kritike).
To se slaganje nikako ne ti¢e Wittgensteinova pozivanja na predodzbe u
sluzbi opravdanja razlike medu doti¢nim recenicama. Psihologki entiteti
poput predodzbi, zbog svoje subjektivne prirode, po Fregeu nikako ne
mogu biti dio valjanog dokaza liSenoga praznina.

U svjetlu Fregeovih ranijih radova u kojima je takvo stajaliste o pre-
dodzbama detaljno razradeno, Fregeov bi citirani odlomak trebalo shvatiti
kao ironi¢an, a pristojan, nacin skretanja Wittgensteinove pozornosti
na sam Fregeov ¢lanak koji bi trebao pokazati da bi Wittgensteinova
strategija opravdanja razlike izmedu (1) 1 (2), ili bilo Cega drugoga, bila
neodrziva. Fregeovo suzdrzavanje od daljnjeg napada na to Wittgen-
steinovo pojasnjenje u njegovim narednim pismima treba prije svega
promatrati kao rezultat njihova prijateljskog odnosa kao i toga $to je
zasigurno smatrao da ¢e njegov ¢lanak “Misao” sam pokazati Wittgen-
steinu kad ga konzultira da je u krivu. U skladu s tim, pise Wittgensteinu:

Kako ja to vidim, nije tako malo vjerojatno koliko se tebi ¢ini da bismo mogli
jo$ uspjeti doéi do slaganja u filozofijskom podrudju. To veZem uz nadu da ¢es
jednoga dana zastupati ono $to vierujem da sam otkrio u podrudju logike. Prvo
te medutim moram pridobiti za to. (Frege 2011b: 57)

S obzirom na Wittgensteinovu naknadnu ostru reakciju na “Misao”,?
Fregeova se strategija pokazala uspjesnom, premda je za pretpostaviti

# Svoje posljednje pismo Wittgensteinu Frege (2011d: 65) zapocinje ovako: “Puno hvala
za tvoje pismo od 19. ozujka! Naravno da se nisam uvrijedio tvojom iskreno§éu. No, volio bih
znati koje dublje osnove idealizma misli§ da nisam shvatio”, §to sugerira da je Wittgensteinova
reakcija na “Misao” bila prili¢no ostra, zapravo toliko ostra da je Wittgenstein imao potrebu
ispricati se Fregeu na iskrenosti u pogledu tog ¢lanka. Da je u pismu izloZio samo argumente
protiv Fregeova gledista u njemu, potrebe za isprikom vjerojatno ne bi bilo.
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da je glavni razlog Wittgensteinove burne reakcije reciprocitet zbog
Fregeovih opaski o rukopisu 7ractatusa u Fregeovu tre¢em pismu.’ Sada
se okre¢em Fregeovom drugom prigovoru.

4. Svijet i slucajevi

U pismu Wittgensteinu s kojim je i okoncana njihova prepiska, Frege se
vra¢a samom pocetku Tractatusa (od kojega se zapravo nikada nije niti
odmaknuo) i ukazuje na problem sli¢an onomu na koji je ukazao u svom
prvom pismu kada je razmatrao odnos slucajeva i ¢injenica. Polazna mu
je tocka, kao i ranije, analiza (1) iz perspektive njegova shvacanja re¢enica
identiteta. No, strategija mu je sada nesto drugacija:

“Svijet je sve $to je slucaj.” Ovdje je “je” upotrijebljeno ili kao obi¢na kopula ili kao
znak jednakosti u potpunijem smislu “je isto kao i”. Dok je “je” zavisne recenice
olito obi¢na kopula, “je” glavne recenice mogu razumjeti samo u smislu nekog
znaka jednakosti. Do ove tocke, vierujem, nikakva dvojba nije moguca. No, treba
li tu jednadzbu shvatiti kao definiciju? To nije toliko jasno. Zelis li reéi, “Pod
izrazom ‘svijet’ razumijem sve $to je slucaj”? Tada je “svijet” objasnjeni izraz, “sve
§to je slucaj” objasnjavajuéi izraz. U tom slucaju time nista nije tvrdeno o svijetu
ili o onome $to je slucaj, a ako Ce se iSta tvrditi, tvrdit ¢e se nesto o autorovoj
upotrebi jezika. [...]

Ako, medutim, ne misli§ na redenicu “svijet je sve §to je slucaj” kao na
definicijsku jednadzbu, veé¢ Zeli§ postaviti neko znanje, svako od dvaju imena
“svijet”1 “sve §to je slu¢aj”ve¢ mora imati smisao prije no §to se oblikuje recenicu,
smisao koji im nije tek tada dan temeljem te jednadzbe. (Frege 2011d: 65, 67)

Fregeovo ranije pitanje, je li (4) aksiom ili teorem, sada je preinaeno u
pitanje, je li (1) izraz prepoznavanja ili definicija? No, zato se pitanje
promijenilo? Zasto Frege i sada nije pitao, aksiom ili teorem (ili, zasto
ranije nije pitao, izraz prepoznavanja ili definicija)?'® Nekoliko je moguéih
odgovora, no prije nego ih razmotrimo, treba spomenuti §to su za Fregea
izrazi, ili bolje reenice prepoznavanja, a §to definicije.!

? Za razliku od Russella (2008b: 102) koji je, po vlastitom svjedoCanstvu, pisao izdavacu
“hvale¢i [Wittgensteinovu] knjigu najvise $to se moze”, Frege se o istoj stvari izrazio vidno
negativno, priznajuéi da bi izdava¢u mogao preporuciti Wittgensteina kao ozbiljnog mislioca,
ali ne i samu raspravu ¢iji mu sadrzaj nije dovoljno jasan (Frege 2011c: 61).

10 Frege u prvome pismu ne spominje izri¢ito mogucénost da se u isticanju odnosa slucajeva
i ¢injenica radi o definiciji. No, mozda na to ukazuje kada napominje da itatelju treba jasno
istaknuti kada se dva izraza upotrebljava s istim smislom da bi se “postiglo nesto posebno” (Frege
2011a: 53). To “nesto posebno” moglo bi ukazivati na definiranje jer je po Fregeu svaka druga
upotreba dva izraza s istim smislom “zlo” [ Ube/].

1 Frege (2011d: 67) u pismu zapravo govori o sudu prepoznavanja [ Wiedererkennungsur-
teil], no iz pisma je ocito da ne misli na mentalnu aktivnost pripisivanja istinitosne vrijednosti
nekoj misli, ve¢ na re¢enicu kojom se ta misao izrazava, pa ¢u u nastavku i govoriti o recenicama
prepoznavanja.
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Recenice prepoznavanja za Fregea su sve one recenice koje jednu
stvar (u najsirem moguéem smislu) prepoznaju kao identi¢nu “drugoj”
stvari i time izraZavaju misao o svijetu koja moze prosiriti nase znanje.
Vratimo 1i se ranijem primjeru (6), lako moZemo zamisliti §kolarca
koji je jedan dan dobio zadatak nacrtati jednakostrani¢ni trokut opsega
15 cm, a drugi dan nacrtati jednakokutni trokut duZine stranice 5 cm.
Neko vrijeme moze o tim trokutima misliti i govoriti kao o dva razli¢ita
trokuta, no zatim detaljnijim istrazivanjem uvidjeti da se ne radi o dva,
ve¢ o jednom trokutu dvaput nacrtanom i specificiranom na dva razlicita
nacina. Time Skolarac jucera$nji jednakostrani¢ni trokut prepoznaje kao
danasnji jednakokutni trokut. Zbog toga izri¢e re¢enicu prepoznavanja

(8) JuCerasnji jednakostrani¢ni trokut koji sam nacrtao jes# danasnji
jednakokutni trokut koji sam nacrtao.

Skolarac je time dobio nov uvid i zbog toga Frege (1979a: 142) o prepo-
znavanju govori kao o onome $to dovodi do “prvih i najvaznijih otkri¢a u
nekoj znanosti”. Re¢enice prepoznavanja, dakle, bile bi sve one recenice
koje u osnovi imaju oblik x = y, a kao takve bi mogle biti ili aksiomi ili
teoremi (vidi i Frege 1995a: 92-95).

Definicije su takoder re¢enice koje u osnovi imaju oblik x = y, no
razlikuju se od recenica prepoznavanja i ostalih reCenica identiteta (Car-
nap 2004: 139-140, 156; Frege 1967: 55; Frege 1979b: 207-208, 240,
244; Frege 1980; Frege 2011d)."> Naime, premda su lijeva i desna strana
definicije — definiendum i definiens, tj. objasnjeni izraz i objasnjavajuci
izraz — razlicite, pripada im isti smisao, pa dosljedno izrazavaju i pot-
puno neinformativnu misao koja ne prosiruje znanje. No, premda tom
karakterizacijom nalikuju re¢enicama identiteta oblika x = x, od potonjih
se ne razlikuju samo po svom obliku (koji im je x = y,a ne x = x), ve¢ i
po tome §to su stipulativne, pa stoga i normativne. Kao takve, za razliku
od recenica prepoznavanja i ostalih recenica identiteta, definicije nisu
podlozne istinitosnom vrednovanju te imaju psiholoski, ali ne i logicki
znacaj.”? Uz sve navedeno, definicije se prvenstveno ti¢u jezika, a ne

12 Fregeovoj koncepciji definicije priklonili su se Russell i Whitehead (1927: 11-12), pa onda
i Wittgenstein (1987: 3.24,4.241). Ovdje se ¢ini da Frege nije pomno (ili uopée) procitao cijeli
Wittgensteinov rukopis jer da jest, uocio bi da Wittgenstein u drugom spomenutom odjeljku
kaze: “Ako jednom jednadZbom uvodim novi znak ‘b’ odredujuéi da on treba da zamijeni ve¢
poznati znak @, onda piSem jednadzbu — definiciju — (kao Russell) u formi ‘a = b Def.”. Istina,
Wittgenstein se nije strogo drzao opisane konvencije, no svejedno je tesko zamisliti da prvi
odjeljak svoje rasprave ne bi jasno izrazio kao definiciju da ga je tako bio zamislio.

13 Svaku od numeriranih re¢enica izdvojenih u ovome radu, uparenu s odredenom brojkom,
moze se promatrati kao definiciju koja omogucuje da umjesto cijelih tih recenica navedemo s
njima povezane brojke.
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onoga na §to se jezik odnosi. Frege (1967: 55; 1979b: 208; 1980: 36;
Carnap 2004: 140) dopusta da jednom uvedena definicija moze prerasti
u obi¢nu re¢enicu identiteta, podloznu istinitosnom vrednovanju, no kao
takva viSe nije definicija. Strogo gledano, imali bismo dvije, semanticki
razlicite, premda blisko povezane recenice.™ Kao svojevrsni izuzetak od
takvih definicija, a koje Frege naziva “konstrukcijskim” ili “tous court”
definicijama, definicije su koje Frege naziva “analitickima”. U slucaju
konstrukeijskih definicija, usred opetovanog pojavljivanja grupe znako-
va unutar sustava “uvodimo jednostavan znak kako bi zamijenio takvu
grupu znakova uz stipulaciju da ¢e taj jednostavan znak uvijek zauzimati
mjesto doti¢ne grupe znakova” (Frege 1979: 207). Analiticke definicije, s
druge strane, imamo kada “smo dali logicku analizu rijeci ili znaka koji
je bio u upotrebi duze razdoblje [...] a koji se smislom poklapa s onime
sloZzenoga izraza koji smo oblikovali” (Frege 1979: 210)."
Budué¢i da i (1) ima oblik x = y, naime,

(9) x (svijet) = y (sve §to je slucaj),
i time se vidno razlikuje od npr.
(10) x (svijet) = x (svijet),

¢ini se razumljivim pitati je 1i (9), tj. (1), reenica prepoznavanja ili je
pak definicija. To pitanje, naime, ve¢ ukljucuje raniju dvojbu (aksiom ili
teorem), a otvara i novu mogucnost (definicija). Pitanje je, dakle, samo
obuhvatnije od prvoga. No, razumljivost je tek prividna. Primarna je
svrha definicije po Fregeu da sintakticki slozen izraz, pa ¢ak i cijelu
reCenicu, zamijeni sintakticki jednostavnijim izrazom, da se pritom
stipulira da Ce taj jednostavniji izraz imati isti smisao kao i izraz koji se
definira i time olaksa provodenje dokaza. Pogleda li se, medutim, (1),
olito je da se o tome ovdje ne radi. Upravo suprotno, kada bi (1) bila
definicija, jednostavniji bi se izraz “svijet” definiralo vidno slozenijim

14 Sam Frege nekada je govorio o “dvojnom karakteru formule”, no to shvacanje djelomi¢no
je uvjetovano i njegovim specifi¢nim ranim shvacanjem identiteta (Frege 1967: 21) koje je kasnije
odbacio (Frege 1995b: 167-168). Potonje su recenice vrlo zanimljive iz semanticke, metafizicke
i epistemoloske perspektive jer, premda imaju oblik x = y, trebale bi uvijek izrazavati analiticke
istine. Ovdje, medutim, necu detaljnije ulaziti u to.

5 Primjeri analiticke definicije bile bi Fregeove definicije brojeva u Osnovama aritmetike
(npr. da je 0 broj koji pripada pojmu nejednak samome sebi (Frege 1995a: 103)), ali i Russellova
kvantifikacijska analiza opisa (Russell i Whitehead 1927: 30,31, 66-68,173-175). Za razliku od
Fregea, Russell i Whitehead ne izdvajaju analiticke definicije kao posebnu vrstu definicija, no
odito ih prepoznaju kad napominju da “kad je ono §to se definira (5to se Cesto javlja) nesto veé
poznato [...] definicija sadrZi analizu zajednicke ideje i stoga moze izraziti znacajan napredak”

(Russell i Whitehead 1927: 12).



276 Prolegomena 20 (2) 2021

izrazom “sve $to je slucaj”. (“Sve $to je slucaj je svijet” izgledalo bi nesto
bolje po tom pitanju i moze ju se “Cuti” kao stipulativnu definiciju.) Uz
to, smisao izraza “slucaj” trebao bi biti ve¢ poznat, a §to, smatra Frege,
nije. S obzirom na to, (1) ne bi bila definicija, barem ne konstrukcijska.
No, ako (1) nije definicija, vratili smo se prvom Fregeovom pitanju, sada
usmjerenom na (1) —je li aksiom ili teorem? No, da bi (1) bilo i jedno od
toga, “svaki od dvaju imena ‘svijet’i ‘sve §to je slucaj’ moraju imati neki
smisao prije formuliranja te recenice, smisao koji im stoga nije tek tada
dan temeljem te jednadzbe” (Frege 2011d: 67). Wittgenstein, koliko je
poznato, nije odgovorio na to Fregeovo pismo, niti se njihova prepiska
u bilo kom obliku nakon njega nastavila. No, na temelju njegova ranije
citiranog odgovora o (1) i (2) mogli bismo pretpostaviti da bi u istome
smjeru Wittgenstein isao i ovdje. Stovise, kada bi se drzao svog ranijeg
objasnjenja, ¢ini se da bi bio obvezan postupiti tako i u ovom slucaju,
posebno ako “smisao” i “predodzba” shvatimo na Fregeovu tragu, a evo
i zasto.

Razumno je pretpostaviti da razlicite predodzbe za koje Wittgen-
stein kaze da ih veZe uz recenice (1) i (2) nisu bezrazlozno uz njih
povezane. Bududi da te dvije recenice, kako sam priznaje, imaju isti
smisao, taj smisao ne moze biti razlog razlike u s njima povezanim pre-
dodzbama. Jedino $to nam preostaje jest taj razlog potraziti u re¢eni¢nim
sastavnicama, to¢nije, u izrazima “svijet” i “sve $to je slucaj” (u drugim se
dijelovima (1) i (2) ne razlikuju). No, ako ti izrazi dovode do razlicitih
predodzbi vezanih uz cijele recenice, onda i uz same te izraze Wittgen-
stein mora vezati razlicite predodzbe. Zapitajmo se sad, bi li i jedna od
tih predodzbi bila identi¢na nekoj od predodzbi koje bi Wittgenstein

povezao s reCenicama
(11) Svijet je svijet,
(12) Sve sto je slucaj je sve $to je slucaj,
(13) Sveukupnost ¢injenica je sveukupnost Cinjenica.

Izgledno je da bi odgovor bio da nije. No, ako bi se predodzbe povezane
s tri potonje recenice razlikovale od predodzbi povezanih s (1) i (2), a
predodzbe povezane s (1) i (2) se medusobno razlikuju zbog predodzbi
povezanih s izrazima “sve §to je slu¢aj”i “sveukupnost ¢injenica”, onda se
i predodzbe povezane s (11), (12) i (13) medusobno moraju razlikovati
zbog razlike u predodzbama povezanima s izrazima “svijet”, “sve §to je
slu¢aj” i “sveukupnost ¢injenica”. Dakle, predodzba povezana s izrazom
“svijet” nije identi¢na predodzbama povezanima s druga dva izraza. U
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tom slucaju mogli bismo ocekivati da bi Wittgenstein i u slucaju (1)
rekao: Premda “svijet” i “sve §to je slucaj” imaju isti smisao, razlikuju se
u predodzbama koje s njima povezujem.

5. Komiéno neblagonaklon ¢itatelj

Frege je u svojim spisima i pismima bio sklon radove svojih oponenata
podvrgavati sitnicavoj analizi kojom se ¢esto u prvi plan stavljalo manje
bitne stvari, a zanemarivalo one vaznije. To mu je prigovorio i Wittgen-
stein (Frege 2011d: 65), premda ne toliko vezanu uz Fregeove opaske
o Tractatusu, koliko uz njegovu kritiku “idealizma” u ¢lanku “Misao”.
Wittgenstein ga je optuzio da nije shvatio dublje osnove idealizma, a tu
je optuzbu ponovio i Geachu:

[ Wittgenstein] mi je savjetovao da prevedem [Fregeov] “Die Verneinung”, ali ne
i “Der Gedanke”, koji je smatrao manje vrijednim radom — napao je idealizam s
njegove slabe strane, dok bi ga hvalevrijedna kritika napala upravo tamo gdje je
najjaci. Wittgenstein mi je rekao da je to istaknuo Fregeu u prepisci: Frege — po
njemu — nije mogao razumjeti da je idealizam neprijatelj s kojim se dugo borio,
a naravno da svog neprijatelja napadas s njegove slabe strane. (Geach 1977: vii)

Sli¢no bi se moglo redi i za niz njegovih drugih spisa. Tappenden (2000:
293), primjerice, piSe da Frege Cesto “nije uspijevao vidjeti ono §to je vazno
u stvarima koje su ljudi oko njega radili. [...] Rezultat je slika Fregea
okruzenog slinavim budalama liSenima intelektualnih vrijednosti. [...]
Frege je komi¢no neblagonaklon ¢itatelj svojih suparnika.” Osvréudi se
na polemiku Fregea i Hilberta, pise:

Na prvi pogled Frege jednostavno djeluje Cangrizavo i priglupo. Uopée se ne
trudi interpretirati Hilberta blagonaklono, ¢ak niti u svrhu dijalekticke funkcije
bavljenja najja¢im mogudéim protivnikom. Mnogi su komentatori zakljucili da
Frege svoju publiku ¢asti s jedva nedim viSe od zamorne vjezZbe napada na tigra
od papira, dok istovremeno ne uspijeva shvatiti sto Hilbert namjerava. (Tap-

penden 2000: 271)

To kako je Tappenden okarakterizirao Fregea u njegovu ophodenju s
neistomisljenicima, posebno Hilbertom, lako bi se moglo prosiriti i na
Fregeovu prepisku s Wittgensteinom. Stovise, razmatrajuéi Fregeova
pisma tesko se oteti dojmu da u Citanju Tractatusa on nije otisao dalje
od predgovora i prvih nekoliko odsje¢aka. Kako se u jednom drugom
radu primjecuje:

Mora da je Wittgenstein od pocetka osje¢ao — kao §to i danasnji Citatelj osje¢a —

da Frege rukopisu nije dao zasluzenu pozornost, usredotocujudi se u svojoj kritici

na prili¢no opéenite probleme, voden uglavnom pompoznom jezi¢nom analizom
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neprimjerenom za tu prigodu. Stoviée, Frege je mogao napisati ista pisma koja
je napisao da mu je Wittgenstein poslao samo prvih nekoliko stranica umjesto

cijeli rukopis. (Dozudi¢ 2021: 534)

Ako je doista tako, to bi se moglo objasniti Fregeovom staratkom malo-
dusnoséu suo¢enom s rukopisom koji, premda mu odaje veliko priznanje,
stilom i sadrzajem izrazito odudara od njegovih vlastitih radova i gledista.
No, isto bi se moglo objasniti i Fregeovim priklanjanjem metodoloskoj
smjernici koju je preporucio i Wittgensteinu nakon njegove ostre, no
Fregeu ocito tesko razumljive kritike ¢lanka “Misao” (Frege 2011d: 65):

Hocées 1i, molim te, proé¢i kroz moj ogled o misli sve do prve recenice s kojom
se ne slazes i zapisati mi tu reCenicu zajedno s razlozima zbog kojih se s njom
ne slazes. To ¢e vjerojatno biti najbolji nacin da doznam §to imas na umu. [...]
/ Sto se tice tvog vlastitog spisa, vrijeda me veé tvoja prva recenica.

Fregeov pristup Wittgensteinovu rukopisu potpuno je uskladen s tom
njegovom smjernicom. Tesko, medutim, da se time moze opravdati Fre-
geovo postupanje. Stovise, to to se Frege ravnao istaknutom smjernicom
samo potvrduje Tappendenovu karakterizaciju Fregea kao “komicno
neblagonaklonog ¢itatelja”, a koji se sad odbija odmaknuti od prve stra-
nice Wittgensteinova rukopisa samo zato §to mu na toj stranici nesto
ne odgovara.

No, ako se i slozimo s takvim ocjenama Fregeova pristupa drugim
autorima i njihovim gledi$tima, to ne znaci da je u svojim ocjenama i
prigovorima Frege bio u krivu. Jedno je biti u krivu u pogledu sadrzaja,
drugo postaviti se prema sadrzaju u danoj prilici neprimjereno. Kako je
ve¢ re¢eno, Frege je imao visoke standarde jasnog i preciznog izrazavanja
zasnovane na nacelima pojmovnoga pisma, pa su njegova opazanja, ¢ak i
kada nisu pogadala u bit stvari, uvjerljivo razotkrivala nesuvislosti i ne-
dorecenosti koje tu stvar okruzuju. Njegovu prepisku s Wittgensteinom
treba promatrati upravo u tom svjetlu. Svojim opaskama Frege tesko da
je posebno nastetio Wittgensteinovim gledistima. Unato¢ tome, pitanja
koja je postavio i opazanja koja su ih pratila svakako su legitimna i poticu
drugacije gledanje na 7ractatus. Koliko bi ih se dalje moglo razvijati i u
kom smjeru pitanje je koje bi vrijedilo dalje istraziti.'®

16 Ovaj rad izraden je u sklopu projekta “Postojanje, uzrocnost i bozji atributi” (voditelj dr.
sc. Davor Peénjak) pri Institutu za Filozofiju u Zagrebu.
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