
Problem spoznaje u Peripatetičkim istraživanjima
Matije Frkića

Girardi-Karšulin, Mihaela

Source / Izvornik: Prilozi za istraživanje hrvatske filozofske baštine, 1983, 9, 77 - 109

Journal article, Published version
Rad u časopisu, Objavljena verzija rada (izdavačev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:261:426639

Rights / Prava: In copyright / Zaštićeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-17

Repository / Repozitorij:

Repository of the Institute of Philosophy

https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:261:426639
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ifzg.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ifzg:677


Girardi Karšulin, M., Problem . .. , Prilozi 8 (1-2), str. 77-109, (1983) 77 

PROBLEM SPOZNAJE 
U PERIPATETIčKIM 
ISTRAžIV ANJIMA 
MATIJE FRKIĆA 
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Sveučilište u Zagrebu 
Centar za povijesne znanosti 
Odjel za povijest filozofije Izvorni znanstveni tekst 

Primljeno 28. VI 1983. 

Osmo istraž.ivamJe: O omome što čovjek može spoona.ti (De 
cognooclbi:lius alb hmnine), deve!to: O trostrukoj podjeli zna­
nosti (De scientiavum d.ivisione triparMta), i deseto istraŽiiva­
nje: O prvom spozna.tom (De primo cognito) Peripatitičkih 
istraživanj a Matlj e Frkića 1 centrira se oko problema spoznaje 
i znanosti, oko. pi tan~ a kako do spozna'j e dolaz'i - problem 
gen~e spoZllarJe - .i oko p.itanja k'Oji je njezin dom'.et, kolika 
je njezina sigurnoIst, kOlja je njezina istinitost - problem 
legitimnosti spoznaje. Opći ho.rizont mogućih pitanja i odgo­
vora i 'Opet je 'Određen problemom 'Odnosa vjere i mišlJenja, 
onog obja,vljenog i neupitnog i onog što miš'1jenje svojom 
snagom otkriva i o čemu može samostalno rasprarv:Ljati. Ter­
minolQ'Š1ki i problematski diskusija se razvija u oklViru aTisto.­
t eliČlk 0-peripa tetičke filozoftj e, posebno vodeći računa o onim 
problemim'a i onim rj ešenjima o kojima Je rasp'ravljao rene­
sansni aristotelizam. Pri tom tr~ba primij etiti da uza svu 
prokl'amiralIlu netrpeljivost 1 odbojnos.t prema. (novo)pla~o­
ničkoj filozanji i ovo m1šljenje ne mo~e (1 ne želi) izb!je1ći 

sve elemente »platon1čikog«. S obzirom na ka.ra;kter čistog po­
vije!Sllog istraživanja Aristot'elova mtš'l}enja koje je Frlkić IS­
takao u Obrani peripatetičkih istraživanja u ovim. se poglaiV­
ljima vrlo dobro može vidjeti problemati:čnost i dvosmislenost 
ovog »čisto pov.ijesnofi1ozofijs:kog pro:s1jeda«. Koliko je 'Ovdje pro­
blemattka »!bezazlenija«, S obe.:irom na pitanja Vjere »neopasni­
ja« od problema 'Odvojenih supstancija i proiblema ljudske duše, 
toliko više dolae.:i do izražaja Frklć'etV osobni angažman, Frkiće­
vo prihvaćanje te filozofije, 'Otvoreno obrazlaganje i dokaziva-

1 za biobibliografiju o' M. Frkiću usp: J. MiJošević, Život i djela 
/Ta Mate Ferkića iz Krka, »Rad« JAZU br. 164, Zagreb, 1906, i članak 
K. K1rstića o' M. Frkiću u EncikrIopediji JUlgOlSlavije. 
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nje njezine istinitosti. I opet će moderni čitaiac mooda dmati 
da je Dva piroblem1atika zastarjela, a način izvođenja. i .axgumen­
tiranj a razvodnj en 1 nepregledan. tinj enica jie da se Frkić ne 
Uključuje u tokove »no.v.og« mišljenja kOje se u njegovo dolba 
pOČinj e nazirati. No isto j e tako činjenilc:a. d'a Frk.ić daje kom­
petentan prikaz renesansne per~patetičKe problematike te da 
njlegovo argumentiranje i raspravljanje nije nlkaKo ispod nivoa 
dis:ku'stje 'koja se u ovim OIkvirima odvijala. 

OSMO ;PERIPATE~čKO ISTRAžIVANJE - 0' 0'N0'ME šTO 
čOVJEK M0'žE SPOZNATI - ISPITIVANJE DA LI čOVJEK 

MOŽE SVE ISTINE SPOZNATI PRmODNIM SVJETL0'M 
(RAZUMOM) 

Da bi istražio predmet ljudske spoznaje, Frkić započinje is­
traživanje analizom. ljudske sp.oznaj e moći. 

p.ostoje tri stanja ljudskog razuma (int'ellectus) - po Ari­
stotelu: 1) Stanje razuma prije nego je spojen s tijelom, 2) 
Stanje razuma dok je spojen s tijelom i 3) Stanje razuma na­
kon što Ise odVOjio odttjela. Neki peripatetičari misle da je 
razum (1ntelleetus) oduvijek (rub aeterno) i da će zauvijek biti 
(in aeternum). Bilo da smatraju da je jedan razum u svim 
ljudima, bilo da misle da postoji mnogo ra~um'a, slažu se u 
tome da je razum prije postojao oduvijek te da ostaje biti na­
kon što j e tij elo propalo. Ova teza povee;uje se s tezom o seoibi 
rruzuma u druga ljudska tijela i pr1hvatljiva je pod pretpos'tav­
kom da je Aristotel tvrdio vječnost &v'ijeta i vremena (Bessarion, 
Contarenus, Camutius). 

Predmet ovog Frkićevog i.straži~anj:a, međutim, nij e stanj e 
razuma dok je odvo:j en od tij ela - bilo prije nego što je bio 
spojen, bHo nakon što se odvojLo od tijela - nije stanje razu­
ma II kojem je O!n navlastito ono pojtedinačno (!hoc quOld est), 
nego stanje razuma u kOjem je on spojen s tijelom, te treba 
utvrditi spoe;na.j.nu moć razuma. u stanju looda. je on spojen s 
ti'jelom. 

U ovom stanju spoj enosti Fr:kić r~ikule, prema ArLstotelu, 
dva pojma razuma: 1) MogUĆi razum (int'eHootus posstbili.s) i 
2) Djelatni razum (intel1ectus faciens, inte]le1ctus agens). Mo­
gući razUlIIl duhovno postaje ono pojedino (singula) i može 
postati sve (omn.ia), a djelatni razum ođr.eđuje se kao svjetlo 
(lumen) i kao haibitus. Kao svjetlo a:ktivni r,aroum čini ono što 
je potencijalno spozna:tljlvo aktualno spoonatljivim, tj. tvori 
rep~ezentat1vnu vr~tu objekta (.speCies repa,esentatrix obiecti). 
Kao habitus, prvI akt (a\ctus primus) O!n je princ'ip koji odre­
đuje drugi akt (princ~pium eliciti~:um actus sround1). Na dva 
načlna pokreće aktivni razum mogući razum: prvim načinom 
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dovodi ga do spoznatljive vrste (ad speciem inteH1g1bilem), dru­
gim načinom pot:~če ga na. spoznavanje (ad 1nte:tlectionem). Na 
plwi način spomajni pred:met post,aj e od potencij alIno spoznat­
ljivog aktualno s.pomatljiv, drugim načinom predmet postaje 
od potencij alno spoonatog aktualno spoznat. Ovaj drugi na'čIn 
djelovanja alktivnog razum:a Je nezavisan o .osjetnu jer on po­
tiJčle samo sud (iudicium) .o predmetu kojt je već predstavljen 
kao vrsta (de obiecto per speciem repraesentato). Ovo dJelo­
vanje razuma Je prirodno (conn.aturale) i pl'Iedstavlj.a jednu 
razliku - a;ktivnu moć - u ljudskoj razumskoj· duši. 

Time j e spoznajni proces rasviJetlj en s oibZiirom na spoznaj­
no svjetlo Hi spomajne moći. Za spoznaju, međutim, potreiban 
je osim spoznajne moći i spoznajni pliedmet; stoga je potTebno 
ovaj p:r.obl'em razmot,riti i s obzirom na spoznajni predmet na 
temelju kojega je moguće da duša poima i stje!če istinu. Na te­
meIju ispitivanja spoznaje s ohziro:m na spoznaj ni predmet mo­
guće j e pitanj e o tome da l.i se sve može spoznati, ek!viv'alentno 
preformul'irati u pitanje da li je moguće spoznati sve predmete. 
PO Frlđ,ćevu mišljenju Aristotel je i u ovom pitanju izbjegao 
ekstremne odgovore (HiJpia: sve jie moguće spozna.ti; Solkrat : 
ništa. nije moguće spow.at1) i iZaAbra:o je srednji odgovor, tj. 
da naša spoznaj a zapO'člma (ortum du:cere) od osj etila. 

Ovu t.e~u, međutim, - drži Fr,ktć - ne treiba smatrati 1 
formalno istinitom, nego istinitom samo s obzirom na porijelklo 
spoznaje ( ... orig ina lit er vera est, non formaliter.). Postoje 
naime spoznajni plied.meti koJi uopće nisu pdstupačn'l osjeti­
lima. (sensui non sunt pervJa), ~ao npr.: dr:ug,e inlten.cije i sami 
spoznaj ni alkti. Aristotelova teza da spoznaj a započinj e od osj e­
tila, tvrdi da jie osj etilni kvalitet (quid1tas sensiibilis) pokretač 
(movens) našeg razuma kada je on u stanju spojenosti s tije­
lom. No, pod oSjet.tlnim kvalitetom podrazumijevaju peripate­
Učari ovdje samo ono što je materijalno ukl'ju\čeno ti osjet'ilni 
kvalitet a ne i sVle 'Ono što j e s nj im uzročno iU virtuelno po­
vezano. Stoga se ova teza može smartr;ati istinitom samo s obzi­
rom na porijeklo spoonaje. Kada bi ona bila i formalno istinita, 
sporznaja bi bila ograničena i'sključivo na, osjetilne predmet.e. 
Tek aiko bi se pretpostavio širi pojam osjetUnog kvaliteta -
ono što je uzročno ili virtueilno povezano s osjetilnim ~al.itle­
tom - tada bi se m·og.lo rleći da je .osjetilni kvalitet u neku 
ruku pokreta'č sIvekoUke stpoznaje. 

OS obzirom na podjielu spozna:jnih p~eldmeta na: a) fiZiČIke 

osjetilne predmete, b) matemat,1čke osjetilne predmete (kOji 
nastaju putem a!pst.rakcije) i c) neOSjetilne, odvojiv.e i meta­
flzlčke predmete, Frkić smatra da je Aristotel ustvrdio da spo­
znaj a počinje od osj etila s obzirom na prvu i drugu, ali ne i s 
obzirom na treću vrstu pTed'm,eta. No, i~ko spoznaja neosjetil-
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nih, odv.o.jivih i metafiz~čklh predIneta ne potječe od sjetila, 
ipak j,e naćin na koji spoznajemo. oVie predmete ov'isan o. pri­
rodnim spoznajnim moćima, tj. o' aktivnO'm razumu kQji SVQj 
predmet O'svjetljava u obl~u predodžbe. Modus est ut per phan­
tasmata et per quantum inteUigamus non quanta, non phan­
tas:iabiUa; inteUigimus enim non secundum quad quantum .... 
ut lumen naturale nO'str.um sit inteliectus faciens, et obiectum 
in phanta;smate lielucens.2 

Prirodnim slvj etlom spoznaj e se pomoću tvomo.g rarzwna 
Qno štO' se O'sj etilima može zamiJetiti i što samo pO' sebi (bez 
pomoći osjetila) prirodnim. svjetlO'm ne bismO' mogli spoznati. 
Objekt koji p()lkDeće naiŠ razum je O'sjetilni kvalitet (quiditas 
sensLbilis) ali i sve onO' Sipoznatljivo štO' je, ')jilo a(priQTno bUQ 
aposteriorno., uključeno. u .osjetnni kvalitet. Pod terminom 
»apriQrno Uiključen u osjetilni kvalitet« Frkić podrazumijeva 
o.no što j e i samo. osj et ilnO', dok je »aposteriomo uklj učeno u 
.osj ethlni kv:alttet« za F1rkića i .ono na što se ~eko osjetilne 
kv:aUtete samo z'aključuje ( ... a poster1ore per quiditatem sen­
stbilem cQnclu<iendum). Oba Qva predmeta - i Qnaj neposredno. 
oSjetllan, i O'naj na koji se posredno. iz Qsjetilnog :Kvaliteta za­
klj učuj e - predmet su razuma (inteUectus) i razum ih može 
odvojeno razma'tr:ati i spoznati. Frkić daje primjer: U nekom 
QsjetilnQm predm.e1iu (npr. bijelom) razum može apstrahiraju­
ći :razma-tr'ati 1 spoznati biće (ens) .odvojeno od osjetilne kva­
l'ttete bij.eloga. Isto. takJQ raz,um sPO'znaje red i plrVenst.vo jedJ.n­
stva (:prima'tum unitatis), prinCip reda (pTincipium ordinis) 
među uzrocima i u znanostima. PO Frkiću, daikle, iako Sipozna,ja 
započinje osjetililma, Qna nije ogran'1:čena is1kljuIČivo na osjetil­
ne predm'ete. To ipak ne znruči da je SVie spo.znatljirvQ ili da je 
spoonaja neograničena jer razum kao prirodna sPQ~najna moć 
spoonaje predmet u p'Dedodžbi. Spoznajni predmet razuma od­
ređen j'e time da mo~e biti spozna t u obliku predotlžibe. 

Fr,kić se, da1de, ne slaže s tezama nekih perip:are~~čaTa 
(Averroes, Aleksandar Afrodirzijs\ki) da je Ar.istotel smatrao da 
je sve moguće znati. S obzirom na teze: 1) č,ovjek može sve znati 
i 2) čovjek ne može ništa znati, treba se, po Frkić:u, s AristQ­
telom držati sredine: .čQlvjek može nelštQ znati. 

Za tezu da čovjek može sve znati F:rkić iznOSi nekoliko pe­
ripatettčkih argumenata. 1. Spoznaja nastaje na temelju dj.e­
la tnog i trpnog razuma. Obj e Qve moći su u dUIŠi realno isto, 
nesprije'čene - s.toga nužno slijedi akt spoznavanja svega. 2. 
Argumen t iz PQdj.ele znanosti: znanost se dij eU na spekula tliV­
nu (matem,ati!ka, fizika, metaifiz ik a) , aktivnu i tVQmu znanost 
(speculativa, actirva, factiva) . Sve S!pozna:tlj1:vo stoga je ili pred-

2 Mruti}a Frtkić: Vestigationes Peripateticae de quibusdam Phi­
l.osophicis ad mentem Aristotelis, Pat3Nii 1639, s. 364. 
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met spekulativne znanosti - spekulat'tvno - ili aktivne zna­
nosti - Qno š'to može biti djelatnO', agibile - ili tvome zna­
nosti - ono štO' mQže biti učinjeno - factl!bile. OVe znanosti 
pOIkriiVaju cijelo područJe spoznatljivog t,e stoga. ČQvjek mo~e 
sv:e ~poznat'ljlvo realno i slPOZIIlati. I~van navedenih nije mogu­
ća nika:kva znanost i nikakav znanstveni predmet. 3. Al"Igument 
iz IQgike: razum može prirodnim svjetllom spoznati prve prin­
c1pe u kojima su vIrtueIno sadržani svi z,a/ključei koji se uQPće 
mogu znati - sve istine su dakle na:če'lno spo~atajt~e. Meta­
fizika Je znanost koju prirodnim s'vjetlom mQ/Žemo steći, a kakO' 
je ona znanost o svom biću, t:a,ko je pril"lodnim svjetlom mQguće 
spoznati SiVe što uopće jest b1iće. 

Frkić se, međuttm s navedenim argumlen.tima ne slaže -
već i zato jer je uvjeren, kaže, u Aristoitelovu razboritost i 
skromnQst. U prilog svQjQj tezi, tj. da je Aristotel smatrao da 
nije sve spoznatljivo (!prirodnim svjetlom), Frkić navodi PQ­
najprije argumente iz Aristotelove knjige O nebu.' 

1. O nebeskilm je stJva,rima nemoguće sve znati ~bog veltke 
udalj en Qsti koja nas od njih dijeli. Quae omnia Ioca testantur, 
nQS et pauca:s et par,um certas de rebU!S caelest~bus veritates con­
sequi prQpter improportlonatam distantiam Qibiectorum iHorum 
a sensibus nostris, a quiibus cognitio nostra et de accidenttb:us 
et de S1ub.stantUs caelestibus vel su:bcalelestiibUs derivatu.r.3 

2. Nadalje, mogućnost predviđanja i pred-znanja buduć'1h 
kontingentnih stvari i događaja kreće se samo u uspostavlja­
nju kontradi~orne alterna,t.i;ve, a ~anje o tome koja će se od 
dvij:e mogućnQsti ozbilj itl Ui biti istln1:ta nij e dQstupno pri­
rodnom ra~umu ili bar vrlo rijetko. Predznanje budućeg kon­
tingentnog moguće jie jeddno Bogu i Qnima koji su tim zna­
njeim Qd Boga počašćeni. SoUus Dei hQC est, et e orum, qlUi a Deo 
illustrantur.4 

P rilh:vativ'š i ove argumente mQguće je ipak (s Averoesom) 
tvrditi da je pojedinom čovj<~ku, doduše, nemoguće da sve zna, 
ali da svi ljudl zajedno d'QPiru do savl'lŠ'ene istine. Fr'kić, među­
utm, smat,ra da svi ljudi ne znaju ni sve sada(šn}e niti nJegQve 
urz;:roke, a još manje sve prošlo i sve buduće. Prošlost i budućnost 
ne može biti potpuno sp~nata - nlti je Jeđan čovje:k mo~e spo­
znati, niti sivi ljudi. Igitur sub hac ratione futur! vel praeteriti 
nemo omnia, neque omnes omnia nQIunt.5 

Nakon neposrednih nalvoda iz Ardstot,elova teksta - a da 
bi pobiO' tezu kaKO je po Aristotelu čovjeku moguća savrIŠena 
spoznaja prirodn'im S'vjet[om, razumom - Frkić vrši distinkclju 
triijuaJkata razuma: prvi je akt razuma spoznaja jednostavnog 

3 Isto s. 372. 
4 Isto s. 372. 
5 Isto s. 374. 
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(apprehendel'e simplicia), tj. tvorenje pojmova; drugi: povezi­
vanje jednostavnog putem spajanja i dJijeljenja (complecti 
stmplicia ... compo:nere et diiVidere), i treći: napredovanje od 
slO'ženog 5P'CYlIlatog k nepoznatom (discurrere a complexO' noto 
ad ignO'tum) da bi .ga se tim putem spoonalO', tj. zalključivanje. 

Kako stO'ji, međutim, s obzirom na ova tri SJPO'majna akta 
razuma, sa spoznajO'm PO'jedinačnog (singularia) , a kakO' sa 
sPO'znajom onog slO'~enO'g? P.ojedJ1na,ČllO' se mo~ odrediti kao 
aJktualnO', realn.o pojediualčnO' i ka.o potencijailno, moguće PO'je­
dinačno. POjedinačnO' ,kao potencijalno pojedLnačnO' je bes'ko­
na,čno te ga kaO' takvog razum ne može pregledati i potpuno 
spoonat1 za ra'zltku od (besikonačnO') univerzalnog koje jie spo­
zna'tlji!V.o (brojevi). NitI Sivi ljudi (kojih je ipak konačan brOj) 
ne mogu spozna;tA bes!kO'načnu množinu singularnih spozn:atlji­
vih istina. 

Od složen'ih. pak stvari (cO'mplexa) jedne su nužne, druge 
slUlČajne. Slučajne stvari, Frkić jie već citirao Aristotela, ntka­
da u cijelO's;ti ne mogu biti SlPo~nate, no ni sve nUŽIle tstine ne 
mogu biti spoznate predod:žibom i razumom II ne:kO'm određe­
nom, sadašnjem, vremenu. Ostendamus nos neque necessar~as 
veritates .omnes passe virtute in'tel1ec'tus agentis ac pihantasma­
tis agnosci ac'tuatiter rub hom.ine pro statu pr,aesentL6 

Razlozi nemogućnosti sav~šene spoznaje su s:lijedeći: 
1. Razmak između spoznajne moći i ob1ekta. Za savršenu 

se spoznaju zahtdjeva OIdređen razmak između moći (spoznajne) 
i predmeta. Nem.oguće je da sV'i jednostavni predmeti budu u 
proporcionaJnoj udalj enosti od sp'oznajne moći takO' da mogu 
biti točnO' SIpoznati. 

2. Odnos spoznajnih moći u čovjeku. Razum nužno dobiva 
svoj predmet posJ'edst'vom osjetila. Nihil est in intellectiU, nisi 
pl'1ius fuerit in sensu.7 OVa teza proiz'la~i ~ poret'ka duševnih 
fun:kcij a; prva j e veg et alna, za tim osj et'ilna i na'pokon racio­
nalna funkcija duše; kao i iz poretka spoonajniih mOĆi u dje­
:lov,anju, po koj'em niža spoeUJajna moć omogućuj le i pruža pred­
met višoj spoIDIa.jnoj moćI. Ta'ko izvanjsko osjet.t:lo pruža pred­
m,et unut;r~šnJem osjetilu, unut~ašnje oSjetilO' razumu. Odatle 
proizlazi da razum ne SIpoznaje (;formalno) nIi>šta što nem.a svO'je 
poriJeklo 'u O'sjetilima. Undecumque hoc sit, nmU est forma­
Uter ab intellectu cognttum, quod non sit origin:aUter a sensu. 
Međutim, sv,e što se Sipomaje osjetilO'm, spoznaje se akciden­
talnO', jer je osj1e:tilan predmet po sebi allroidencij.a ill navlasti­
to (poprium) - kao boja, ZVUk, ili općenito - kao oblik, kre­
tanje, mirovanje. Osje-tilima spoznajemo supstanciju samo p~e­
kO' akciden:cija i onO' šw je zajedn1č1kO' i supstanciji i8ikciden-

6 Isto: s. 378. 
7 Isto: s. 378. 
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Cliji, a vJastite predikate (određenja) su:ps:tancije koji su mno­
go vrednij i za spoznaju ne možemo otlkrlti prirodnom spozna­
jom. 

3. Dokazni zalkljUJčci protežu se u beskonaiČnost. 
4. U filO'zofiji nIšta nij,e sigurno utvrđeno. OsjetHne sup­

stancije spoznajemo na t,emelju njihovih posljedica (uč1naka 
- eff:ectus) i na temelju akcidencija koje im formalnO' pripa­
daju; Odvojene supstancije, međutim, budući da nemaju ni­
kakvih osj etilnih akcidencija, ne možemo aposteriornO', t,j. pre­
ko ake id enci j a, međusobno razUkova'ti. Spozna}emo neke, ali 
samo preko nj ihovih U!činaika. Da li postoje još i ne!ke druge 
Qdvoj'ene, nepokretne supstancije koje ne:maju neposr,edne 'Osje­
tilne učinke - na tO' pitanje peripatetička filozofija ne mooe 
odgovoritt 

NapokQn iz,me,đu spoznajne moći (:potentia) i spoznajnog 
.objekta ne postOji savršena jedna:kost (aequali'ta1s perfecttonis) ; 
niti akeidencija u predodžbi (in phantasmate) ntje sa;v:ršeno Jed­
naika (aequalis perfectionis) onoj :ll razumu, niti identična, ista, 
j er bi u tom slučaju razum spoznavao samo sebe sama. Da bi 
došlo do spoznaj e, nije pdt.re!bn:a mti savrlšena j edna:kost, n'iti 
ident.itet SlPOiznajne moći i sporznajnO'g predmeta, nego neki prO'­
PQrcionalni 'Odnos između parcijalno ruktivnog spoznajnog pred­
meta i (u tom slučaju) paSivne ljudske razums;ke moći. 

Na temelju ovrukvog tuma:čenja porijekla i proc'e:sa spoo.na­
vanja očito je da ljudska sporznaja ne mo~e biti savršena spo­
znaja svega, nego dopire tek do nekih istina. Frkić je uspore­
đuje s vidom koji li noći ili uopće ne može, ili tek vrlo malo 
može (rarzabrati, vidjeti) spoznati sunce i sunčanO' SVIjetlo. 

Dva su dj elomično alk't'ivna sudiQnika u nas'taniku spozna­
je: spoznajni predmet i spoznajna moć na t,emie!Iju kojih na­
staje jedan a:ktlivni totalitet (cjelina - s\porzn.aja). Spo~naja 
nastajie iz onoga koji spoznaje i iz spoznajnog predmeta ( ... 
nam ex cognoscente et cognita paritur cognitio). U ljudskoj 
duši postOji prirodna pasivna spoznajna moć koja je dovO'ljna 
i sposobna da spoona sval~u ra~umslku vrstu (species intelltgi­
bilis), da SPQzna predm/elt sam u sebi (Slive attlngatur obiectum 
in s,e) - kao intuitivna slporzn:aja, ili da spozna predInet s ob­
zirom na vJastitu iJi tuđu vrstu - kao apstraktirvna SlPoona,ja. 
No u duši ne postOji moć koja bi sama po sebi imala sposioibnost 
sporznaj e, tj. kOja bi bila aktivni totalitet u odnosu na spozna:ju. 
U duši postoji djelom.i,čno a;ktivni princip spoznaje - naime 
dje:latni razum (int,ellectus agens) koji tvori rarzumsku vrstu 
(species inteHigibilis), dok j e drugi, dj elO'miično aktivni prin­
cip spoona.je razumski predmet koji se ne nalazi u ljuds!koj dUiŠi. 
S obz,irom na njega ljudIska duša je prazna ploča (trubula rasa). 
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znanstvena SIpoznaja jest spoz:na,ja sVIega, no svega u uni­
verzalnom smislu, a ne s obzirom na vlastiti specijrulni razlog. 
LjudSka spoznaja može na t.emelju najopćenitijih principa spo­
znati načelno svaIti predmet (sul1>ieetum), no to ne znači da 
i aktualno može spoznati svaki predmet. Predikate stvari ne 
može spoonati ni potencijalno, kao ni aktualno. Ra0um neod­
vojen od tijela, v,lastittm svjetLom ne može sve spoznati, niti 
dokučitd sive istine, nego samo one kOje može sakupiti i izvući 
iz osje1JUa, i .one o kojima može nešto zaključiti preko osj~na. 

DEVETO ISTRAžIVANJE: 
O TROSTRUKOJ PODJELI ZNANOSTI 

S oooirom na vrste i .podjele znanosti F1'ikić razlikuje dvije 
tradicionalne pod j eleo J edni per~patetičari tvrde da j e Arđ.s:totel 
znanosti dij elio na: a) s!pekulativne i b) praktirčke, a drugi na: 
a) spekulativne, b) a:ktLvne (pra'ktičke) i e) tvorne znanosti. 
Frkić smatra da j e .ova druga - tročlana - podjela koju j e 
zastupao manji broj pel'lipatetičara, wpravna i da je u duhu 
Aristotelove misli. Sv,oju tezu Frikić brani, razlikujući prema 
Aristotelu tri znanstvena predmeta: 1. Predmet kontemplacije 
(contemplandum), 2. Predmet dj,elatne (rprakti;čke) znanosti 
(agendum - ono što treba i;zvx;šiti) i 3. Predmet tvorne zna­
nos,ti - ono što treba učiniti (ef:ficlendum). Njima odgova,raju 
tri načina spozna'yanj a, tri vrste mišlj.enj a (tr,es cogita tiones) 
- kontemplativno mtšljenje, aktivno (praJktićlko) mi'šljenje l 
tvorno (»'tehnLČ\ko«) mišlj'enje kao i tri znanstvena habitusa ili 
usmjerenja - sp~kulatiiVni, aktivni (iprrukti'čki) i tvorni (»'teh­
nič'ki« ), te tri vrste razuma (in te1rlectus tres). S obzirom na tri 
moćI (razuma), na tri babitusa iU usmjer;en}a, tr.i a~tla (spo­
znajnih misli) i s obzirom na tri predmeta, potrebno je uvesti 
ili tvrditi trostruku podj elu znanosti. 

U skladu sa svoj lm uobi'čatj enim prosIjedom Frkić iznosi 
protiv (svoje) trostruke podjele znanosti sldjedeće argumente: 
najveći dio peripatetlčara u razumskoj dUJŠi razlikuje snagiU 
spoznavanja i sna:gu teženja (!Vis cognoscendi i vis appetendi). 
Taiko Temistlje, Sirmplikije, Suessanus, Avicenna, Toma Alkvdn­
Ski, Duns Seot. Na, osnovi ove podj ele 00'1 dij ele znanost na 
speku1a:tivnu i pra:ktičku,' a pralktičku na rukt1vnu i djelatnu. 
U tom smislu i razum se dijeli na sp~ulatllvni i pra1ktič'ki a 
sV'e biće na btće o kOjem se mo~e misliti (speculabile) i biće 
na kOje se može djelo:v'ati i koJe se može tvoriti (agiJbile, 
facttbile) . 

Za svoju tročlanu podjelu znanosti Frki1ć izlaže olve argu­
mente: ponajprije utvrđuje da je mjerodarvno mJesta na 'kojem 
je Aristotel raspravljao o a.ktima i stanjima raa;uma u 6. knjizi 
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Ntkomahove etike i 5. knjJzi Eudemove et,jJke, dok je o zna­
nostI i podjeli znanosti navlastito pisa'o u 11. knjdrz:l Meta1fwike 
(Mud,rdšt1). Zamisao :o d,v:očlanoj podj'eU znanosti prOizašla je 
iz toga što je Aristotel općenito t'vrdio da je d:vočlana podjela 
najbolja, te stoga mnogi pedpatetiiČ'am svre Aristotelove podjele 
želre svesti na dvočlanu sihemu. Međutim, akio 1 jest dvočlana 
podjela najbolja, ona nije U1Vijek moguća. i dovoljna. Ne s,mlje 
se, naime, razdvajati neki rod taiko da vrs'te na kOje se taj 
rod razdiVaja, pripadaju razli:čitLm razllkam,a tog roda. 

Akcija (praiksa - '7tpa;I.~) i tvorenje 1ro!1)O"I.~ dvd.je su razll!čtte 
vrste ljudskog djelovanjra (operaMones) ; jedna drugu ne sadr­
žava, niti j e p:ralksa (actio) t:vorenj,e (f8!ctio), niti oibrnuto - pa 
su ta,ko i p1"aktička i tvorna znanost rao:Učite· znanosti. Pra;k­
U~ka znanost upralvlja praksom (8iC:tionem), tvorna upravlja 
tvorenjem. Znanost akcije (actio) i pra!kti!(~ka znanost isto 
su je·r Je act-io doslovni prijevod grčke riječi '7tpa;I.~, actio i 
'7tpa;l.~ dvije su riječi koje označa:v·aju istu stvar, s,toga je besmi­
slena podj'ela .praktdJčke znanosti na aktivnu znanost (što je 
ona sama) i na tvocnu znanost, što ona n'1lj-e. Ništa se ne može 
dljelrtl na srebe samo i na ono što ono samo nije; bU.o, bl OP'Će­
nitij e od samogia sebe što Je nemoguće. 

Frklć napominje i slijedeći mogući argument za d,vočlanu 
podjelu: Prakttčlka bi se znanost mogla razum:jetl! u dvostrukom 
smislu: 1. općenito i 2. navlastito. U navlastitom s:misilu prak­
ttč'ka se znan.ost razlikuje od tvorne znanosti 1 ona je usmje­
nena samo na pra:ksu (actio, praxis). PrrukUČlka znanost II oprće-, 
nltom smislu označava sva!ku znanost kpja niJe spekulativna 
i koja ne te~i samo za istinom nego je usmjerena, na ne1ko dje­
lovanje (acMo - praxis ili factio - poies,ls). Fr:klć ipak sma­
tra d'a u Aristotela ne postoji ta!kva distln1rcija te da peripate­
tičari nema.ju prruvo da je uvode u njegovu filozofiju, kao i to 
da ova razlika ne donosi nilšta novo samoj st'varl, ne predstav­
Ij a neku novu spoznaju te da j e stoga potpuno nepotrebna. 
K tome pridolazi da j e sram Aristotel u Magna moralia zanije­
kao da ono tvorno i .ono na što se može dj.elovati potpad.aju 
pod zaj ednički rod. kao i pod zaj edničku sposobnost razuma. 

Na nek:im mjestima, međutim, Aristotel i sam uvodi dvo­
članu podjelu znanosti i stoga Fr!kM mora interpi"ettrrati ova 
mjesta da bi održao svoju tezu o tročlanOj podjeU. Na tim mje­
stima, smatra FIikić, niJe Aristotel vršio podj eIu znanosti (di­
visio), nego jie samo razUkovao jednu znanstvenu vrstu od 
drugrih. Ako se vrši podjela (di:vlsio) znanosti, tada podjela 
mora biti pot;puna da bl bila lSiP ravn a, i na tlm mjest.ima -
t;vrdl Frkić - Aristotel je izložio tročlanu podjelu znanosti. 
Međutim, ako se želi ista.ći samo razli:ka j edne vrste u odnosu 
na druge, tada nije potrebno nalbrojliti sve vrste - u tom Sllu-
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čaju dovoljna je dvočlana. podjela da bi se istailde raz1il~e kOje 
se istražuju. Na tim mj1es:tima Aristotel Je razli1kovao samo spe­
kulativnu. i pra,kt~č:ku znanost. 

N o raz1i'ka koju je pri tom Aristotel 1Strukao, tj. da j e pred­
met spekulativne znanosti 'Ono što. je nu~no (oIbiectum. necessa­
num) , a predmet praktdč:ke znanosti 'Ono što može biti i dru­
gač1j,e (obiec'tum corrtingens) , sadrži, po F1'1klću, veH:ke teško­
će. S jedne strane ·znanost kaQ znanost Je znanost o n~ome, 
s druge strane i spekulativna znanost j e znanost 'o slučajnom 
('kretanje čovjeka - fi~1ka), a djelovanje (actio) je ponekad 
usmjereno i na 'Ono nužno, npr. u službi Bogu. 

Znanost kaQ znanoSIt j e znanost u onQm unlverzalnQm i 
nužnom, ta ra~borito.st (prudentia) i vještina djeLuju u onom 
singulamom. Stoga trelba r~likovati izmleđu praktičke znanosti 
(:sleientla act tv a, ili ars liberalis) i razbQritosti (prudentia), te 
tvorne znanosti i vještine ikao između diva odnosa, odnosa pre­
ma 'Onom univerzalnom i Oldnosa prema 'Onom pa,rtik:u~arn'Om. 

Znanosti se ni u kojem slučaju ne mogu razlikov:ati s obzirQm 
na nužni ili slučajni predmet jer ne pos:toji znanost o slučaj­
nom. S obzirom. na pojam znanosti F!'ikić citira Platona i utv'r­
đuje slaganje i podudaranje platonićkog i arlstoteličlkog pojma 
znaIlos'tl u odnosu na prije navedene d'1stlnkci'je nužnog i slu­
čajnog predmeta. 

Peripatetičko rae;UkQvanje znanosti s o~irom na numn i 
slučaj an predmet proizišlQ je iz toga što j e na nekim mj estima 
Aristotel termin sc~ientla - znanost i termin ars - vještina 
upotreib~javao bee. raz1lilkovanja (\pTomJscue); iz toga je proi­
z.iJšlo brkanj e i neraz:n.kovanj e znanosti i vj ešttine te konfuzna 
staj aUšta oo razma:tranom predmetu. 

Slijedeći argument prativ tročlane podjele znanosti teme~ji 
se na interplietaiclj1 svrbe znanosti. Znanost treba da koristi 
žilVotu i da vodi k sreći. Ka®o je život dvostruk: spekulativan i 
akt,uvan, tako sam'O spekulativna i akttvna (pra1ktič\ka) zna­
nost mogu ispuniti taj cilj, a tvorna znanost (po ovoj inter­
pretac.ijl) ne koristi životu i ne vodi k sr,eći. Frkić se nalčelno 
sla~e da svaka zn'anost služi nekQm dobru i smjera neikoj svrsi 
ali inzist,ira na tome da i tvorna znanost tm.a k:ao cUj neko 
dobro k'Oje se razlikuje od dQbrog kao cilja kontemplativne zna­
nosti kao i od dobra kao chlja alktivne znanosti - dobro s ob­
zirom na ono š·to t.lieba UČ'initi - tvoriti (bonum faciendum.) . 

Fr1dć posebno ističe da Anistotel nij e izveo podj elu znanosti 
s obzirom na ljudska t~enja (appetitus), negQ s obzirom na 
lJUdska dj,elOlvanja (operationes). DjelOivanja se, međutim, di­
jele na vanjSka i unutrrušnja, a vanj.ska opet na djelovanja u 
užem smislu (a:ctl0, praxis) i tvorenja (fa(ctlones). Akt-1vna 
(pralktička) znanost l tvorna znanost (scientia factiva) ne up-
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ravlj,aju direktno i neposredno t,ežnjama (ap'P'etltus) nego. sa,­
mo upravljaju djelo.vanjem (actio) i tvoflenj'em (facUo). Na 
'kraju FrJtiić konstatira d'a Aristotel nije pozna'Vao znanost koja 
bi u strogom smIslu (pra,eclse) upravljala djelovanjem volje 
ako ova nije povezana s vanjskim djelovanjem ild tvorenjem. 
To. proizlazi iz činj enic'e, istiće Ftkić, što. Aristotel nij e pravio 
ra:zlilru između razuma i volje ruko. oni predstavljaju neki. ak­
tivnd. princlp (in ratttone principU act,i'v'i), i opet potfVrđuje da 
Aristotel nij e razUko.vao znanostl u odnosu na razlike u teže­
nju (8Jppetitus). Teženje, naime, nije, s oibz:irom na, sPo.e;naju, 
niM ono prvo (kao. razum), niti ono Po.sl}ednje (ikao djelovanje 
i tvorenjie) nego. se s jednim i s drugim povezuje. 

Posebno je pitanje da li je prema Anistotelu mogu.ća zna­
nost koja je istoviremeno spekulat1v'lla i pra:kt'ička. Takva zna­
nost je teo.logija, no. to. nije zn'anost koju možem,o steći priro­
dnim putem, prirodnom svjetlošću, nego. natprirodna, stoga ne­
-filooofijs!ka zn ano.st , te njeno obrarz:'loženje i mo.gućno.st niJe 
moguće tražiti u filozof:iji, u Aristotela. Prema fi1ooo;fijskim, 
aristotelićko-perilpate!tlč/kim princi(pima o.vakrva znanost niJe 
moguća. O nj ezinoj mogućnosti i nužnosti fHOIZofij a ne moo,e 
i nema prav,a raS!pravijatt; problem mogućnostIi i nužnosti o.ve 
znanosti prelazi granice fHozofijs:ko-cperipat,et1čkog ist,raživa­
njao Ovu t,ezu Frkić teme[ji upravo na principima peTipatetl,člke 
filooofije, upućujućd na to da se neka određena cjie1ina (quiditas 
una), pojam ne može dijeliti u razUk'e 'koje su međusobno for­
malno. suprotne; taiko se znanost (stečena pl'iro.dnim svjetlom) 
ne može dijeliti na (pojedina·čne) znanO'stt koje se stje:ču pri­
rodnim svj/etlom (filozofija) i znanost koju je moguće st,e,ći sa­
mo. natpTIirodnim svjetlom (teologija). Ova posljednja pl'e:lae;.i 
okvire fHozofijsikog raspravljanja a njezina irz:d'vojenost iz fi­
lozofij s'ke probl:emattke utemelj ena j e up.ravo u samim princ i -
pi'ma fHozofijskog istraži van j a. 

Neki peripa:tetMani pokušali su troManoj Aristotelovoj zna­
nosti dodati i čietvrti član - scientiam aflfect1vam - znanost 
o osjećajtma, znanost o vrijednostima. ALbert Velik'i .odredio je 
ovu znanost ,kao. znanost kQj a usavI'Išava i razum i osj.e,ćaj e -
razum formalno, a osjećaj e izravno (directive). Ova znanost 
raspravlja o. istini i dobru ujedno, ne odlvajajući ih. AJJbert Ve­
Uki primijetio je, međutim, da o ta!k:voj znanosti peripatetlćka 
filozofija ne rasprav:lja, jeT se u st:vorenim stva,nima takva svrha 
ne može naći. Frkić pa!k smatra da j e ta:kva znanost po Aristo­
telovim na,č.elima mOgJuća i dopust:iva ali da j e ne treba od:va­
jaM i raz1iikovati od spekulativne znanosti. Mogućnost ove zna­
no.st.! temelji se na postojanju predmeta ove znanosti, na Po.S­
tOj:anju predmeta težnJe i ljuba,vl (obieictum affectaibi1e). Me­
đutim, prvi predmet ljuibavi i te'žnje i prvi predmet ra~ma 
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jedno su isto te se s,toga spekulatlIvna znanost 1 znanost o vri­
jednostima ili predmetima ljubavi i težnje ne moo.e ra~lilkova'ti, 
Slpekulat,ivna znanost mora biti povezana s iSkrenom ljubavlju 
i težnjom prema svome predmetu. ćinjenica pak da Aristotel 
nije imenovao i odredio u tom smislu speku1ativnu znanost pro­
lzlatli iz toga što je Aristotel razumu dao primat nad voljom i 
ljubavlju. Oni pak koji daju pr.imat ljUJoovl i osjećaju s punim 
opravdanjem mogu govoriti o af.ektivnoj znanosti, znanosti o 
ljuba,yi i vrijednostim.a. 

DESETO IS,TRAžIVANJE: O PRVOM SPOZNATOM 

PonaJjpdje, Ftk1ć ~onstatira da je bijedno stanje UU!dskog 
dUha jer ljudi se dod,UiŠe sjećaju da su ne,što naučni, spoznaH 
prij e, a, nešto kamij e, all nitiko se ne s,j eća onoga što je naučio 
ili s:poznao priJe svega drugoga, nitiko se ne sj eća onog prvog 
spoznatog. 

Pod prvim spoznat1m ne smatra se ovdje ono najvažnije lli 
najvrednije Hi najsIgurnije, najevldentnije spoonato, nego ono 
čija spoznaja u vremenu prethodi svim druglim SIPoznajama, 
prvo s obzirom na vremens:kl prioritet (primum origine cogni­
tum). I ne samo da se u sjećanju prvo spoznalto neposredno ne 
razlikuje kao prvo m'eđu drug iin a, nego se i istra~ujući i do­
mtšlj aJj ući ne mooe baš lako otkriti, tragovl su mu uništeni. ... 
ut illias obiecti primi vestigla poMus deleta, quam deprehensa 
videantur.8 

Istraživanje onoga što je prv'o spoznata ~k:tć započinje 
razlikujući dva moguća puta: prvo spoznato treba odrediti i 
s obzirom na spoznajni predmet i s obz'irom na spoznajnu moć 
(ex parte olbiecti cognoscibi1is; ex part,e poten't'la,e cognitiv.ae,). 
Spoznajni predmet FrJdć dij,eli na sups'tanClij e i akcidencij e, a 
a'kcide,ncije na one univerzalne i one parMkularne. U spoznaj­
nim moćima Frki,ć razlikuje osjetilnu spoznajnu moć i razum­
sku spoznajnu moć. 

S obzirom na u'tvrđiJvanje priOriteta spoznajnih mom Frlkić 
upućuje na to da je po porij'eklu (v.rem'enu) osjetilna spoonaj­
na moć prva u čovjeku, dok je s oooirom na pr'irodu, tj. saVT­
šenstvo spoznaje razumska moć prva. Budući da Frkićevo is­
traživanj,e prvog spoznatog ima namjeru da utvrdi ono vrem'en­
ski prvo spoznato, Frkić z:apočinJe istraživanjle' polazeći. od onog 
prvog što spoznaje oSjetHna spoznajna moć. Postavlja s,e dakle 
pitanje, da li ČOVjek aktua[nom osjetilnom spoznajom vremen­
ski prije spoznaj'e SUipstanci.ju ili a!kcldenciju. 

8 Isto: s. 415. 
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Na OVO pitanje treba odgovorU i tako da se uwItli što je 
navlas'Uiti lli pra:vl predmet oSjetHne spoonaje. Prvi predmet 
Oisjet:llne spoonaje je Orno vlastito (per se proprLum), tj. asje·­
tUni pl"ledmet koji se spoznaje samo jednim oSjetllom, npr. zvuk, 
bOja. Osjetilni p~edmet je također i ono općenito (per se com­
mune), tj. osjetHni predm·et koji se spoznaje s v.1še osjetna. 
Ovdje Frkić nabraja: oblik, v eUČlina , k.rIetanje, mir i broj. Sup­
stancija, međutim, ntje navla'stiti 11i pravi predmet osjetilne 
spoznaj e, nj u osjetila spoznaj u akciden talno, d·ak su pra vi pred­
meti oSjetilne spoonaje a!kcidencije. 

Osjettlna spo~naja dijeli se na vanjsku osjetilnu spoznaju 
(pet osjetila) i unutrašnju osjietUnu spoznaju, koju Frkić di­
jeU na zaj.ednič:ko osJeitUo (sensus communis), ima;ginat'ivnu 
moć (imaginativa, phantasi<a) i pam.ćenje (memoria). Djelova­
nje unutrafŠnjeosje1tilne spoona}e pret!pOstavlja 'i zahUjeva dje­
lovanje vanjske osjetilne SIpoznaje. Iz toga prolizlazi da je vre­
m,enski prvo spoznato spoonati predm·et vanjs1ke osj1etilne moći: 
vre,m,ens:kl prvo spoznato mora bitI neki prvi osjet (prIma sen­
satlo) , prvo spoznato j e neka alreid,enclJa. Ergo acctdens est 
prius cognitum, atque omnino primu m cognitum c'ogrutione ac­
tual! sensltiva.9 Međutim, akIC1dencIje nisu samo ono prvo spo­
znato (što proizlazi .iz vremenskog Jj'rima'ta oSjet:illne spoonaj,e 
nad razumskom), one su talkođe!r kao na.vla;sti'ti predmet oSje­
tilne spoznaje moći i ono 1asni1e spoznato osjetilnom spozna­
jom; osJetU na spoznaja točnije, jasnije spoe:naj1e 'a.kcldencije 
nego supstancij e. 

Prvo spo~ato je, dakle, predmet OSjetilne vanj$ke spo~na­
j e - alkcidenclj a i ono vlastito 11i poj edinačno, Frkić precizlira 
- ono što se može dodirnuti, taknuti - prv.a aktualna osj eMlna 
spoona.ja jest do!ttcanje, konta1kt (contactus) ... prIma cognitio 
sen8itiva in quoLiibet homine' est i.ipsa ta1ctlo, seu contactus,9 
kao ono prvo spoznato dodir j,e nužno I ono savršeno 
spoznata. Quar.e neocesal'i:um est celerrime' ta:ctum esse perfec­
tum ... 10 Treba napomenutI da ovo od'ređenje vanjske osJet1lne 
spoonaje kao doticanja, dodira, kontalkta ne uključuje razli­
kovanje pet vanjskih OSjetila, nego vanjs!ku osjetilnu spoznaju 
načelno određu}e kao doticanje, dok "razlikovanje pojedinih 
osjetlJla proizlaIZi tek na t,emelju djelovanja. unutrašnje osje­
tilne spoznaJe - zaj edničkog osj etHa (sensus comm'unls) koj e 
vrši razlikovanJe osj etilnih predmeta s ooo:irom na razUčita 
vanjs!ka osjetna. 

Nasuprot oSj'etllnoj spoznaji pravI predm.et razumske spo­
znaje nisu akc'idencije nego supst.ancije. OsjetUa spr<EIlaju osje­
tilne predmete, te ono OrsjetHno s!poona.to, oSjet (sensatum) pro-

9 Isto: s. 417. 
10 Isto: s. 419. 



90 Girardi Kar8ulin, M., Problem .. . , Prilozi 8 (1-2), str. 77-109, (1983) 

žaju raz'umu. Tvorni razum (intel1ectus facl.ens), na temelju 
prtsutnog QSlj etilno spo/Z'iD:a.tog p'redme~t:a (pra,esente obiecto sen­
sato), tvori razumSki predmet (:Obiectum intelUgiJbUe), a zatim 
po,moću vrsnog raz,umskog predmeta a'Pstra,kttvno m1šlj enj e 
{intellectlonem aibstractivam). 

Intuit,ivna spoznaja, medutim, nije ukajučena u ovaj pro­
ces jer ona ne zahtijeva i ne pretpostavI j a razumsku vrstu. 

U ovalkvom pristupu i tumačenju spoonajnog procesa, čini 

se, da je oSjetilna spoznaja ~vor i temelj, pokretaič i uvjet sVaXe 
razumske (lj udske) spoznaj e. Međutim, upravo opisani proces 
SpOOlIlav.anja Frlkić karakterimra kao stanJe neznanja (status 
tgnorantia1e). Opisan kao nužan i fakt1!Člki ovaj proces spozna­
vanja od osjeta do apstralktlvne razum:site spoonaje Frkić mooe 
odreditl !kao stanje neznanja zato što ova spoznaja izv,rće i re­
m,eti ~biljskl poredak stvari u svij etu. Ono što ~bilj.skdj,e, vi;še 
i vrednije jest - to se spoznaje vremenski k'asniJe, dok se ono 
manje vrijedno, prolazno, ono ,koje u m,anjoj mjeri jest, spo­
znaj e vremenski prij e. 

Kad bi se st,rogo .ostalo kod opisanog Siporznajnog procesa, 
kada bi s'Va spoonruj a i u potpunosti OVisila o osj etilnoj spo­
znaji i oSjet,trna - sva spoonaja bila bi stanjie noonanja (status 
tgnorantiae). M,eđuttim, vremenski prio:rit,et osjetilne s~aje 
ne znači istovremeno i totalnu ov~sndst spoznaje o oS'jetHno­
stL Spoznaja vremenski započin}e osjetilnom spoznajom ali 
formalno o njQj ne ovisi. ... omnis quippe noSit'ra cognitio est 
a sensu or'i:ginaUter, non form'alit.erY Razum nalkon spoznaje 
osjietilntih predmeta i v\lastitom snagom, a ne tek posr-ooovanjem 
osjetila, spoznaje mnog,e predmete na temelju kojih tvori su­
dove i Z:akljUičk,e. Ova spoonaja može se t,eQ{ sm,atrati stanjem 
znanosti, znanja. No ipa;k os:taje da uvijek i kod SIVih ljudi sta­
nje neznanja vreInenski prethodi stanju znanja, tj. da zbrkana 
spoznaja, spoznaja koja obrće poredak stvari prethodi razlu­
čujućoj spoznaji koj-a sHje!dl i prati poredak bića. 

Međutim, unatoč ovaJko opisanoj formalnoj n ezav'isnost i 
ra~umske spoznaje o os j.ettlima , spoznaja i znanost o prirodnim 
supst,ancijama nij e moguća boo osj etHa, jer ove sUlPtStaneij e ne 
uzrolkuju u razumu neposredno svoju razumsiku vrstu i spo­
znaju, neg'O' tek posedno preiko osjetUa i osjetđ.ln1h predmeta, 
osj etilnIh spoznaja. Omnis nostra cognit,io ortum halbet a 
sensu.12 

Na temelju izloženog procesa spoznavanja koji soooirom 
na porijeklo iU vremenski slijed prosljeđuje od osjetilne ra­
zumskoj spoznaji (pri čemu se ipa:k konstatira formalina neza­
Viisnost o osjeitt1ima), FrQdć iznosi slijedeće zalključ/ke: 1. Sup-

II Isto: s. 423. 
12 Isto: s. 424. 
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stancija ne uzrokuje u razumu neposredno ramumsku vrstu niti 
a'ktualnu spo~naju. Ovu toou Frkić dokazu j e izvod,eći apsurdne 
zruklj učke .iz kontrarne t,eze. Kalda bi, naime, sup.stancija ne­
posredno, tj. bez os.j.etila bUa dQlVoljni uzl'lO!k spoznaj e, znanost 
o prirodnim supstancijama bila bi moguća. bez pos~edovanja 
ooj'etila - što je očito nemoguće. Supstanoija bi bila razumski 
spoznat<lJiva bez pred~be (phantasma) - što Aristotel izri­
jekom porič,e; napokon razum bi bio svjestan i odsutnosti neke 
supst.ancij e neposredno, UKolikO' bi nj-ezinu prisutnost. mogao 
neposredno slpomatl. Međut.im, i odsutnosit i p:l'Iisutnost neike 
supstancije raz.um spoona.je tek posredno, na t,emelju alkciden­
talnih svojstava supstancije a pute'm 1 posredstvom osjetila. 
2. Rarz;um, s obzirom na porijeklo, tj. vremenski slijed, prlj,e 
spoonaj e akJcldencije nego supstancij u. Budući da razum spo­
znaJe supstanciju tek pos,~eldstvom osjetdla, a osjet,i[a razumu 
nude ponajprije akcidentalna sv·ojstva supstancije - prQizlazi 
da razum PTVO spoznaj e ak:cidencij e i tek nj thovim posr,edQlVa­
njem i supstanciju, zbog čega spoznaja supstancIja slijedli iza 
spoznaje ak.cidentalniih sIvojstava supstancije. Ovaj z.aatljUičalk 
ističu i zas'tupaju svi peri,p:at·~tčari te ga - tumači Frkilć - ne 
treba ni posebno obrazlagati. 

Prvenstvo (,vremensko) ratzum's~e spoznaje akclden.talniih 
svojstava proizlaZi već i iz generalne teze da je po prirodi prvo 
(spoonatljivo) ono što je za nas najikasnije (s'Poznatljlvo) i 
obratno da j e za nas prvo ono što j e PIO prirodi s~var1 posljednj!e. 

Međutim, Frkić iznosi i }edan protua,rgument: budući da 
su supstancije 1 akcidencije razums;ki predm.etl (intelHgibllia) 
i kao objekti spoznavanj.a dj,elatno sudje[uju u procesu spozna­
vanja a:ktivno djelujući na moguć'! razum (lntel1ectus poss1bi­
lis), supstancija bi - kao ona koja je djelatnija (robustiUS) i 
a:ktivnija, kao .ona koja d,aje bitak (dat esse) rukcidencijama, po 
k:ojoj alkeidencije tek i jesu i mogu djelovati na Qisj<etUa - t,re­
bala uzrokovati spoznaju prije nego akicidentalna svojstva ko­
ja na neki na:čtn ometaju spoznaju supstancije. 

Ovaj prigovor Frkić rj ešava razlikujući dva moguća stanj a 
aJktivnog u!Z.ro{ka (agens). Ponekad je aktivni uzr:oik pov,erz:an 
sa svim uvjetim·a koji su mu potrebni da bi m.ogao djelovati, i 
za :takav uzrOk, kaže Frlldć, da se nala~i II približeno], bliskoj 
m.ogućnostl za djelovanje (in potentia proxima) . .A:ko nedostaju 
ne!ki UVjetI, tada se, ističe Fr'kić, dj<elatni uzrok nalaz,! u odvo­
jenoj, spriječnOj mogućnosti (in potentia remota) . Da bi takav 
dljelatelj mogao i zbiljski djelovati pot,reibno je da pridođu pr·et­
postavljeni uvjeti ili da taj uzrok prijeđe iz udaljene, sp.riječe­
ne mogućnosti u priibli~enu, blisku. Upravo iz toga proizlazi da 
a;kciJdenta:lna svoj st;va prva potiču na spoznaj u j er se· nalaze u 
bliskoj mogućnosti dok supstancija zahtIjeva posredovanje 
osjetila, tj. spoznaju a:kcldentalnlh svojstava da bl iz udaljene 
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sprij ečene mogućnosti prešla u bliSku i kao aiktivni uzrok, dj e­
latelj m0g11a UlZl';O!kovati spoznaju. 

BUtpstancij a j e određiena kao sprij ečeni dJelatni uzrok i s 
obzirom na hij erarhiju sp~ajnih moći (OSjer1iila pružaju ra­
zumski pr<e'dmet - akctdencije razumu) i s obzirDm na hije­
rarhiju spoonajnih pre(uneta (supstancija je naime ono unu­
trašnje koje je ulkrašenD i s:kriveno akc~dencijama). 

Iz svega slijedi generalna teza: Sva naša spoznaja pDtj,eče 
vremenski (ortum ha:bet) od osjetila i stog.a je 3JkcldentamD 
svojstvo, a ne supst.ancija, ono prvo što razum spoznaje. 

Nakon što Je obrazložio tezu da je osj:etilna spDznaja Vl'ie­
menskd p~va spoznaja i da oSjetIlna spoznaj-a (pa i razum) prvo 
spoznaje a,kcLdentalna svojstva, FrkLć postavlja pitanje da li 
se oSjetilnom spoznajDm ,prvo spoona}e ono općenito ili ono po­
j edina:Ćllo. 

OsjetUa su moć (spoonajna) i a'kt ikoji prethOdi, osjetUno 
spoznavanje je djelovanj,e i drugi ald. Ono pojedinačno (sin­
gulare) odredenO' j,e kao Ovo, Ovdje, Sada (Hoc, Hic, Nunc), 
kaD ono određeno kOje ne pripada mnogom, koje s,e naJ.a~ na 
jednom određenom mjestu i u određenom vre'menu. Uvjeti sin­
gularnDg su ma,terijalni i1ndividuaUz:irajuć1. Naprotiv, ono uni­
verzalno je u svemu, posvuda i uvijek. 

S obzirom na razliko.vanj e osJ,et.llla (sensus) kao moći i. pret­
hod'ećeg akta i osJetilne spoznaje ( sentire) kaD dj elovanj a i 
drugog a~ta, Frkić utvrđuj e da j e predmet osj etila ono opće­
nito, a predmet DSjetIlne spoznaje onO' pojedinačno. 

Ovoj tezi, međut:im, Mni se, prDtusloiV'i opća Aris'totelova 
tvrdnja da razum spoznaje i onDopć.enito, 1 onO' singularno -
ali navlastitO' ono. općenito - dok osjetna u stro.gom smislu 
spoznaju samo ono singularno. Quoclrca lntellectus est uni­
versaltum et sim:guladum simul; sensus secundum actum est sin­
gularlum dunta~at.13 

Ovu tezu treba tum,aJčlti prema Fnroiću tako da potencijal­
na .osJ etilna spoznaj a, (sensus pDtentla, tj. osj etl1a) d.opire dD 
neodređenog univerzalnog kDje je u mDgućnosti s obzirom na 
SVie singularno, no aktualno (aktualna osjetUna spoznaja) nje­
zin je predmet islključivo onO' singularno. Rarzlog da neštO' uopće 
(tj. poteicijalnD) bude .osjetilno spoonato je zajednič'ka priroda 
(ono univerzalno), no dovoljni uVjet (cDnditiD sine qua non) 
ne'kog određenog osjetilnog ipredm,eta da postane zbiljSki pred­
met OSjetilne spoznaje j,est njegova v:Iastlta pojedinačnDst, sin­
gmarnost kDja OPĆDj prirodi određuje njezino Ovo, Ovdje i Sa­
da. Osjetilna spoznaja aiktualno spoznaje opću prirodu (ono 
un~v'eI"Z.alnD) jedinO' i islključivo pod uvJetom da je tD univer­
zalno indltvrdua:lno određeno; ako se po'kazuje II ne'kom Ovom, 

13 Isto: s. 428. 
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OVidje i Sada. Razumska spoznaja napr.otiv spoznaje ono opće­
nito, bilo da jest ili nije individualno odrieđeno. 

S obzirom na istaknute r~Ukie 1z·među potenctj.al:ne i a(k­
tualne osjetilne spoznaje te osjetilne i razumske sporz;naje po­
st.oje pr.oblematdčna smislen.ost i samog pitanja, tj. da 11 .osje­
tila (aktualno) prije slPo~n:a.ju ono singularno iili ono. univer­
zalno. Ako je nemogu6e da se aktualno osJetilno s.porz;na (sen­
tire) unive.rzalnl pr·edm,et, u kojem se smis!lu može tvrdiM da 
se osj etHo potencijalno odnosi na uni'verzalni predmet, budući 
da ovo pot,encijalno od:nOlŠenje nikada ne može biti realizirano, 
dovedeno do aJkta; neće II potencIjalna osjetilna spoonaja (sen­
sus - potentia) ko.ja se odnosl na opće biti uz aluidn a, besm:isle­
na ako je nemog.uće da se .oDJa ikad ostvari, aktualizira. 

Da bi ra'zrij ešio nav!edene primjedbe, FrOdć uvodi novo raz­
Hkovanje između os.JetiJlne spoznaje po sebi, tj. u navlastitom, 
pravom smislu (sent.ire per se) 1 aklc;identaln,e osJetilne spo­
znaje (sentire per accidens). OSj'etilna sipomaja u navlastitom, 
prruvom smislu spoznaje ono pojedina,čno, no akciden.taIno (per 
accidens) spoznajre također i ono opće koje je u!klj.Ulčeno u sin­
gularnom .osjetilnom predm~u osJetilne sIpomajie kao njegova 
opća prirod·a. Alktua1na osJetUna spoznaja (sentlre) ima za sivoj 
navlastiti predmet ono singularno kao .prvo sporz;nato, no tsto 
tako i univerzalna akcidentalna određenja - aU alreLdentalno. 
Navlast.iti predmet oSjetilne spoznaje je Dno sin:gu[arno, ali 
uvdj.ek je i nužno ono općenito uključeno u .predm,et osjetUne 
sporz;naje. Sed hoc non obst.ante universa:l'e semper sentitur in 
slngulari sensato per se.14 

Sva:koj pojedinoj osje·tUnoj moći (svaikom QSjetd1u) pripa'da 
trost,rnki predmet, npr. sluhu: 1. zvuk (sonus) - kao po sebi 
prvl predmet (općenito), 2. glas - koji p.o s,eb:i niJe prvi pred­
m'et (indivIidualno) 1 3. Dno što proizvodi ziVuk i glas, kao npr. 
kftara kao a;k'ci'dentalni pr,edmet (lndi!v~dualno). Na temelju 
tumačenja da O'sjetHna spoznaja spoznaje (zamjećuje) nav~a:s­
tito i po sebi iskljUčivo samo ono singularnO' proizlazi da .osJe­
tilna moć spo~naj e (zamj e·ćuje) svoj praiV'i predmet iLi samo 
rukeidentalno Hi niika.'ko. 

Ovdje Frkić radi digresiju te upozoralVa na potes­
koće :koj e iz razmatranog problema pr:oizlaz.e ne samo 
za .osjetilnu spoznaju nego i za pOjam predmeta m1:šlje­
nJa (s:peculari). Ako je p~edmet m,tšljenja, na,vlastiito ono sin­
gularno budućd da mišljenje dobiva svoj predmet (ono poje­
dinačno) od OSjetila, a t,ek akclct.entalno anD univerzalno, iz to­
ga bi proizIlazilo da je znanost (scIentia) navlast.ito zn.anost o 
singularnom a a~kicidentalno o onom univerzalnom. No ov.oj t~l 
izrijekom Aristotel protuslovi. Ako pa\k osjetila kao naviastdtl 

14 Isto: s. 430. 
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predmlet imaju ono singularno, a akcldentalno ono univerzalno, 
proizlazi da razums:ka dU!Ša, razum nij e j edini koj i može SlPO­
zna·tl ono univerzalno, š'to također protuslovi izrilMtim Aristo­
telovim tezam.a. 

Ostm toga, OSjetilo prima, recip1ra vrs·tu - lik (species) 
o:s\jetilnog predme:t.a ali i presuđuje (iiUdic·et) ,o svom predmetu. 
Treba li stoga tvrditi da je potenicijalni predmet oSIjetila ono 
untvema;lno ali samo kao primI j eni - rec:ipi.rani predmet, a da 
OSjetilo nij,e 'aktivno u O'dnosu prema tom predmetu (univer­
zalnom) tako da bi o njemu moglo prosuditi kaO' što prosuđuje 
o sin:gularnom predme'tu. Non autem est sensus in actu in ra­
tione ludicantls. obiec:tum. un.iv·ersale.15 

Na ovaj nalčin Fr'kić razrješava prethodno iZloženu poteš­
koću. Aristo'tel joe .poSltavio tezu da,je predmet osjet'ilne spoznajne 
moći ono pojedin.ačno, individualnQ. TOČndjom analizom, m'e­
đutim, pokazuje se da i ono općenito mora biti pred;met osj e­
tUne spoznaje i da .ono predstavlja upravo uv}et da bi OSjetil­
na spoznaja mogla spoznavati .ono pOjedinačno. Kao Wkti'VIli, 
prosuđujući sudionik u spoznaji (a to je pravi smisao ,osjetilne 
spoznaje kao spoznaj e živog bića - Iud}cari est in vivente 
solum, ut in sUibiec!to. ... Recilpere signLficat rationem poten­
tiae passivae, iudicare rationem potent:iae actlvae,16 .osjetilna 
spoznaja spoznaj'e samo ono individualno, dok kao pashvni, re­
ceptivni sudiO'ni1k u spozn.aH spoznaje i ono općenito. 

Sama pot~koća proizl:arzi - pO' Fr.kiću -iz temeljne pla­
toničko-peripa tetiičke dileme, tj. pitanj a da li znanost, da bi 
bila moguća, zahtijleva ono univerzalno kaO' O'dvojenQ (Platon) 
ili kao ono neodvojeno (Aristotel) od pojedinačnog. S O'ooirom 
na nave4ene potešlkoć.e Frkić razlikuj:e (!kojd zastupa peripate­
ttčku tezu ,o neodvojivostl univerzalnog O'd partikularnog) in­
tuiUvno i apstraJktivno .poim:anje (intellectio intuitiva, intel1ec­
tio ahstractiva). Intuitivno poimanje odnQsi se prema ops'to­
jećoj stvari kao QPstojelćoj i prisutnOj razumu i osjleti1u - ne 
a;pst,ram.ira od opstojnosti. Apstra1ktivno poimanje je indUiren­
tno prema opstojnosti i neop!stojnosti, ono apstrahira svoj pred­
miet jednako od opsitojnosIti kao i od neopstojnositi, od pnisut­
nosti jednaJko kao i od neprisutnosti. Primjer za apstralktivnu 
znanost je teoriJSka. miedlcina., primjer za inMuti!Vnu znanost je 
praktlčka medicina. 

S obzirom na tročlanu podjelu manosti ('Spekulati'vna, ak­
tivna - pr akltiČlka, tvorna znanost) Frkić konstatira također 
razli:čiti odnos pojedinlh vrsta znanosti pnema singularnom, od­
nosno univerzalnom. Akt1vna i tvorna znano;st (SCientia actiya, 
scientia factdva) i same su univerzalne znanosti, a:H njihov je 

15 Isto: s. 431. 
16 Isto: s. 431. 
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smisao i zadatak da proizvledu svoj pr;edmet i stoga su one na­
vlastito znanosti o. singula:rnom a a'kctdentalno o. univerzal­
nom. Suprotno se događa kod s.pekula't.ivnih znanosti. One ne 
tendiraju proizvodnji svog predmeta i ne daju mu bitak. Ipak, 
alko spekulat.tvna znanost treiba pružiti i intuittwno znanje (o 
realno opstojećem predmetu), potrebnIO je prosUjediti od ne­
određenog općeg do odriedenog poj edinaičnog . 

IntuitiVIna znanosit ima za svoj predmet ono sIngularno j 

Oopstojeće, a ap:stra~tivna znanOost ono općenito i moguće (pos­
stbHe esse). Moguće se određuje ,kalO ono što je pojmljivo ili 
pom~šljivo (linteliUgiibilia) i kao ono š'to je moguće željeti (desI­
der3.lbilia). Kao on:o poj mIj i:vo i ono što se mo~e želj eti predmet 
rups,traktivne znanostl nije realno opstojećt i ne podliježe kre­
tanju i mijenjaju jer kretanj.e i mijenjanjie su aQ{ti realno op­
stOojećeg, a ne mogućeg bića. 

S obz'irom na prethodne dJistinkdj e i tumačenj a Frkić za­
ključuje da je navlasititi predmet apstrakttvne znanostlono 
općenito, a lntuitlvne znanosti ono pojedin~čno. Apstraktivnu 
znanost Frkić određuje i kao znanost u mog ućn os't,i , tj. znanost 
čiji je predmet u mogućnosti, moguć i ne opstOji kao takav sa­
moO u nekom određenom poj edJina'čnom predmetu, nego j e ne­
odr:eđen (indeterminatum) u odnosu na ono što jest i što ni­
joe - dakle univerzalan. Intuitivnu znanost Frkić određuje kaoO 
aktualnu znanost (sc.ientra actu), tj. znanost Čiji predmet ak­
tualno opstoji (in a!ctu essendi) i koji je stoga nužno određen, 
sing ula ran i odvojen od drugog singula,rn.og. 

Na temelju o~ih analiza očito je Frk1ćevo rješenj,e peI1p.a­
tetlč'ko-pla:tont.č;ke dilemie; (ap:s:t,ra:ktivna) znanos.t ne zah'Mje­
va odvojeno.st i odvojenu opsItojnost un.i'v'erza[nog predmeta, ne­
go potencijalni predm,et" univerzalno koj1e može bit.i u p6j,edI­
načnom - univerzalno u pOjedinačnom. 

Nakon digresije o univerzalnom ili sdngularnom predmetu 
znanosti, nakon kr it.ik e platoni!čkog pojma znanosti i ideJa 
(univerzalnog koj:e opstOji odvojeno od pOjedina'čnog) vm,ća se 
Fl'1ki,ć započetoj raspr3.lvi o osjeti1noj spOlznaji. 

Osjetilna spoOznaja je lintuitivna spoznaja, tj. ona nastaje 
na temelju djelo.vanja a!ktualno opstojećeg predmeta, Ops1t.oje­
ćeg izvan osjetila. Ovaj osjetilni predmet p'l'1oizv,odi osjetilne 
vrste (species sensibilis ) bez dj elovanj a osjetna. Osjetilne vrste, 
zajedno s oSjetillom kOje ih prosuđuJe (cum sen.su iuđicant,e), 
dovode do osjeta (sensatio ) , odnosno do osj etHne spoznaje 
(lipSUm. sent.ire). Bud'ući da osj etilna spoznaja nals1taje na te­
melju djelovanja a:ktualno opstojeĆieg (slingularnog) predmeta, 
ona je naVlastito spoznaja pojedinaičnog i tek a'kcldent,alno spo­
znaja univerzalnog. 
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Intu1tirvna spoznaja - kalko osjetilna tako i razumska -
im.a kao svoj vlastiti predmet ono singularno a kao akcident'al­
ni p:redmet ono univerzalno. Razumska apstra\ktivna spoona'ja, 
međutim, ima za svoj navlastiti predm,et ono un Lv erzalno, a 
akcidentaIno ono singularno. U tome s'e i sastoji razlika između 
osj etilne i razums\k!e' spoznaj,e. Osj.et~lo i razum su različiti Jer 
razum. na-vlastito spoznruje ono univerzalno, a osjetilo ga spo­
znaj e II 'Vrlo maloj mjeri. 

Osjetilno navlastito spoznaje (sentit) singularno, jer je 
osjećanje aktualn,a intuiltivna spoznaja, ako pak spoznaje (aIk­
cidentalno) i .ono univerzalno - to se ne radi o univerzalnom 
koJe je razum izdvojto iz pOjedina,čnog (uniwsaUa actu et post 
multa - aktualno unirv,erz,alno 1 posUje mnogog), nego .o općoj 
prirodi (natura communis) koja opstoji u pOjedinačnom (uni­
versale potentia et uniViersale in multis - moguće univ erz al:ho, 
univerzaln.o u mnogom). 

I s obzirom na svoju rec.eptivnu prirodu (in ra:t1one reci­
pientis) i s obzirom na Sv.oju akt,lvnu, prosuđujuću prirodu (dn 
ra1tione l:udicentis) osjetilo spoznaje (requirit) aktualnu op­
stojnost slng.ularnog predmeta .. Osjećanje (s.ensat1o), oSjetilna 
spoznaja je a~tualna intuitivna spoznaja. Prvo osje,tilno spo­
znato jest singularni, a ne univerzalni predme,t. 

U slijedećim poglavljima FDki:ć raspra'vlja o predmetu ra­
zuma, razum.Sike spoznaje, tj. želi utvrditi da li razum, s .obzi­
rom na vrem:enski redoslijed (porijeklo), prije ~~,aje uni­
verzalno iU singularno. Da. bi se posta.vi1o ovakvo pitanje, pret­
pogltavlja se unrupmjed da razum može spoonati i da spoznaj e 
l ono univ-enamo i ono singularno. Neki peripa:tet'~č.ari (npr. 
Z.rubarella) smatraju da rasprava o tome da 11 razum spoznaje 
ono sing:ularno, uopće ne ulazi u raspravu o prvom spozna.tom. 
Frk1ć, međutim, smatra potrebnim da upoo.ori kako ra~um s 
tri operaclj e ili tri djelovanja spoznaj e kako singularno truko i 
univerzalno, i to: 1. definicijom, 2. sudom l 3. zruklj UIČ Lv anj em. 
Upravo s obzil'1Onl na to da razum spozna,je i ono općenito i 
ono pojedinačno, m,oguće je pitati, što od toga spCY.alaje kao 
prvo. 

S obzirom na Vl'1emenSikd. prioritret ill porijeklo - tvrdi Fr­
kić - razum aktualno prije spoznaje ono pojedina'čuo a ika­
snije 000 univeTZalno. Vremenski prioritet singularno spoona­
tog proi~lazi iz toga što je s:lngularno bliž,e ispoznatljivije osj\e­
tilu i stoga pnije paznru'to i razumu dak ono što .oSjetila spoznaj:u 
u m.anjoj mjeri, ono š'to je udaljenije od osjetilne spoznaje, to 
l razum spomaJe kasnije. Ova teza Lpaik niM;a ne tvrdi o stup­
nju jasnoće, evidencije, odnosno nejasnoće, neervtden!tnosti spo­
znaj e pojedinačnog 1 općeg. Ona se obrazaaže č.injenicom da je 
indukcija uvjerlJiviH ('veris,simiUor) postrupak koji je većini 
(plur~bus) jasniji i poznatiji (clarior et notior) od dedukcije. 
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Univerzalne pojmove rarz.um gradi na tem'elju spoznaje in­
dividualnog. Iz induvidUalno spoznatog raJlum sp0riill.a}e (ap­
SItraihira) zatim Qno opće kao pnLpadno OVQm jednom pojedi­
načnom spoznatom (universale incompl'exum), a potQm na te­
melju ponovljenih spoznaja, sjećanja, uStporieđivanja induvidu­
alno spoznatog, ralZum SlPozna,je ono jednO' u mnogom (unum in 
multis), tj. opće kQje pripada mnogom (univerzale comp[:exum). 
Ovim postupkQm razum dolaJli i do najopćenitijih pojmova kao 
što je to »biće« (ens). 

Frkić razUkuje također i divlje vrste aps'trrukciO'e. S jedne stra­
ne apstra:kcij om se ra~laže neka cj elina u njezine unutrašnje 
princi!pe. Ova vrsta rupstraxclje pretpostruvJja spoznaju cj eline 
da bi se preko nj e moglo doći do razI učene spOOllaj e principa, 
dijelova te cjeline. Druga vrsta apstrakcije vr1ši odjeljivanje 
jedne stvari od druge kOje međusobno ne predstavlja,ju neku 
principijelnu cjelinu. Ova vrsta a:pstraJ{clj:e ne pretpostavlja 
spoznaju 'Onih dijelova od kojih se apstrahiralo. Frkić daje kao 
primjer š.ećer. Netko t,ko prvi puta vidi šećer apstrakcijom mo­
že spoznati nj egovu bijelost a da istovrem'eno ne sP'Ozna i nj e­
govu slatkoću. Ovakva je apstrakcija - ističe Frkić - mate­
matičkaaiPS.traikcija. Među't.im i ova apstrakcija, pretpostavlja 
prethodnu spoznaju 'Onoga iz čega se apstraihira. 

Teza da razum spoznaje prij e ono poj edinačno nego opće 
!proi~lazi taikođer iz hijeraxhije SiPoznajnih moći. OSjetilo je ni­
ža spoznajna moć, a razum viša. Ono što niža SJpoonajna moć 
spo~aje kao prvo (a to je 'Ono singularnO') , to isto spoznaJe 
kao prvo i v:iša sp.oznajna moć. Napokon, alko singularno ne bi 
bilo spoznato kao prvo, ono uopć·e ne bl moglo biti spoznat o jer 
spoonaja univ,emailnog nije dovoljna i sama od sebe ne mo~e 
dovesti do spo~na,je poj.ed.inačnog. N3.Jprottv, spoznaja poJedi­
načnog nužno Ulključuje l spoznaju općeg (kao opće prirode) 
koj e pripada tom određ,enQm pOlj edina,čno spozna tom. Uslu­
čaju kad bi nedostajalQ ne:ko OSjetilo i njemu odgovarajuća 
osjet.ilna spoznaja evidentno ne bi bila moguća zna:nost o os,je­
tilnim predmetim.a toga osj etila. Ova činj,enLca svakako doka­
zuje da je ono PQJedinačno prvo i da bez njega nije moguća 
spoznaja univerzalnog. 

Nadalje, Frkić raspravlja o tezama i mIšljenjima o' tome 
da 11 se prije spoznaje onQ više un.iv·erzalno ili onO' manje uni­
verzalno. Ovo raspra vljanJe Frktć određuje kao izuzetno tamno, 
problematlčno i 1zuz,etno važno. Velika v.alžnost ovog istraživa­
nja proizlazi iz člnj eniice da j e znanost znanost o uni vem.alnom, 
a razum (intellectus) spoznaje prvenstveno principe, na,čela. 
Tamnost, problematičnost ovog pi tanj a proizlazd. iz činjeniicle 
da onQ općenito nije dostupno osjetilima, be osjetila ne mogu 
više bitI kriterij da bi se odredilo da II se prije spoznaje Qno 
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un1verzalnije ili onoO manje' unlverzalno,kako je to bilo mo­
guće s obzirom na pitanje da II razum spoznaje prij e ono poje­
dinačnO' ili Qno opć'e. Frkić navodi tri razliičite teze soooirom 
na ovaj problem: a) r~um spoonaj.e prije ono općenitije, b) ra­
zum sPQznaje p~ije .ono manje općend.to, e) razum spoonaje prije 
čas Qno untve'rz:aln.ije, čas on.o manje univerzalne. 

Frkić se priklanja drugoj tezi. Da bi obrazlooi.o tezu koj u 
zastupa, FrQdć upooorava na neke d:instlnikcijek.oje treba utvr­
diti da bi se točno fQrmulirala i obr~ložna p~edlooena tvrdnj'a. 
T.o ,su rae;Uke ,između: a) a!ktualne .ortgtnalne spoonaj,e i b) ha­
bi'tu:alne aktua~ne SlPOZIl,aje. HabUualna ak'tualna SJPoO~naja na­
staj:e kad altlua;lno spoznajemo već prije viSe puta spoznatu 
stvar, ova spoznaja ne dolazi u obzir za razmatranje ikad se 
raSIpravlja e prvQm s,porznat.om j·er .ona pretp.ostavlja prethodnu, 
v~iše puta ponovljenu spoznaju neke stvari. Kada se radi .o pr­
vom s!pozna1t.om, t,reibla imati u vidu da se r.aS\pravlja .o aktual­
noj originalno'j spoznaji. 

Slijedeće su distinkic~je: 1) aktuaJlna .originalna spoz­
naja i 2) aJkItualna sklupljena spoZ11atja (cogn1tio actuaJl'is 
c.ol1ectlt1a), te a) zbrkana (confusa) i b) razgovjet.na (distincta) 
spoona,j'a. 

S .obzirom na ove dinstinkcije Frlkić utvrđuje da prva i 
originalna spoznaja može biti dvoja:ka: jedna ~brkana, druga 
razJgovjetna, dok skupljena spoznaja ne ulazi u .ovo razma:t.ra­
nje jer pr:etpos't.a:vlja neku prethodnu SiPoznaju !roju razum za­
tim primjenjuje i a:plicdra na neki nOlVi predmet. 

Međutim i origlna:lna SIpoonaja nije uVij,ek jednostavna., te 
Frkić razlikuje a) naprosto orLginamu spoznaju i b) onginal­
nu spoznaju o neUrom odrieđenom predmetu. Stanje koj.e pret­
hodi »na:pr:osto orig.inalnoj spoonajti« Frkić određuje kao sta­
nje u kojem. uopće još nema ntkakve spoznaje, razum je tada 
još netspisana ploča - taibula rasa. Predmet .ove »originalne 
spoznajie naprosto« jest plied.met 'koj.i se istražUje - prvo SP.o­
zn a;to , prvo s obzirom na porijekl.o, u vremenu prv.o. 

Mnoge pot'eŠlko6e i kontroverzije s obzir.om na pitanje o 
prvom spoona:tom prornlaze, ističe F!lkić, upravo iz brkanj a na­
prosto .or1giname spoznaje te originalne spoznaje .o nekom od­
ređenom predmetu i skupljene spoznaje. Kad s'e radi o origi­
nalnoj spoznaji o nekom određenom predmetu i .o skupljenoj 
spoznaji - prvo spoonat.o nij,e ono pOjedi:naJčno, nego one opt,e. 
No, treba imati u vidu da se tu ne radti o naprosto prvom spo­
znatom. 

Osim razU'kovanja orig'inalne i s!kurpljene Sipoznaje važna 
je ta,kođer podjela spoznaje na zbrlka:nu i razg·ovj.etnu (confusa, 
dinstineta). ~bl'lkanu spoznaj u F.rkić određuje kao spoznaju ne­
ke cjeline (a1iqu.od totum) na temelju imena (sicut exprimLtur 
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pe,r nomen), a r~ovjletnu kao sporznaju te iste cjeline putem 
defiin1cije (s:i!cut s:1gn1cf1catur per def1nitionem). DOk im,e (no­
men) označaJva cj,el.inu nerazgovJetno (1nd1nsltlncte), definici­
ja razlaže tu cjelinu u njezine pr1nc~pe, tj. na rod i razliku. 
Fr'kićkonsta1tira da po prirodi stvar:! zbIikana spoznaja pr-et.:. 
hodi razgovjetnoj jer predstavlja neku cjelinu i prije,laz iz pu...:' 
kog neznanja u razgov:j.etnu spoznruju. Da bi obrazložilO vremen­
ski prioritet zbrkane spoznaje pred razgovjetnom, Fr:ki:ć navodi 
i S1kotov ar!gument: Razgovjetna spoona,Ja pretpostavlja više 
aktualnih sp:oonajnih akata (spoonaja) , tolifko, na:im'e, koliko 
ima principa, načela koja Jronstituira:ju neku cjelinu. Nemoguće 
je međutim, pretposta,vltl vi.še lstovrem'elllih prvih a;ktualn1h 
spomajn:ih akata - iz čega proizlazi da zbrkana spoonaja nuž ... 
no pretihodi razgovjetnoj jer za nju je dovoljan jedan jed1ni 
spoznajniaJkt 'kojli je ulSmj.eren na, cjelinu. 

S obzirom na, razlIkovanJe zbrkane 1 razgovjetne spoznaje, 
Frlkić razUkuje također 1 a) aktualnu i b) potencijailnu cjelinu 
(totum actual e, totum potentiale). Akt:uaJ.na Cjelina je cjlelina 
koju iznutra konst,itu1raju d.ijelovi .koje ona aktualno sadrzL 
Potencijalna cjeLina joe cjelina koja konstituira dlj,elove iz ko­
jih se' sastoji 1 u kOjima jest. Tako se npr. čovjeka mooe prootu­
mačiti i s obz:1rom na, prvo i s obzirom na drugo određenje cj1e­
line. Kao a1ktualna cjelina čovjek je racionalno i anima.lno bi­
će jer aktualno sadrži i racionalnost i animalnost. Kao poten­
cIjalna cjelina, čovjek je ovaj određeni čovje!k. - Sokrat, Ka­
Uja - koji pot·encijalno u sebi uključuje određenja ljudskosti 
(racLonalnost, animalnost ) . 

Ovo ra~Ukovanje aktualne i potenciJalne Cjeline F:rfkić pri­
mjenjuje na. pojašnjenje zn.alčenja pojma »btće« (ens). S ob­
zirom na odre.đenje a,ktualne cj eLine, bi'će nije cj·elina nego 
tek dio, budući da je jednostavno i ne sadrži dijelove u koje 
bi se moglo razložitI. Naprottv, .ono na,jodređenije (specia[is­
stm.um) predsta:vlja aktualnu cjelinu (totum actuale), a, ne dio 
Jer ono ne konstituira nika(kva univerzalna određenja. No s oib­
~irom na određenj e poten1cij alne cjeline, samo j'e biće uistinu 
Cjelina, a ono najodređenije (spectalilSslmu:m) j.e tek. jedan dio. 

Ovim. distin~cijama Frlkić želi raz,jasn.lti suprotne t·eze to­
mtsta i skot1sta s obzirom. na pitanje iLi proiblem prvog S!pozna­
tog. TomisM t.vrde da je prvo zbrkano spoznato - bić'e, zato -
isti:če Frikić - jer smatraju da je PliVO spoznato potenci!jalna 
cj,elina. Skoti:sti tvrde da je prvo zbrtkano spoonato ono na,jod­
ređeni}e (spec1aliss1mum) - zato jer sm.a:traju da je prvo spo­
znato aktualna Cjelina. Zbrkana je spoznaja, dakle, dvojaka -
jedna kojom se .spozna.je a,ktuama cjelina, nerazgovjetno - pu­
tem im'ena, i druga kOjom se spoznaje potencIjalna cjelina koja 
potencijalno sadrži sve dijelove. 
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S obzirom na .1stalrnute razillk.e Frkić upozorava ponajprije 
na pote.š'koće i moguće primjedbe Skotovom određenju prvog 
spoznatog. Moguće je, naime, pitati za:šf1x> Skot uopće ne navodi 
kOrUtmlu spoznaju aktualne ej-eline, zatim zaIŠto ne pita o pri­
oritetu ovlh dviju konfuznih S!poznaja. Nad,alj<e, postavlja se pi­
tanje kako Je moguće da ono najodređenije m,e'đu univerzali­
jama bulde prvo .spoznato kada se .ono kao najjednostavnije spo­
.znaje ujedno i najrazgovletnije; pl'1Va je spoznaja, naime, zbr­
kana, a ne razgovjetna spoznaja. 

Slijedeća razmatranja Frk.ić posve:ćuje obrani Skota, tj. ob­
razlaganju Skotova tuma;čenja prvog spozna tog kao i pobija­
nju suprotnih tumačenja, raa:rj<ešavanju protuargumenata. Po­
nrujprije, ističe Frkić, 'lma m'jesta kod Dunsa Skota (ne navodi 
ih) iz kojih se v.~di da jie rae.li:kovao kako a'ktualnu i potenCi­
jalnu cjelinu, tako i njdma korelativne spoznaje. Međutim, ne­
razgov'jetna, zbIikana orig.ina1na spoznaja a;ktuaJlne cjeline pret­
h:odi ner,azgovjetnoj spoonaji potencijalne cj<eline kojom se, do­
duš'e ne:ra~govjetno, spoznaju dij-elovi te cj eline. Zbrkana ori­
ginalna spoznaja potencijalne cJeli'ne nile prva jer u njoj za­
počinje r~govjetna .spoznaja dijelova kojI kOO1s1:d.tiUiraju aktu­
alnu cjelinu. Prva spoznaja može biti s'amD ona koja je napro­
sto zbrkana i nera7Jgovjetna - a taklva je samo Z!brkana ori­
,gin alna 'Spoznaja a:ktuaJne cjelin,e. 

Problem ~oji Frkić ovdjie treba razmotriti i rarzriješiti pred­
sta'Vljia temeljnu suprotnost i kontrovemiju 1zm·eđu tomista i 
SkDtista, pitanje da li je ono prvo spozna'to, ono najopćeniti­
je - biće (tomisti), lli je ono najodredenije među uni~·erzal1-
jruna (speci·a;l1issimum - skotlsti). Direktnu polemiku, među­
tlm, ne usmjera v:a Frkić :prema Tomi Aklvins\kom, nego prema 
Jurju Dubrovča;ninu (Gieorgiu:s Ra;guseus). 

Fr'kić iStiče da se biće koje je svemu ponajv.iše zajedničko 
(ens communi.sstmum) ni na koji na,čin ne može sPQznati Zlbr­
;kano, nerarzgovjetTIo - ponajprije zato jer nema dijelova, a 
zatim jer mu ništa nije nadređeno u čemu bi moglo biti ne­
r~ovjetno spoznato. Dubrovčanin hOĆoe razriješiti ovu poteš­
koću razUkujući: 1. spoznaju kada razum spoznaje, poim~a s'a­
mo biće (conciptt) i 2. spoznaju kad razum nešto spoznaje pod 
pojmom bića. Međut,im, ovom razliikom se - ist1iče Frk1ć - ne 
dokazuje ono što s,e želi dokazati, tj. mogućnost zbrtkan.e SPQ­
znaj e bića, nego samo toO da se zbrkano spaznaj e nešto što se 
spoznaje pod pojmom bi,ća; zbrkano se s!poonaje nešto što je 
s.ubordinirano biću - a ne biće samo. Neku stvar (pojam) mo­
guće je spoznati: 1. nera~govjetno, samo na temelju imena 
(iVerbi gratia), 2. kao neko biće, tj. pod pojm,om bića, 3. kao ne­
ko biće kOj-e pripada ili se nalazi u drugom biću (ova spoznaja 
više nije posve z,brkana - u njoj započinje razgovjetna spo-
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maja) i 4. na temelju def:iniclje, a pri tom se više ne radi o 
zibrkanoj, nego o r.azgovjetnoj spoznaji. 

Kada s,e zbrtkano spoznaje neka swar pod pojmom bića, 
ne spoonaje se, Uipozorava Frk:ić, b:iće zlbl'lkano, nego neka odre­
đena stvar pod pojmom bića; biće se naprotiv uvijek spoznaje 
razgovjetno. 

Ostajući u okviru peripatetlčke fUoz:ofij,e i Aristotelovih 
principa, treba inZistirati na razlici nerazgovjetne i razgovjet­
ne spoznaje. Ner.az.govjetna spoznaja cj.eline nastaJe putem spo­
znaje imena (per nomen). Razgovjetna SlPozna:j;a Je spoznaja 
svih principa, naičela neke stvari. Nerazlgovjetna spoonaja mo­
guća je ako nedostaje uzrOk ill razlog za razgovjetnu spoona­
ju, u protivnom, ako je prisutan razlo.gra~ovjetne spoma:je -
spoznaja principa, nerazgoiVj.etna spoznaja nije moguća,. Ko­
načno razgovjetna spoznaJa je dvostr:uka: a) ona Je spoznaja 
wzro:ka neke stva,Ili; ruko je uzrok odvojen od same stvari, do 
ra~govjetne spoznaje te stvari dolazi se kasniJe, nakon spoznaje 
njezinih uzroka i b) razgovjetna Sipoznaja je spamaja onoga 
što nema uzrok izvan sebe sama (iJnp.rinc]piatum). Ono što ne­
ma uzr(jk iz,van s'ebe sam,a - samo se po sebi razgovJetnO' spo­
znaj e. Ova j e spoznaja bolj a i uopće ne može biti nerazgo­
vj etna. 

Na ovaj način spoonaje se biće jier biće ne'ma dijelOIVa ni 
principa. Biće se spoznaje jedino ramgovjeitno i ono je razlog 
i tem:elj svake raZigO'vjetne spoznaje. Gum ergo ens non sit re­
solulblle in partes et prlncipia nO'n poterit esse cognitum confuse 
()1b ignorationem principiorum, neque distincte ob co.gnttionem 
prlncipiorum internorum, sed per semetipsum di!stincte cognos­
ceturet erit principium cognoscendi omnia prill1cip:iata d1stin­
cteP 

Kada bl spoznaja bića bila (vremenslki) prva spoonaja - a 
biće se spoznaje na:jrazgovjetnije - to bi značilo da je prva 
spoonaja ujedno i najrazgovjetnija spoznaja. Ovu k:onzekven­
ciju Frkić utvrđuj e kalO rupsurdn u te inzistir:a da j e na putu 
od neznanja k znanju prva konfuzna, nerazgov'jetna spoonaja. 
Spoznaja bića st,oga ne može biti prv!a spoznaja. 

Frkić nadalje raz:llkuje tri nručina na kOje s'e biće mooe spo­
znati: 1. spoonaja bića u sebi i apsolutno, 2. spoznaJa bića u od­
nosu na ono štO' mu po prirodi stvari prethodi, tj. u O'dnosu na 
njegove principe i 3. spoonaja bića kao princiJpa onome što je 
kasnije. Prvim načinom biće se spoznaje na:vla:stito razgovje­
tno. Drugim načinom spoznaje se biće ta~ođer rarzgovjetno jer 
nema ničega što biću pO' pr,irodi stvari prethodi.. Trećim nači­
nom mooe se reći da se biće spoorlaje nerazgovjetno, uto1fko t 

naime, ukoUko potenCijalno može biti sadržano u nekim dije-

17 Isto: s. 456. 
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lovima. Biće j e poten:cij<alno supstancija, kvantlte,ta, kva1it,eta i 
dr. 1 uto1ilko pred.stalVlja onO' zajedn.roko u mnogom. Ako, pak, 
nlj e poznata s upst.anc:ij a" kvalite,ta i drugo, bić,e se spoznaje ne­
ra~govjetno - pojmom potencijalne cjeUne. 

U ovom treć'e,m načinu spoznaj e bića tomisti traže upo­
rište za tvrdnju da Je biće ono prvo, nera~gQ1vjetno spoznato. 
Skortistl treba,ju, međutIm, dokazati da ova spoznaja bića, rulro 
predstavlja, po:tencijaln:u cjelinu, nije i ne može biti ujedno 
i prva spoznaja. Ponajprije, upozorava F:rldć, spoznaja poten­
cija~ne cjeline pr.ema Ari!stotelu niJe zbrkana, nego raZ1govjetna 
spoznaja; u s.trogom smislu spoznaja potenci.jalne cjeline ne 
može se oo,red'i'tl kao zbrkana spozna,j a; no i pOld pretpostavkom 
da je spoznaja pot,encijalne cjeline zbrkana, ipa:k je treba izo­
staviti Iz rasprave o prvom spoz.natom je'r ona nije or1ginalna 
zbrkana spoznaja. Arislto:tel je odredio zbr'kanu spoznaju kao 
Zbrkanu spoznaju aktua1lne cjeline, a proširt.vanje zb:rfkane spo­
znaJe na spoznaju potenCiJalne cjeline nije peripatetl,čko, nego 
proizvoljno tumačenj e. 

Frlkić anatizlra Aris:totellov tekst iz prve knjige Fizike, tj. 
telZu da od univemalnog treba pr.oslijeditI prema poj edina,čnom. 
Ovom tezom služe se tomisti interpretIr.ajući Je tako da od zbr­
kane spo211aje bića (potencijalne cj-eline) treiba proslijediti do 
spoonaje pOje/dinačnog. U to,m slUičaju spoznaja bić:a bila bi 
prva spoznaja (zbrkana, nerazgovjetna.) a iza nje slijedI raz­
govjetna spoznaja pOjedlna!čnog. Frki:ć tumači, mle'đutim, ova:j 
te~st ta1{o da se u njemu radi o uSipor,eđiv'anju univerzalnog s 
onim što mu Je na:dređeno, s nj egoviim pr,incipima, a ne o us:po­
redbi unive!rzalnog s onim što mu j e podređeno i što ie; nj ega 
proizlazii (non adintferiora et princilpiata). Ovo tuma,čenje Fr­
kić O'brazla~e Ari'8'tote~ovom tezom da t:r:eba pros1ij editi od na­
ma pozna'tog pre'ma onome naima nepoznatom, alt ne bilo ko­
jem na,m.a nepoznatom, nego onome koj e je po pr.1rodi stvari 
poznattj e - a to su principi, na/čela, uzroci, a ne ono što se 
teme)Tji na principima, što je uzrokovano. Int1eI'!Preta,c.1ja da tre­
ba proslijediti od nerazgovjetne spoznaje potencijalne cjeline 
(biića) k ralZgovjetnoj SiPoznaji ono:g pojedinačnog remeti i po­
nl'Š:ta,va ovo generalno Artstot,elovo pravilo i put spoznaje ut;v,r­
đuje ,ka-o put od onoga što je po prirodi stvari prv'() do onoga 
što j e prvo za nas. 

Pa i u slUičaju da se prihvati tvrdnja da je spoonaja bića 
kalO spoznaja pot,encijalne cjeline zbI!kana spoonaja, ipak. je 
Qp:r:avdano isključiti razmat,ranje o ovoj spoznaji iz razmatra­
nja o prvom spoznatom. Spo2naja bića kao spoznaja potenci­
j aJln.e cj eline moguća j e tek n8,lkon spoznaje mOldusa i razlika 
te cjeline i .ona .ovdje ne predstavlja ra~log Sipoonaj'e ovih mo­
dusa. I pod pretposta'Vkom da j e spoznaj a bića kao spoonaja 
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pDtencijalne cjeline zbrkana, ner~ovjetna spoznaja, ona ne 
ulazi u Tazmatloonje oo prvom spoznatom, jer evidentno :ne pred­
stavlJa orig:inamu spoznaJu. 

Kriva je međutim i pretposta~a da. j e spoonaj a bića kalo. 
spoznaja potencijalne cjeline zbrkana, nerazgov,}etna spoznaja. 
Ako, naime, prosljeđujemD od Dnoga. što je po prirodi strvari prvo 
prema on Dm. kasni j emu, a to znači od onog općenitog (com­
mune) k onom vlastitom (proprium), u tom slučaju čuvamo u 
spoznavanju ist'i red koji vlada u pr.irodl. Tada se nalazimo -
is:t:iče Frkić - u stanju znanost.! (sta:tus scienti:ae), tj. spoona­
jemo razgovjetno, a ne nera~govjetnD. Sip~aJemo li biće kao 
princip, na,čelD svega. štO' j est, tj. a~kO' spoznajemo biće kao uni­
verzalnu i potencijalnu cjelinu, nailazimO' sie upravo u stanju 
znan DstI, tj. posjedujemo razgovjetnu &poznaju. Ova. znanstve­
na spoznaja bića kaD potenCijalne cje1ine razgovje1ina, je bez 
obzira na to štO' u njoj nile uJključena i ramgovjet:na spozna.ja 
sveg DnDg nižeg (inferiDra) što pDtpada pod podam bića. Pa i 
kad bi se priznalO' da u tOj spoznaji ima neceg nerazgorvjeinog, 
tD nij e nerazgovj etna spozna,j a bića kao pDtencij alne cj eline, 
nego nerazgovj etna spD~aja onog ni'žeg ko}e potpada pod po­
jam bića .. Nemoguće je zaihtijevati da ra~gov'jetna, S\POzna:ja un.i­
verz:aJne (pDt,encijalne) Cjeline uključuJe uj'edno i ramgDvjetnu 
spoznaju svih njeziniih dijelova - već i zato što je nemDguće 
da razum zna sve: i prošlO' i sadašnje i buduće. 

Iz svega. proizlazi - tuma~či Frkić - da i razgovjetnu i ne­
razgolVjetnu spoznaju treiba istra,zivati na temeIju spoznaje a/k.­
tualne, a ne potencIjalne cjeline te da je prvo S{poznato prva 
spoznata aktualna Cjelina. 

Zaključna poglavlja istraživanja O pirvom spozna.tom po­
svećuje Frkilć ls:traž:iivanju Aristotelova t,eksta, tj. tra~enju po­
tvrde u AristotelDvu tekstu za n}egovu (i Skot·ovu) tezu da je 
prvo (zbrkano) spoznato među univemalijama Dno najodređe­
nije (specialissimurn). Zart·im iznos'i neke Skotove argumente u 
prilog ovO'j tezi i, na kraju, pOkušava fOTmulixat,i sVDje vlasttte 
angumente. U Obrani peripatetičkih i.straživanja (Đefensio ve­
stigatiDnum peripatetica,rum) Frkić je lstakaD da je Peripateti­
čka istraživanja poduzeO' islključ'ivo zato da prDuči autentič­
nu Aristotelovu misaO', a ne kako stoji s istinom; činj enica 
Je, međutim, da u istra~ivamju O prvom spDrz;natom mnDgo više 
pTostora posvećuje izlaganju, obrazlaganju i oibrani S~otovth 
argumenata, negO' istraživanjU Aristotelova autoriteta. 

Glavni pak argument za tezu koju zastulPa Frkić nalazi u 
AristotelOVloj krit,ici Platona. Platon je tvrdiO' da u nama PD­
s:toj i hrubitus prtIllc~pa, načela - ide,j e, Aristotel to međutim po­
rlče te sma:t,ra da do spoznaje dDlazi prekO' oSjet:i1a, pa je ut,vr­
dio i put i način na koji se od os.j:e't'ilne spoonaJe dolazi do. ra­
zums.ke spDznaje (cognitio sens it iva , cogni:tio inteUectlva). Ta-
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ko se i među univemaUjama spozna;j e najprt}e ono što j e naj­
bliže osjetilima. Najbliže je oSjetilima ono što je m,eđu univer­
zalijama najmanjte un1rverz.alno, dakle ono što je najodređen:ij.e. 
Frk.ić je, međutim, pristljien obra;z,}ožiti i neke Aristotelove 
»naoko ovome suprotrle« teze tako da ne dođu u protuslovlje sa 
zastupanom tezom da Je prvo spozna.to među univ,e:rzaUj:ama 
ono najodređentje. Ponajprije to je t·ekst iz prve knjige Fizike: 
treba prosUjediti od univerzalnog k pojedinom. Frkić to poku­
šalva rijiešiti ta;ko da ova teza ne dođe u sukob s 'tezom da treiba 
proslijediti od onoga što je poznatije na.ma do onoga. što je 
poznatije po prirod!. U ovoj tezi ne tvrdi se, tumači Frkić, da 
spoznaj a treba iĆi od SIpoznaj e prlnctpa do spoonaje pojedi­
na:čnih stvari, nego Aristotel ovdJe tvrdi da Siporznaju univeI'Za­
Uja k,ao aktualne cjeline treba razrijeišiti u spoznaju lIDu't,raš­
njih, elementarnih d'ijIelova, prlnctpa te cje[ine - da treba. pro­
slijediti od uni verz.alnog k pojedinom a ne od univerzalnog k 
pOjedinačnom (osJe'tilno opstoj ećem). Ovdje se ne radi o spo­
znaji pr1nctpa i načela osjetilne, fizlčke cjeline, zbilje - nego 
o spoznaj'! int.ellgL'b1lne cj.eline koja se razrjeJšava u spozn.aju 
elelnenata i načela 1nteltg~bllne, a ne osJetilne, fizičke cjeline. 
N equ.e erom ait, procedendum ab unwersaUbus ad s'ingularia ( ... ) 
sed ad singu'la, hoc est ad s·lng:ula pr1nclpLa componen't'1a ipsum 
totum univers;ale, quod ,etlam est actuale ... 18 

Nrupokon, is,tLče Frkić, ovaj prosIjed spoznavanj a. ne proiz­
la;z:i iz prirode stvari, nego iZ prirode l nedostataka našega ra­
zuma (ex nostrae men:t1s, 1mbec'111itate). 

Na~on 1z1a.ganja. i tumačenja. ArilS'tOltelovih teza Frkić pri­
lazi Lst,raživanju SkotOIvih argumenata i formiranju vlastitog 
obrazloženja teze o prvom (razumski) spoonattom. Frk1ć izlaže 
tri Skotova argumenta u prilog navedenoj t,ooi kao i protuar­
gUInente. Kao .protivniJka Skotove teze Frlkić citira često Jurja 
Dubrov;čanina (Georg,Lus Ragu'Seus). Na1l'akon Frkić pokušava ri­
jteš'1 ti; pobiti argumente SkJotovih prdt~vntka i dati vlasttto -
~ipatetičko, artstotel1čko obrazloženj e za Skotovu tezu. Kao 
i u za1cl.jučnim poglavljima prijalšnJiih istraživanja i ovdje Frkić 
ponavlja i varira v,eć pre1Jhodno iznesene ~e - stoga. j e ovdJe 
dovoljno izložiti s'amo one koj e su u preth.odnim poglavljiIna 
površno zastupl}ene ili lmplicitno sadržane. 

Fl'Ikić navodi Skotov argument· koji proizla~i iz odnosa me­
taJfizike prema drugim znanostima. Metafizika je znanost, kaiko 
to govori njezino ime, koju je moguće steči tek najkasnije, na­
kon što su već upoznate druge znanosti. Ona jie, s obizilrom na 
red ~brkan:e spozna:je, pooljednj a, dok j e s obzirom na razgo­
vjetnu spoznaju prva znanost. Načela i sadržaj specijalnih zna­
nosti (koji su u odnosu na sa.držaj i prin.c'i!pe me'tafizike manje 

18 Isto: s. 468. 
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univerzalni, specijaln.lji) mo~emo i moramo znati prije sadr­
žaja i na.člela meta:fiz;ilke. Ono, dakle, manje univ,erzalno, spe­
cl'jalnije spoznaje se .prije nego ono univerzalnlde. 

Ovo tumačenj e osporio Je J. Dubrov,ča:nin i Frkić izlaže Du­
brov!ča.ninov,Q obrazložen.j e. Prvo ~brkano spoo:na.to j e biće, ne ne 
apstrahiramo od svega nižega nego spojeno s oSljetilno/Š,ću, dok je 
biće a:pstrahirano od sv·ega što je pod njim predmet m eta fizilke. 
Tako metafizilka moiŽe biti posljednja znanost a istovrem·eno je bi­
će ono prvo spoznato. Frk1ć, međutim, smatra QlVaJ protuargument 
neprlhva:tljivim jer s'e o biću ovdje govori u dva bitno razUč1ta 
sInisla. Biće, ako je pov,erzano s oSjetHmm određenjima., nije 
biće koje predstavlja predmet metalfirljJke nego je, kaže FI'klć, 
manje unLv:erzalno, specijalnij<e. Tal~o se upravo potvrđUje i 
podržava, a ne oibara, Skoto'va teza. 

Naikon što je izloiŽio Skotove argumente i Dubrovčanin-ove 
protuargumente, te PQšto Je pokušao razriješiti ov·e prr<Ytuargu­
mente, Frkić izlaže vlastita oIbrazloženj a za tezu da j e pr.vo spoz­
nato ono najodredenije. Glavni argument tem·elji se na principu 
»e:konomi,čnosti« spoznavanja, tj. IUVljerenju da se u svakom mo­
m'entu spoznaje upravo ono što j e u ,tom trenuUk:u naJj.laklše spoz­
nati. Razum spoznaje prvo ono univ·erzalno koje je moguće najra­
Ik:še apstrahirati - a toO je ono najodređenje. Na'jlakša je, naime, 
apstrakCija, ako se apstrahira od istovrsnih predmeta jer ona 
pretpostavlja spoznaju samo istovrsnih predme'ta. Ostali argu­
menti tem·elje se na već detaljno razrađenom odnosu osjetilne i 
razuIDske s:poznaije te ih ne .treba više poseibno izlagati. 

U tri poglavlja. Peripatetičkih is·traživanja (Vestigationes 
peripateticae) Matije Frkića: O spoznatljivom za čovjeka, O 
trostru.koj podjeli znanosti i O prvom spoznat om (De cognosci­
bilibus ab homine, De scientiarum di.visione tripa.rtita, De pri­
mo cognito) posebno su tematizirana pitanja o spoznaji 1 zna­
nost!. 

U poglavlju: O spozna.tljivom za čovjeka Frldć raSipraiVlja 
D principijelnim granicama. (prirodne) spozna.}e i dolazi do za­
ključka da je po aristoteltčkim i peripa;·tertičkim principlma 
lj udSlka spoznaj a ogranhčiena na telnelj.u nužne UlPućenosti ra­
zuma na predm.ete osJetHne S1pozn.aje. 

Ova rasprava (1 ovaj zaključak) usmj.erena je jedna'ko 
prDtiv nastojanja da se apsolutizira peripateot~čka filozofija kao 
jedina i zadnja istina, kaD i protiv teze .o dvije istine. Filozofija, 
po Frkićevu shvaćanju, s obzirom da je nužno upućena na pr,ed­
mete osj etilne spoznaj e, ne može donositi za:klj učke o onome 
što prin,cipij elno izmiče oSj:etilima, toO j.est n}ezine teze ne mogu 
doći u konflikt s teolog~jom i objavljenom ist,!nom. Ovom ras­
pravom Frkić želi, ia~o to nij e posebnoO ig·taknuto i tematizi­
rano, dokazati da se periJpa1;·etlčka filooOlflj a., na t,emelju tuma-
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č,enja spoznajnog p~ocesa i na temelju određenja svojeg pred­
meta, sam,a od sebe podr,eđuj:e teološIkoJ i objavljenoj istini. 
MOIt.ivaciju i pot~caj za ovu raspravu treba vid.jerti u FrtkLćevoj 
antitezi prema renesansnim nastojanjima. harmoniziranja krš­
ćanstva i (novo)platonwma, kao i u Frkićevu suprotstavijanju 
renesansnoj interpretaciji AriS'totelove filozofije. 

U raspravi: O trostrukoj podjeli znanosti Ftkić inzistira na 
tročlanOj podjeli znanosti, odniosno želi d·dkama'ti s'amostalnost 
i .Slvojs!bvenost tvorne znanosti i s Oibztrom na nj ezinu pred­
m'e:tnost, i s obzirom na korelalt,i:vne spoznajne akte. U ovom 
razmatranju tr.eiba istaći dva momenta: 1. Frkić ne pr.iih!Vaća 
tumačenje po ~ojem je predmet pra:kti:čl{;e (1 tvorne) znanostI 
slučajan, kOl1tlngentan. Predmet znanosti mora biti nužan ler 
znanost je znanost o nužnome. OvdJe Frkić izrij eikom odstupa 
od Aristotela. 2. Ftkić nigdje izrijekom ne određuje koja je, ili 
koj e su tv.orne znanostd. 

S oooirom na Frtkićevo isticanJe zaj edni,č1kog znanstvenog 
karaktera teorijske, pra!kti,čke i poletLČlke-tvome znanosti i s 
ob~lrom na njeg·ovu tezu o bitnoj razUci izm.eđu predmeta tvor-
1lie-poi'etič'ke i pra:ktičke znanosti, čini s·e da ovo Frklće'V,o raz­
ma;tranj e treba tumačiti u horizontu novog renesansno-huma­
nističkog interesa za gramatIku, retortku, poetliku - scien tta 
litt·erarum, poie't;it!'.ku-tvomu znanost, kao .1 za. erti1ku, polLt1čku 

ftlozOifiju i pravnu znanost - pralkttćku znanast. 
U skladu s renesansnim tendencijama Frkić potvrđuje ka­

rakter znanstvenosti poietičke-tvorne i prakt:1lčke znanosti, no 
istovremeno u okviru peripatetičke tradtcij e trvrdi i tazl'i!čitost 
predmetnostl - a to. u pe:ripat:eti:č1koj terminolog1j i znači i r~­
ličiti dignitet pr.edmeta teorijs'ke, praktičk.e i poiettč'ke-tvorne 
znanosti. 

Od tr.i spom,enute Frlkiće'Ve rasprave koje se bave proble­
mlOm spoonaje i znanosti, rasprava O prvom. spozna.tom najop­
sežnija jie, no istovremenO' obiluj:e i s najviJŠe ponavljanja. TeIna 
ove ralsprave je, kako se vidI iz nasl,O'va, prva SiPoznaja, tj. ono 
što se s obz1rom na vr'emen:s;ki slijed spoznaj e kao prvo, prije 
svega ostalog. No da bi rijelŠlIO ovo pttanje, Frklć izlaže svoju 
peripatetičku koncepciju cjelokupnog spoznajnog pr,oc,esa, pa 
raSIpravij a ne samo o vremenskom slijedu spo~na'Vanja negO' i o 
problemu odnosa između osjetilne i razumske spoznaj,e. 

U skladu s peripatett.čklom tradi·ctjom Frkić tvrdi vremen­
Slki prioritet. osJetilne spowaj.e. Spoznavanje, s olEirom na vre­
menski slijed, započinje os'jetilnom spoznajom, bez koje ne bi 
uopće bila moguća spomaja prirodniih, tj. osjeltilnin supstan­
ciJa. Međutim, predmet osjetilne spoznaje nailazi se na naJni­
žem mjestu na ljestvici bića, ima najmanji dlgnttet. Kada bi 
spoonaja bila isključivIo upućena, Qgranilčena na osjetilnu spo-
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zna.ju, čovj:ek bi s:poznaivao samo ono naj ibeznalč.aj ni}e, najne­
znatnije, bio bi, kakO' ka~e Frkić, uviJek u stanju ne~nanja. 
St'oga, zaključuJe Frkić, razumska spoznaja, iako u vrem:en­
s.kom slijedu ovisi o os;jet:ilnoj spoznaji, ipak Je formalno o 
njoj neovisna u dohva,ćanou svoje predmetnosti. 

Predmet osJetilne spo~:naje kaO' vremens'ki prve spoznaje 
jeis:t ono prvo spoonato. Osj:etilna spoznaja spoznaje prvenstve­
no ono s.inguJ:arno, no na jz,vje.stan na!č'in ova o!S!JetUna spoznaja 
s:l.ngulamog ujedno je i stpoznaja univerzalnog u kojlem se PO'­
jediinaično nalaZi i izdvaja kao pOjedina;čno. PrI tom treba is­
talknuti da s.e ov:dje ne ra:di o' razums~oj apstrakciji općeg iz 
pOjedinačnog, nego u osjet.ilnoj, intuit.irvnoj SjpOlznaji općenitog 
kao opće p.ruode pojedinačnog. 

S obzirom na vremenSIki slijed i 'Ovisnost u spozna vanju, 
predmet ralZumSlke spoOznaj.e pokazuje se FMiću ponajprije kaO' 
ono pojedinačno, tj. predmet koji osjetilna spoznaja pribavlja 
razumskoj spoznaj i. No s o1>z:irom na formalnu neovisnost ra­
zums:ke spoznaje o oSj,etUnoj, Fr-kić uvodi dlstin!kciju razgo­
vjetne i zbrkane-neTa~ovJetne spoznaje; II odnosu. prema ovoj 
di:st.inkciji prvi se predm.e!t razumsike sIPoznaje određuje dlVo­
struko: pre,ma vre,m.ensklOm prio.ri'tetu i prema jasnoći ili savr­
šenstvu spoOznaj'e. 

PO vremens.kom slijedu, koji orv'dje F.r'ld:ća najvtše int'ere­
sira, prva j e spo1lnaj a zbrkana spoznaj a a prvO' j e spozna to 
predmet koji razumu priibarvij a osj.etilna. spoznaja - ono s,in­
gula.rno, a među univerzalijama ono najod.l'Ieđienij.e (s:pecialis­
s.imum). Nasuprot tome', s obzirom na. izvrsnost ili savl'1š,enost 
spoonaje, prvo (razgovj:etno) spozna.to su u1lrolCi, principi stva­
ri i ono što je samo. neuzrokovano - biće. 

Na. temelju ovih distmikeij a ra1lrjtešava FI'lkić peripat'ett.čki, 
tomistlč1ko-s:kotisti'čki s:pO'r .oko pitanja da li se (razumom) prvO' 
spoznaje bMe - kalO ono na.jjednostarvnije (tomisti) ili ono. što 
je na.jodređenije među univ,erza.lijama. - specla,u:ss!imum (s:ko­
tislt1). S obz:irom na utvrđeni vremenski prioritet nel'lazgovjetne, 
zbrkane razum.slke spoonaj-e pred ra1llg,ovj'etnom spo~najom, Fr­
kić t~vrdi da je prvoO razumski spoznato ono najodređenije me­
đu univerzal:l.j ama, d6k je biće kao ono neuzrokovano i j edno­
stavno prvo spoznata r.a~govj.etne razums~ke spoznaje, prvo spo­
znato u smislu najsalVTšenije spoznatog. 

U skladu s navedenim. tezama FrkiJć tumalči ime i predmet 
metafizike. Metafizika je, kako joj govori i ime, u vremenskom 
slUed.u spoznavanja i znanosti pos1jeidnJa znanost jer joOj jie 
predmet ono što je najuniJverzalnije, najje1dnoS'tavnije i neuz­
r:Q!kovano te se stoga spoznaje jedino razgovjetno. Isi1;ovrem,eno 
i iz istog ra~loga metalf:l.z:ika je prva znanost, prva ra~govjetn'a 
spoznaja, prva s obzirom na dignitet svojeg pred,meta i razgo­
v je!t.nost s;poznavanj a. 
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lovu Frki6evu raspravu treba sagledati u ho.rizontu rene­
sansnih diSkusija o prednosti platoničke, odnosno peripateti~ke 
fHozofije, kao. i u o~viru tadašnjih internih peri:patetlJčkih spo­
rova. Nasuprot aleksandr-1stičid.m natural!s:tičkim interpr·etaci­
jama Ari'stotela, FJ.'!k1ć želi dokazati forma'Inu neovisnost ra­
zumske spoznaje o oSjetilnosti (u skladu s principima peripa­
tetiičike filozofije), do:k u anit.itezi prema pila'tonizmu inzistira na 
činjeni!čno-vr:emensko.m sliJedu od osjetUne do razums~e spo­
znaje. Ovo Frkićevo. razmatranje O prvom spoenatom motivi­
rano. je, kao i VestigaUone'S peri.pateticae u cjelini, željom da 
se -opet Izno.va dokooe vrijednost, istinitost peripatet.ičke filo­
zo.fije na temelju nJezine kompatLbllnosti s knš.ćanstvom, no 
to ga ni u kom slučaju ne spUlŠta ispod niv.oa tadašnjih ft1o.­
zof,ijs.ko-peripat'eti:čkilh rasprava (u koje je Frki,ć vrlo. dobro 
upućen). OV'a t·endenc:ija naLme predstavlja, berz ob~i,ra na raz­
Učitost zastupanih tez·a i učenja, zajedniički horirzont i krlt.erij u 
gotovo svim renesansnim di~kusija'ma o aristoteličkoj i plato­
ntčk:oj filozo.f·llji. 

PROBLEM OF COGNITION IN INVESTIGATIONES PERIPATETIC 
BY MATIJA FRKlć 

Summary 

In three Mrupters of ~Pe'ripatetlc Inv,esti:g.ations« by Matija 
Fr'kić »On cogniza.ble for man; On the th.ree'f:Qld divis:i:on Qf 
sci,ence; On the first thing cognized; (De cognos'cibtlibus ab 
homine; De sciJentiarium divisione tripart.it.a; De primo cogni­
to) the question Dn cog.nitiOlIl and science wel'ie discussed se­
parately. 

In the chapter: ~On cognizruble for malll« Frlkić debated 
the limLts in principle to natural Cognition and drew the con­
clusion that according toO perip:at,e1ilc p;rinciJples human cogni­
tion w.as limited because the human mind necessa.riil.y bas,ed 
itseU on th,e objoots of sense perception. 

This trea~t;ise, as weU as th.e co.ncJ.usi:cm dr.awn fr.om it, was 
aimed against amy a,bsolutiza.tion of peripateltle philosophy as 
the only and ultim'ate truth, as w.ell as against the hyp~othests 
of two v.ertties. The motivation and impetus for the discussion 
could be seen in Frkić's an.titbesis against the Renaiss!ance 
aspirations to harmonize Ohrlstianity and Neo-Platonism, an:d 
in his opposrtion to' the Rena.issanoe inte'rpr.e'tations of Aristo.­
teUan philosophy. 

The tr;eatis.e ~On tihe thr.ee:fo1d division of kJn.owLedge« Fr­
kić insisted o.n the trl!ple diVision, th.at is, he wanted to ~ove 
the independence and characteristicness 01' creatirve science 
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with regard to its s1lJbj:elct-matter and to correla,tlve cognitive 
acts. 

W,Lth ~ega!'lCl to Frkić's, emphas,is on the sctenti!fic chamc­
ter <>tf theoreti:cal, practicaa., aIlid poietic-creative science, and 
with reg.ard to. h.is hypnoth,esis on im.pol'ltant distinction bet­
w,een the subjects and cr.eativ,e-poietic and practical science:s, 
it seems that Frki<ć's r.efl,ectJons shorud be 1rnterpi"eteđ in the 
scope of the new Ren:aissance-humanistiic interest in grammer, 
retoric, poetry - scientia lltterarum, polet ic-creative science, 
as w.ell as in ethics, poUtiical philosophy and law-practical 
science. 

In con[formity wtth the Renaissance tendencles Frklć con­
finned the scien.tirUc ciharacter of poietLc-cl'Iea,tilve and prac­
t:ical sciences, but at th,e sa,me time he cJJMmed, in the pe:ri­
pat,etic tradit:ion, a distdnetion of their s:ulbj,ect m,atters - and 
that means i~ the pertpa,t,etic terminology tha,t the subj,ects of 
theoretical, practical and poietlc-creative suences have d:lffe­
rent dignjties. 

Of FrkLć's three treatisles which deall with the problem. of 
cognition and science the .one ~On th,e first th.ing cognized.« 
is the most ext,enslvle, but at th,e same t,ime, it rubOlunđs in re­
petit ions. The toplc of this treatise ls, as can be seen from the 
tit,Le, the first· cognit.i:on, th,at is, what is per.c'etv,ed first, betfor.e 
anything else, with regarld. to the sequene:e of time. To solvIe 
this problem Frktć e~pondled his pe'r1pat,et,Lc conc,eption .0[ the 
universal c.ognitlv,e process, discussing not only tihe tlm,e se­
quence of cogmit:ion, but the probLem of the rielat,ion be'tw.een 
sense-perc,ep!tlve and intelLectual c:ogni:tion. as well. 

In conformity with peripatetic tradition F,r:kić claimed 
the temporal priority o[f s,ense per.ception, but, allso the formal 
ind,ependenoe, the autonomy .of intellectual cogni:tton as against 
s'ense perception. 

This treati:se of Ftkić's should be seen in tihe frram:ewor'k 
of Rena.issance d1sicusslons on th,e advantages of Platonlc or of 
perdlpa:tetic philosophy,as well as lin the fr.amework of tihe in­
ternaJ disa:gr.eements of the perip~tet,lcs of that t,iIne. Opposite 
to Alexandrian natur:a1isti.c int,erpretatlons .of Ari:stot,el, Frkić 
wanted toO prove the formal independence of intellectual cogni­
tton upon perc,ept1on (in conformity with the princ,iples of pe­
ri!pa:terttc philosophy), while in an antithesis toO Platonism he 
insistied on the factua;l-t,eroporal seq.uence from p:erc,eption to 
intellectual co~nition. This consiideration ~On th:e first thing 
perceived« sOUJght, as did Vestig.atlones peri!pat,etJcae in its en­
ttrety, ,to pr.ove again the value and truth of peripatetic phi­
losophy based on its compat.ibi1ity with Ohrist,ianLty. But tis 
motivation did not put him be10w the 1evel of the contempo­
rary phi1os.ophi,cal - peripatetic di.scussions (very well lrnowm 
to Frkić). The treatise in f,act pr1esen.ts, without regard to the 
veriety of theses and doctrines in it, a sha,red. horizon and 
criterion in practically all Rena,issanc:e dlslcussions on Aristo~ 
t,elian and Platon ic ph11osophies. 


