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Ivan Dodlek, Nenad Malovié, Zeljko Pavi¢ (urednici),
Religija izmedu hermeneutike i fenomenologije.
Zbornik u cast prof. dr. sc. Josipu Oslicu povodom 65.
godine zivota (Zagreb: Katolicki bogoslovni fakultet
Sveucilista u Zagrebu — Kr$¢anska sadasnjost,
2018), 530 str.

Ovaj opsezan zbornik radova u ¢ast prof. dr. sc. Josipu Osli¢u, pripremljen
u okviru projekta Suvremene perspektive odnosa filozofije i teologije, Sto ga
provodi Katedra filozofije Katolickoga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, sabrao je dvadeset devet autora, iz Hrvatske, Slovenije, Njemacke,
Bosne i Hercegovine, Poljske i Austrije, koji su svojim vrijednim, sadrzajno
rodenja. Pritom, zbornik nije koncipiran kao niz radova o pojedinim dosadasnjim
Osli¢evim istrazivanjima, nego kao zbornik njemu u ¢ast, u kojem dugogodisnji
njegovi suradnici i nekadasnji studenti ili asistenti sudjeluju radovima koji ne
moraju biti izravno posveceni nekom od njegovih istrazivanja i doprinosa. K
tome, radovi u ovom zborniku nisu vezani nekom ¢vrstom, unaprijed zadanom
i striktno provedenom koncepcijom, prema kojoj bi ih bilo moguée posloziti
jedan za drugim u nekom linearnom slijedu, nego su oni u tematskom pogledu
poprili¢no slobodni jedan od drugoga, spontano povezani tek nekim zajednic-
kim motivima i nac¢elima, $to ih prozimaju iznutra (a ne okvirno, planski), tako
da zajedno ostavljaju dojam zive (prirodno nastale, nenametnute) i otvorene
(nedovrsene, poticajne) cjeline. U skladu s tim, prikazat ¢u najprije pojedine
priloge, u njihovoj tematskoj raznovrsnosti, te ¢u potom istaknuti i najupecat-
ljivija obiljezja zbornika u cjelini, tj. one zajednicke motive i nacela $to iznutra
prozimaju pojedine njegove priloge, vezu¢i ih u Zivu, otvorenu cjelinu.

Lino Veljak razmatra problem odnosa izmedu teorijske i prakticke filozo-
fije. Glavnim svojim dijelom ovaj je prilog usredotoc¢en na povijest tog odno-
sa, isticuci kako stavove onih filozofa koji su zagovarali jedinstvo teorijske i
prakticke filozofije (od Platona naovamo), tako i onih ¢ije je djelo obiljezeno
rascjepom izmedu teorijske i prakticke filozofije (od Aristotela naovamo). Sam
autor zagovara jedinstvo izmedu teorijske i prakticke filozofije, utemeljeno na
primatu prakti¢koga uma, pozivajuéi pritom na reafirmaciju Kantova katego-
rickoga imperativa.
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Branko Klun razmatra zivot (ne u smislu objektivna slijeda dogadaja, kojem
svjedo¢imo, nego u smislu osobnog dozivljaja i prozivljavanja tih dogadaja, iz
vlastite perspektive, bitno okrenute svijetu, u konkretnu njegovu povijesnom
ozbiljenju, otvorenu uvijek novome), u kojem rani Heidegger nalazi polaziSte
i obzor svega uop¢e moguéega pitanja i razumijevanja, filozofiranja, nasuprot
apstraktnom znanstvenom pristupu, koji dozivljaj neutralizira, teze¢i iskljucivo
objektivnom znanju. Pritom Klun, uz potencijal takva Heideggerova pristupa,
istice 1 bitno mu svojstvenu napetost izmedu onog zivljenju imanentnog i onog
$to ga svojim smislom transcendira.

Zeljko Pavi¢ istiGe vaznost nacela povijesnosti u Osliéevu shvacaniju etike.
Nasuprot naglaseno normativnoj koncepciji etike, utemeljenoj na pojmu ap-
solutne istine, kojoj je konkretna ¢ovjekova egzistencijalna situacija (u danim
povijesnim okolnostima) strana, Osli¢ upozorava na poziv i odgovornost da
svoju osobnost i slobodu ozbiljimo upravo u danoj, konkretnoj povijesnoj situa-
ciji, u kojoj se nalazimo. K tomu, Pavi¢ vaznost nacela povijesnosti prepoznaje
iu Osli¢evoj recepciji Gadamerova hermeneutickog pojma tradicije (u smislu
njene bitne otvorenosti novome).

Alojz Cubelié istrazuje odnos izmedu razuma i vjere, odnosno filozofije i
teologije, kako je definiran u Tome Akvinskoga, iz perspektive tzv. philosophia
perennis, posebno pod vidom cjelovita Tomina shvacanja mudrosti i srece, §to
su ¢ovjeku dostupne u kontemplativnom Zivotu kako naravnim putem, tako i—u
svoj svojoj punini tek — nadnaravnom milo§¢u. U tom okviru, svoje su mjesto
nasla i autorova razmatranja o mudrosti, kr§¢anskoj i nekr§¢anskoj, naravnoj i
nadnaravnoj, kao i o misti¢koj mudrosti.

Aleksandra Golubovi¢ fokusira se na kontradikcije u kr§¢anskom pojmu
Boga, posebno s obzirom na postojanje zla u svijetu (njegovu inkompatibil-
nost s Bozjim atributima svemoci i savrSene dobrote) i s obzirom na problem
¢ovjekove slobode (inkompatibilne s Bozjim atributom sveznanja). Autorica
pritom isti¢e da su doticni problemi teoretskog karaktera, tako da ne uzmazu
znatnije ugroziti konkretan vjernicki zivot.

Bruno Matos pozicionira Keilbachov filozofijsko-psihologijski pristup
religiji, prvo, spram kantovskog koncepta umske religije, drugo, spram psiho-
analitickih interpretacija religioznosti i, tre¢e, spram empirijskoznanstvenog
pristupa fenomenu religioznosti. U odnosu na kantovski, ¢isto umski pristup,
Keilbach je primarno usredoto¢en na religiozni dozivljaj, u njegovoj individu-
alnosti (koliko god kulturalno uvjetovanoj), sto vodi tematiziranju religijskog
i religioznog pluralizma, pri ¢emu religiozni doZivljaj bitno ukljucuje i emo-
tivni moment. Spram psihoanaliti¢kih pristupa, koji su naglasavali iracional-
nost religijske svijesti, Keilbach isti¢e integrativni karakter religioznosti, koja
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dominantno spaja razum, volju i osje¢aje. Nasuprot empirijskoznanstvenom
pristupu, Keilbach zagovara u biti hermeneuticki pristup, usredotocen posebno
na iskustvo konac¢nosti. Matosevi se zakljucci pritom temelje uglavnom na
njegovoj analizi Osli¢evih radova o Keilbachu.

Ivan Dev¢ci¢ ukratko izlaze povijest onih epistemoloskih pozicija koje su
dominantno utemeljene na spoznajnom subjektu, od anticke Sokratove u dijalog
utkane ironije i majeutike i Platonove antinaturalisticke ‘druge plovidbe’ (prema
idejama, samim bitima stvari), preko krs¢anske Augustinove ‘trece plovidbe’
(u vlastitu nutrinu, prema Bogu, u samu dnu te nutrine), Anselmova ontolos-
kog dokaza i Sudrezova obrata prema spoznajnom subjektu, do novovjekovne
Descartesove metodicke dvojbe, samosvijesti (cogito) i autonomije spoznajnog
subjekta, Kantova kopernikanskoga obrata, kriticizma i primata prakti¢cnog uma,
sve do suvremenih Weissmahrovih razmatranja o odnosu izmedu spoznaje i
izrazivosti, o netematskom, pozadinskom, pa tako i neizrecivom bitku vlastito-
ga ja, implicitno znana (u bitnoj njegovoj relaciji prema ne-ja i ti), o strukturi
spoznaje (iskustvo, razum, um) i o odnosu izmedu apriornog i aposteriornog.

Erwin Hufnagel upozorava na Lockeov prosvjetiteljski projekt, posebno
nanjegovu antropologiju, utemeljenu primarno na pojmovima osobe i slobode,
suprotstavljajuci je scijentistickome projektu, utemeljenu na matematiziranoj
prirodnoj znanosti, §to tijekom novoga vijeka biva sve dominantniji.

Davor Simunec izlaze o Guardinijevoj kritici Kantove etike, istiGuéi po-
sebno dva momenta te kritike: prvo, kritiku formalizma Kantove etike (prema
Guardiniju, taj formalizam osiromasuje inace bogat i slozen fenomen ljudske
moralnosti), drugo, kritiku novovjekovnog karaktera Kantove etike, tj. antro-
pocentrizma, sekularizma, nacela autonomije ljudskoga uma, pri kojoj je svaka
transcendencija iskljucena, u ¢emu Guardini vidi kult ljudskoga uma, sakrali-
zaciju sekularnoga, u sebi besmislen i neostvariv projekt. Guardinijeva kritika
Kantove etike prerasta tako u kritiku novovjekovnoga optimizma.

Bojan Zalec portretira Kierkegaardovu etiku, prvo, kao duhovnu edukaciju i
okrepljenje (u smjeru izbavljenja), drugo, kao — wittgensteinovski re¢eno — gra-
matiku kr§¢anskog morala i vjere, i, trece, kao kr§¢ansku etiku kreposti, nasuprot
etici principa. Kierkegaard je krs¢anski edukator, njegova je etika edukacijskog,
a ne deskriptivno-eksplanatornog karaktera. Kierkegaardu je stalo do ispravne
upotrebe temeljnih kr§¢anskih termina, a ne do dokazivanja krS¢anskih istina.
Krsc¢anstvo Kierkegaard shvaca kao komunikaciju sposobnosti, odnosno eg-
zistencije, a ne znanja. K tomu, Zalec analizira i Kierkegaardova razmatranja
o nihilizmu (etickoj nivelaciji) kao bitnom obiljezju suvremenog svijeta, Sto
se ocituje u manjku predanosti, izbjegavanju rizika, izlaganja, u beskona¢noj
refleksiji, neodlucnosti, nedjelovanju, povr$nom i kratkotrajnom entuzijazmu, u
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legalizmu, egzibicionizmu, govorljivosti itd. Svemu tomu pak snagu daje jedna
utvara, fantom javnosti, koja ne stvara nikakvu zajednicu, a zapravo je stvarni
gospodar sve te eticke nivelacije, gospodar zamoren dosadom i besmislom.
Korijen suvremenom nihilizmu Kierkegaard nalazi u prekidu veza s vje¢noscu,
transcendencijom, Bogom, Dobrom, u ¢ovjekovu izbjegavanju Bozjeg poziva
na Dobro, u njegovu bijegu od Boga, otporu i pobuni protiv Dobra. Lijek pak,
prema Kierkegaardu, bila bi [jubav prema Dobru, povratak Bogu.

Janko M. Lozar, razmatrajuéi o izvorima filozofijskoga misljenja, istice,
s jedne strane, dogadaj bitka, odnosno nistavnosti, s druge pak strane, dramu
egzistencije, onu najdublju, u kojoj se prepli¢u tjeskoba, vedrina i cudenje.

Bosko Pesi¢ fokusira se na jezik, i to na jezik filozofije, nasuprot filozofiji
jezika, jeziku kako ga shvaca jezikoslovlje, instrumentalnom shvacanju jezika
kao izraza i jeziku prirodnih i tehnickih znanosti. PeSicev je pristup izrazito
prozet heideggerovskim razmatranjima o jeziku kao ku¢i bitka, mjestu same
¢ovjekove biti, s posebnim naglaskom na onom neizgovorljivom, §to se kaze
Sutnjom.

Sasa Horvat usredotocuje se na sljedece tri teme: prvo, Bog u Heidegge-
rovim Crnim biljeznicama, a to je Bog u bijegu iz svijeta povrsnosti, plitkosti,
svijeta bez duha, kojim dominira korist, tehnizirano znanje, znanost (dakle,
odsutni Bog, dalek, pojmovnoj odredbi, kojom ga nastojimo objektivirati,
ovladati njime, bitno nedokuciv), drugo, covjek u tom zaboravu bitka, opijen
sobom, posrnuo u isprazno brbljanje i, tree, moguce covjekovo izbavljenje,
drugi pocetak, dovodenjem bitka u tiSinu (nasuprot brbljanju), kako bi u njoj
ni iz ¢ega (dakle, stvaralacki) sam sebe kazao, pri cemu to izbavljenje ne biva
shvaceno kao znanje, u kojem bi Bog bio objekt, nego kao susret subjekta sa
subjektom, u kojem Bog biva prijateljem, ¢iju slobodu postujemo, slobodu da
nam sam sebe kaze.

Franjo Mijatovi¢ usredotoCuje se na Levinasovu etiku, isticuci sustavno
vaznost tijela u samoj Levinasovoj koncepciji etike: s jedne strane, tijela u
smislu konkretnog, senzualnog, nasuprot racionalizirajuéem znanju, s druge
strane, tijela kao tijela Drugoga, posebno njegova lica, na ¢ijoj se imperativnoj
moc¢i temelji sam fenomen morala.

Goran Sunajko upozorava na Osli¢ev doprinos fenomenologiji Drugoga, s
posebnim naglaskom na Levinasovu pristupu (iskustvo, lice, blizina, vrijednosni
primat etike u odnosu na ontologiju), u okviru afirmacije Drugoga u francuskoj
fenomenologiji.

Danijel Tolvaj¢i¢ razmatra fenomenologiju religije Gerardusa van der
Leeuwa, posvecujuéi posebnu pozornost njegovoj tipologiji religija i metodi,
pristupu, koji pozicionira, s jedne strane, spram nizozemske fenomenologije
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religije, s druge pak strane, spram Husserlove filozofijske fenomenologije, isti-
¢udi yjedno i posebnost fenomenologije religije u odnosu na povijest religije,
psihologiju religije, filozofiju religije i teologiju.

Gottfried Kiienzlen tematizira odnos izmedu kulture i drzave, zagovarajuci
stav da kultura (religijska, svjetonazorska itd.) nije sastavnica drzave, definirana
funkcijom koju u njoj vrsi, nego njen okvir, koji bitno odreduje njen karakter,
tako da se ni kr$¢anstvo (krS¢anski humanizam) ne da svesti na funkciju koju
vrs$i unutar sekularne drzave — ono nije njena sastavnica, nego okvir, unutar
kojega ona biva neutralna, osiguravajuci tako gradanski mir i slobode (religijske,
svjetonazorske, ideoloske). Druk¢iji religijski okvir, npr. fundamentalisticki,
taj bi mir i slobode ugrozio.

Jozef Niewiadomski upozorava na krs¢ansku jezgru same ideje ljudskih
prava, isticuci posebno dva momenta: s jedne strane, univerzalizam, nasuprot
partikularizmu, odnosno individualizmu, koji ljudska prava temelje na partiku-
larnim, odnosno individualnim interesima, s druge strane, personalizam, koji
srz ljudskih prava vidi u konkretnoj osobi, njenu od Boga joj danu dostojanstvu,
1 u empatiji, nasuprot liberalizmu, koji ljudska prava temelji na apstraktnoj
jednakosti pred zakonom.

Boris Gunjevi¢ veze uz suvremeni svijet, s jedne strane, u foucaultovskom
smislu, sve moc¢niju tehnologiju sigurnosti (kojoj suprotstavlja tehnologi-
ju jastva), s druge pak strane, izrazito tehnizirani projekt ranshumanizma,
bitno vezan uz razvoj umjetne inteligencije, kojem suprotstavlja danteovski
transhumanizam, u smislu integracije znanja o sebi s brigom za sebe (nasuprot
novovjekovnoj kartezijanskoj disocijaciji tih dvaju aspekata jastva).

Altruizmu, kako je shvacen u danas sve rasirenijem pristupu svojstvenu
deskriptivno-eksplanatornim disciplinama, poput (socio)biologije ili ekonomi-
je, pod vidom motiva (primjerice, kao reflektivni altruizam ili kao recipro¢ni
altruizam ili u smislu dugoro€nog proracuna i sl.), Ivan Koprek suprotstavlja
pravi altruizam, kako je shvacen u okviru etike, utemeljen na objektivnim
razlozima, koji ne samo da ga objasnjavaju nego i opravdavaju. Koprekov se
rad temelji, s jedne strane, na jasnoj distinkciji izmedu eksplanatornog i nor-
mativnog pristupa, s druge pak strane, na jasnu uvidu u dvojnu narav pravoga
altruizma, koji je uvijek ujedno i subjektivni (dozivljeni, prozivljeni) motiv i
objektivni (objektivno opravdani) razlog.

Nenad Malovi¢ fokusira se na dijalog u svjetonazorski i vjeronazorski
pluralisti¢kom svijetu, posebno pak na dijalog medu razli¢itim svjetonazorima i
vjeronazorima, upozoravajuci na poteSkoce na koje taj dijalog nailazi i navodec¢i
nacela kojih bi se trebao drzati (prema Mucku, ali i Osli¢u), pri ¢emu bi cilj
trebalo biti medusobno razumijevanje (na razini poruke, argumentacije i uvje-
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renja), a ne pridobivanje za vlastiti svjetonazor, odnosno vjeronazor. U dijalog,
dakle, treba u¢i ponizno, s punom otvorenos¢u i intelektualnim postenjem.

se na sljedeca Cetiri momenta: prvo, odnos izmedu duse i tijela, drugo, odnos
izmedu razuma i volje, trece, osoba (ljudska), njeno dostojanstvo, sloboda, prava
i odgovornost i, ¢etvrto, Covjekova religiozna dimenzija, §to proistjece, prema

Janez Juhant analizira Bo$njakovu kritiku religije kao primjer jednostrana
pristupa, kojim dijalog izmedu marksista i kr§¢anina biva onemogucen. Bosnja-
kovu pristupu Juhant suprotstavlja Janzekovic¢eve, Bajsi¢eve i Grmic¢eve ono-
dobne pokusaje uspostavljanja istinskoga dijaloga izmedu krs¢ana i marksista.

Branko Muri¢ izlaze o poimanju objave u suvremenoj teologiji, isticuéi
pritom kako izvanteoloske, tako i unutarteoloske izazove, pri cemu upucuje
na mnoge pojmovne distinkcije (poput one izmedu propozicijskog i dijalos-
kog modela objave, ili one izmedu estetskog, religioznog i teoloskog znacenja
objave, izmedu rijeci, susreta i prisutnosti itd.).

Pavle Mijovi¢ izlaze o Agambenovoj filozofskoj antropologiji, isticuci
posebno njegov osebujan pristup, fokusiran uvijek na fragment, konkretan,
stvaran, aktualan, uglavnom negativan (poput ropstva, izbjeglica itd.), u kojem
se oCituje pravo znacenje pojedinih politi¢kih i antropoloskih pojmova (npr.
pojma ljudskih prava), nasuprot onom teorijskom, idealno konstruiranom nji-
hovu prividnom znacenju.

Jasenka Frelih izlaze o Schellingovoj i Schopenhauerovoj estetici, u pri-
mjerenom povijesnom kontekstu njemackog romantizma i klasi¢nog njemac-
kog idealizma, upozoravajuéi na izrazitu srodnost dvoje autora, kad je rijec¢ o
njihovim estetickim nazorima, tj. na poprilicno ocit njihov medusobni utjecaj,
obostrano negiran i preSucivan, pri cemu posebno dolaze do izrazaja njihovo
shvadanje genija, vaznost koju pridaju nesvjesnome i shvacanje umjetnosti
kao spoznaje, intuitivne, a ne apstraktne, ali utoliko i vrednije od znanstvenog
i filozofskog znanja.

Ivan Dodlek i Ivan Lotar fokusiraju se na uzbiljenje logosa u kazalis$noj
umjetnosti (predstavi), pri ¢emu, uz konkretnu zivotnu situaciju (doti¢nom
predstavom prikazanu, u njenu razvoju, od zapleta do raspleta) i uz dijalog (u
kojem je uvijek, bitno prisutan i onaj drugi), i to dijalog ne samo medu glum-
cima (na pozornici) nego i s publikom, kako u verbalnoj komunikaciji, tako i
u onoj neverbalnoj, tijelom (tj. pogledom, kretnjom, licem itd.), isticu posebno
sljedeca tri bitna aspekta uzbiljenja logosa u kazali$noj predstavi: prvo, istina, tj.
kazali$na predstava kao zbivanje istine (u umjetnickoj spoznaji), drugo, smisao,
tj. kazaliSna predstava kao zbivanje smisla, $to nas poti¢e na preoblikovanje
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sebe samih i svijeta, konkretnih povijesnih prilika, i, trece, kazaliSna predstava
kao svetkovina zajedniStva, u koju ulazimo rastereceni od svakodnevnih briga,
bivaju¢i njome oplemenjeni.

Karlo Simek fokusira se na hipnozu (u terapijskom procesu). Hipnozu
Simek shvaca kao prirodni proces, evolucijsku adaptaciju, u¢inkovitu, ekono-
micnu i pouzdanu, nastalu prirodnim odabirom kao nacin rjesavanja odredenih
problema. U terapiji pak hipnoza je, s jedne strane, na¢in komunikacije, dijalog
nesvjesnog s nesvjesnim, onog terapeutova nesvjesnog s onim pacijentovim,
i to jezikom nesvjesnoga, $to se temelji na slikama, metaforama, snovima i
tijelu (facijalnom izrazu, kretnji, glasu, intonaciji itd.), a ne na pojmovima,
logi¢no povezanima. S druge pak strane, u terapijskom procesu hipnoza uvodi
u alternativu (stvarnost alternativnu doticnom poremecaju), preoblikujuci osobu
(pacijenta), vrSe¢i u tom smislu svoju osnovnu funkciju: rjesavajuci problem.

Dodajmo da su upravo opisanim radovima, uz uvodnu rije¢ dekana Katolic-
koga bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, prof. dr. sc. Marija Cifraka,
i predgovor urednika (Ivana Dodleka, Nenada Maloviéa i Zeljka Pavi¢a), na
zavr$nim stranicama zbornika prilozeni zivotopis i bibliografija prof. dr. sc.
Josipa Oslica.

Najupecatljivije je obiljeZje ovoga zbornika njegova izrazita tematska
raznovrsnost — od Heideggera, Gadamera, Levinasa, Kierkegaarda ili Tome
Akvinskoga, Suareza, pa Lockea, Kanta, Schellinga i Schopenhauera, do
Guardinija, van der Leeuwa, Weissmahra, Agambena i drugih; ili, u discipli-
narnom pogledu, od etike, epistemologije, estetike i filozofske antropologije,
pa filozofije religije i fenomenologije religije do sociobiologije ili ekonomije;
ili od tradicionalnih filozofskih tema (odnos izmedu razuma i vjere, sloboda,
jezik, transcendencija, Bog, problem zla u svijetu itd.) do tehnologije sigurnosti i
tehnologije jastva i do transhumanizma; ili od prosvijetiteljstva i novovjekovnog
antropocentrizma do suvremenog scijentizma i nihilizma; ili od etike principa
i formalizma u etici do etike kreposti, edukacijske etike i duhovne edukacije i
okrepljenja; dodajmo tomu svemu jo$ i altruizam, fenomenologiju Drugoga,
objavu, kazaliSte, genij, intuiciju, hipnozu, nesvjesno itd.

Ipak, unato¢ toj izrazitoj tematskoj raznovrsnosti, gotovo bismo rekli ras-
prsenosti, postoje u ovom zborniku i odredeni motivi i nacela $to vezu pojedine
priloge u vece cjeline, iznutra ih proZimajuéi, ¢ineci tako zbornik koherentnim.
Tri su takva motiva posebno upecatljiva.

Prvi je kontrast izmedu zivoga (dozZivljajnoga) i apstraktnoga. Naime,
dobar broj radova u ovom zborniku posvecen je temama iz fenomenologije,
hermeneutike i filozofije egzistencije. U tim radovima, ali i u nekim drugim, koji
nisu izravno posveéeni fenomenoloskoj, hermeneutickoj ili egzistencijalistickoj
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tradiciji, javlja se, u raznim kontekstima, u vecoj ili manjoj mjeri istaknuta,
suprotnost izmedu dozivljaja i apstrakcije, pri ¢emu pod apstrakcijom treba
razumjeti kako apstraktnu misao, neutralnu, objektivnu, posebno u smislu zna-
nosti (kao sustava apstraktnih znanja), tako i etiku principa, pogotovo pak ako
je, kao u Kanta, ¢isto umska i sasvim formalizirana, dok pod dozivljajem treba
razumjeti fenomen u punoj njegovoj cjelovitosti, Sto s jedne strane ukljucuje
kako iskustvo, osjecaj i volju, tako i misao," ali — s druge strane — i svijet, kojem
je dozivljaj bitno okrenut, kako u tom smislu da je konkretnim kulturalnim
i povijesnim okruzenjem uvjetovan, tako i u tom smislu da je promjeni tog
okruZenja, novome, bitno otvoren, i to ne tek pasivno, ¢ekajuéi, nego i aktivno,
djelujuci, mijenjajuéi. Ovaj motiv (suprotnost izmedu zivoga i apstraktnoga)
prozima posebno Klunov, Paviéev, Simunecov, Zalecov i Mijatoviéev rad, ali je
sasvim jasno izrazen i u nekim drugim radovima u ovom zborniku (primjerice,
u Matosa, Pesic¢a, Horvata itd.).

Nadalje, znatan broj radova u ovom zborniku, cijelim svojim tekstom ili ba-
rem dijelom, portretira epohu (novi vijek i suvremeni svijet), fokusirajuci se bilo
na politicke i pravne njene temelje (Kiienzlen, Niewiadomski, Gunjevi¢), bilo
na eti¢ku njenu komponentu (Simunec, Koprek), bilo na antropoloski moment
(Hufnagel, Mijovi¢), bilo na rastu¢u ispraznost kojom ona biva preplavljena
(Zalec, o nihilizmu na koji upozorava Kierkegaard, odnosno Horvat, o brblja-
vosti na koju upozorava Heidegger). U nekim od ovih radova jasno je istaknut
problem novovjekovnog i suvremenog raskida s transcendencijom. Tako je,
primjerom, prema Guardiniju, odsutnost transcendencije kljuc¢an nedostatak
novovjekovne etike (kako isti¢e Simunec), dok je raskid s transcendencijom,
prema Kierkegaardu, korijen suvremenog nihilizma (kako isti¢e Zalec).

Konacno, medu temama §to dominiraju ovim zbornikom posebno se istice
i dijalog, i to najprije kao susret (subjekta sa subjektom), u kojem susre¢emo
Drugoga (koji je i sam subjekt, susre¢uci nas), nasuprot znanju, bitno obiljezenu
relacijom subjekt-objekt, u kojoj Drugoga nema (usp. Horvatov, Mijatovi¢ev
i Sunajkov prilog), zatim u smislu kazalisnog dijaloga, verbalnoga i neverbal-
noga, tijelom (usp. zajednicki prilog Dodlekov i Lotarov), i u smislu dijaloga
izmedu terapeutova i pacijentova nesvjesnoga, u okviru terapeutskog procesa,
s pomo¢u hipnoze (usp. Simekov prilog), te kona¢no u smislu dijaloga izmedu
razli€itih svjetonazora i vjeronazora, $to se u suvremenom svijetu, izrazito obi-
ljezenu svjetonazorskim i vjeronazorskim pluralizmom, namece kao imperativ,
alternativa zatvaranju, bijegu od suvremenih izazova (problema, stranputica,

! Znanost i eti¢ki principi dakle ne bivaju u okviru ovog pristupa ekskluzivisti¢ki odba-
¢eni, nego integrirani u cjelinu, kao sastavni njen dio. Neprihvatljivi su (ovom pristupu) samo
scijentizam i formalizam koji bi cjelinu rado reducirali na splet apstraktnih procesa i dedukcija.
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ali 1 prigoda, obecavajucih perspektiva). Dijalog kao nacelo glavna je tema
Maloviceva priloga, ali i Juhantova.

Istaknimo, na koncu, da sam Osli¢, piSuci svojevremeno o svojim predsa-
snicima, profesorima filozofije na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveu-
¢ilista u Zagrebu, istice u prvom redu upravo izrazitu raznovrsnost tema koje
su oni istrazivali, ali i nacelo otvorenosti prema svijetu suvremene filozofije
i znanosti te, unutar tog nacela, spremnost na dijalog i s neistomisljenicima.
Pritom Osli¢ — u Sirem povijesnom kontekstu razvoja filozofije u Katoli¢koj
crkvi uopce (ne samo u Hrvatskoj) od naglaseno tomisticki intonirane encikli-
ke Aeterni Patris Lava XIII, 1879, do inkluzivisticki nadahnute Fides et ratio
Ivana Pavla II, 1998. — naglasava posebno sve vece otvaranje upravo prema
fenomenologiji, hermeneutici i filozofiji egzistencije.’ Posrijedi je dakle tra-
dicija, nasljede otvorenosti suvremenome svijetu, najraznovrsnijim njegovim
izazovima, filozofskim i znanstvenim, pristup koji su strpljivo i postojano
zagovarali i razvijali profesori filozofije na Katolickom bogoslovnom fakultetu
Sveucilistau Zagrebu (Krzan, Bauer, Zimmermann, Keilbach, Bajsi¢ i drugi) u
sklopu istih takvih filozofskih kretanja unutar Crkve u Sirim razmjerima (izvan
Hrvatske). Svojom izrazitom tematskom raznovrsnoséu i plodnom otvoreno-
$¢u suvremenoj znanosti i filozofiji, posebno fenomenologiji, hermeneutici
i filozofiji egzistencije, svojim razmatranjem temelja suvremenoga svijeta i
zagovaranjem dijaloga medu razli¢itim svjetonazorima i vjeronazorima, ovaj
zbornik jasno ocituje svoju pripadnost toj tradiciji i pritom ne samo da svjedoci
0 njenoj Zivoj, rastucoj prisutnosti dandanas na Katedri filozofije Katolickog
bogoslovnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, nego joj znacajno i pridonosi,
kako kvalitetom i ozbiljnosSc¢u svojih priloga, tako i Sirinom pristupa, otvorena
novim izazovima, ali ne i prepustena suvremenom svijetu, nego spram njega
neraskidivo vezana uz transcendenciju (makar i odsutnu), iz koje ga nastoji na
svoj nacin §to suvislije razumjeti.

Dario Skarica

2 Usp. Josip Osli¢, Vjera i um. Neoskolasticki i suvremeni pristupi (Zagreb: Hrvatsko
filozofsko drustvo, 2004, pp. 9-51.
* Tbid., pp. 14-21.






