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O MATERIJI NEBESKOG KRUGA (PO GUCETICU)*

MIHAELA GIRARDI KARSULIN

(Institut za filozofiju, Zagreb)
UDK 113/119 Guieti¢
[zvorni znanstveni élanak
Primljeno: 14. 10. 2002.

Guéetitev spis: Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis,
Venetiis 1580%, kao ni sam Averroesov predioZak, nije ni astronomsko, ni
astrolofko djelo. To znadi da se u tim spisima ne razmatra o poloZajima
zvijezda i planeta, o njihovim sferama, ne izratunavaju se i ne prognoziraju
njihovi medusobni odnosi i polozaji. Takoder, ni Averroes ni Guleti¢ ne ras-
pravljaju o utjecaju nebeskih tijela na svjetska, kako prirodna tako i drudtve-
na i osobna zbivanja i sudbine. Sam Guéetic¢ tematiku Averroesova spisa koji
komentira, pa time i tematiku svojih komentara, uvritava u okvire kako
fizike tako 1 metafizike. Fizici pripada ta tematika jer Averroes pristupa svo-
joj temi, tj. odredenju supstancije nebeskih tijela na temelju zajedni¢kih i
osjetilnih pojmova.’ To znadi da Averroes polazi od onoga §to je zajednicko

* Ovaj tekst je znatno profireni referat odr¥an na skupu »Gudeti¢ - renesansna misao —
ekologija« u Trstenom 12-14. rujna 2002,

! Cijeli naslov Guéetideve knjige glasi: Nicolai Viti Gozzii Patritii Reip. Ragusinae Commen-
taria In Sermonem Aver De subsiantia orbis, Et in Propositiones de causis. His Accessere Rerum
scitu maxime dignarum Indices copiosi. Cum Privilegio. Venetiis, Apud Bemardum Juntam M D
LXXX, Knjiga sadr¥i u stvari tri spisa: osim u naslovu navedenih komentara Averroesova spisa De
substantia orbis i novoplatonitkog spisa Propositiones de causis knjiga sadrZi i kraéj tekst o udenju
Aleksandra Afrodizijskog o besmrtnosti potencijalnog razuma (Quaestio de immortalitate intellec-
tus possibilis contra Alexendrum Aphrodisaeum). O toj knjizi u cijelosti ima malo radova, posebno
o prvom dijelu, odnosno o Averroesovom Govoru o supstancifi nebeskog knuga. O njemu je pisala
Lierka Sifler-Premec, Nikola Guéetié, Biblioteka, Zagreb, 1977, str. 56-61. O komentarima uz
Propositiones de causis objavila je &lanak Erna Bani¢-Pajni¢, »O uzroku i wzrocimae, Priloz za is-
raZivanje hrvatske filozofske bastine, 1990/1-2(31-32), str. 119146, a o kritici Aleksandra Afrodizij-
skog Josip Talanga, »Guetieva kritika Aleksandra iz Afrodizije«, Prilozi za istraZivanje hrvatske
JHozofske bastine, 1992/1-2(35-36), str, 75-92. Od ostalih radova o Guéeticu navodim: Marinko
Sifak, »Pojam zakona u polititkoj filozofiji Nikole Guéetica«, Prilozi za istrafivanje hrvatske filo-
zofske bastine 39-40 (1994), str. 61-72, Ljerka Schiffler, »Nikola Vitov Guéetié«, Hrestomatija filo-
zofije, sv 9, Starija hrvatska filozofija (urednik: Franjo Zenko), Zagreb, 1997, str. 293-310, Ljerka
Schiffler, »Estetitki problemi renesanse«, Dometi, 1, 1986, str. 5-12, Zarko Dadi¢, Povijest egzak:-
nih zmanosti u Hrvata, Zagreb, 1982, str. 87-93.

2 Usp. Nikota Vitov Guieti€, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, Ve-
netiis 1580. str. 70: Medium physicum habuit ostendendum respectus substantiarum abstracta-
rum ad ipsa corpora coelestia ex conceptis communibus, atque sensatis.
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osjetilnim tijelima i nebeskim tijelima.’? Tek na temelju te usporedbe, pola-
zeéi od onog zajednickog, pokazuje se onda i ono posebno i svojstveno ne-
beskim tijelima — a sastoji se u tome da je kretanje nebeskih tijela, u suprot-
nosti s kretanjima propadljivih tijela, uistinu pravilno (vere regularis).* Ta ras-
prava pripada, medutim, isto tako i tematici metafizike, jer je Averroes Zelio
pokazati nezavisnost nebeskih formi kao svrhe i djelatnog uzroka onog suk-
cesivnog i trajnog.” No, Gudetié isti¢e da je aspekt fizike u toj raspravi, odn.
u Govoru o supstanciji nebeskog kruga znacajniji i vaZniji, jer se prvenstveno
radi o sloZaju (compositio) onog pokrenutog i onog §to pokreée u nebeskim
tijelima.5

To je, dakle, tematika ovih Guéeticevih komentara (kako je sam Guéetié
odreduje) - pitanje je, medutim, kako im treba pristupiti, odnosno na koji ih
se nadin moZe i treba tumaditi.

Ima vi§e prokudanih metoda. Moglo bi se pristupiti tom djelu tako da se
istraZe i uspostave odnosi prema onima koji su o tome pisali prije Guéetiéa i
eventualno poslije njega. O tome mogu samo nesto kratko i nepotpuno reéi.
O toj tematici ima tiskanih knjiga, ali neki su tekstovi objavljeni tek u 20. st.
Tom su se tamatikom bavili averoisti pofev§i od Sigera iz Brabanta, no
izgleda da se rasprava koncentrirala, bar u poletku, viSe oko pitanja prvog
pokretaca nego oko pitanja supstancije neba.” Medu najranijim su radovima
komentari Alvara iz Toleda iz 13. st.? i kvestije Teodorika iz Magdeburga iz

3 Usp. Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 47a: Postquam Com-
mentator ostendit, quae sit substantia coeli, et qualia sint accidentia eius, et ho¢ quo ad prin-
cipia componentia ipsum per comparationem prmcnpmrum generabilium atque corruptibilium,
tanquam de re difficiliori per faciliora nobis..

* Usp. Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 47a; sed coelum
maxime habet continuationem in motu suo, ita quod ipse sit vere regularis inter caeteros motus.

5 Usp. Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 70: Medium autem
Metaphysicum habuit Commentator secundum quod ex his habitis conatus fuit manifestare in-
dependentiam formarum coelestium, necessitatemque earum, secundum etiam quod sunt finis
€l agens successivorum, permanentiumgue.

6 Usp Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 70: Tamen ad haec om-
nia efficacius medium Physicum sortitum est: principaliter enim in sermone intendit composi-
tionem motivi et mobilis corporum caelestium.

7 Isto tako i tumadenja u sekundarnoj literaturi. Sekundamna literatura o latinskom avero-
izmu svakako nije mala, ali se malo referira na Averoesov Sermo de substantia orbis. Klasitno j Je
djelo E. Renan, Averroés et ['aven‘msme, Paris 1866 Pierre Duhem, Lesysléme du monde ..

IV, Paris, 1916, kao i radovi Anneliese Maier, npr. Die Vorldufer Galileis im 14. Jahrhundert
Roma, 1949, Takoder treba spomenuti i Antonino Poppi, Causalita e infinita neila scuola Pa-
dovana dal 1480 al 1513, Padova, 1966.

8 Usp. Commentario al »De substantia orbise de Averroes: Aristotelismo ¥ Averroismo/Lo
edita y anota Manuel Alonso, Madrid, 1941,
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14. st.? — oba objavljena u 20. st. Joannes Jandunus komentirao je Averroesov
Sermo de substantia orbis®®, takoder i Marco Antonio Zimara bavio se pitanji-
ma odnosa pokretata i pokrenutog na Averroesovu tragu''. Objavljeno je
izlaganje Joannesa de Gandavo' (J. Dullaert?) o tom Averroesovu djelu,
izlagao ga je i tumacio Elia s Krete® — i Agostino Nifo". Pietro Pomponazzi ga
je komentirao, ali je taj komentar ostao neobjavijen do 20. st.” O njemu su
pisali i Giovanni Francesco Beati' te Tiberio Baccilieri”.

U ¥esnaestom i potetkom sedamnaestog stoljeca objavljeno je i neko-
liko knjiga koje nisu izriCiti komentari Averroesova spisa De substantia orbis,
ali se iz naslova vidi da se bave istom, odnosno srodnom tematikom. To su:
Alessandro Achillini®, Allessandro Ficcolomini®, Cesare Cremonini®®, Thomas
Gianninius® i Matija Frki¢® (Matthaeas Ferchius).

s Usp. Quaestiones super »De substantia orbise: ein averroistischer Text aus dem 14. Jh.,
Wroclaw 1985

10 Usp. Joannis de Janduno In Aristotelis libros de caelo et mundo quaestiones, Averrois guo-
que de substantia orbis commentario et quaestionibus illustratus, Venetiis, apud haeredem Hiero-
nymi Scoti, 1589

W Usp. Ioannis de landuno philosophi acutissimi quaestiones, Super Parvis Naturalibus,
cum M. A. Zimarae de movente et Moto, ad Aristotelis et Averrois intentionem ... Venetiis ... ,
apud haeredem Hieronymi Scoti, 1589

2 Usp. Expositio super libro de substantia orbis Joannis de Gandavo; privezano vz komen-
tar De anima: Incipit expositio ... Gaetani Thienensis ... 1486 Hellige Hebraei Crefensis De primo
motore — pridodano komentarima J. de Janduna vz Fiziku, Venetiis 1586.

3 Helliae Hebraei Cretensis De primo motore - pridodano komentarima J. de Janduna uz
Fiziku, Venetiis 1586. Usp. A. Poppi, Causalit e infinita nella scuola Padovena dal 1480 al 1513,
str. 136, bilj. 1.

% Usp. Agostino Nifo, Contmentationes in librum Averrois de substantia orbis, Venetiis
1546.

5 Usp. Corsi inediti dell “insegnamento padovano: 1. Super libello de substantia orbis ...
{1507), ed. Antonino Poppi, Padova 1966.

16 Usp."Quaesiturn in quo Averrois ostendit quomodo verificetur corpora coelestia cum finita
sint et possibilia ex se acquirant aeternitatern ab alio. Capitulum septimum De substantia orbis a
magistro Joanne Francisco de Beatis Veneto in Gymnasio Paiavino Metaph. profitente expositum,
Paduae 1542.

17 Usp. Tiberti Bacilerii Bononiensis lectura in tres libros de anima et parva naturalia: et in
tractarem Averrois de substantia orbis ... Papie, 1508.

B tlexandri Achillini Bononiensis, ... De orbibus ..., Veneliis, 1508.
9 Allessandro Piccolomini, Della sfera del mondo, Vinetia, 1552 (tiskana je vife puta).

¥ Usp. Cesare Cremonini, Apologia dictorum Aristotelis de quinta caeli substantia ... Ve-
netiis, 1616.

3 yUsp. Thomas Gianninius, De substantia caeli, stellarum efficientia. Disputationes Arisio-
telicae, Veneltiis, 1618.

2 Usp. Matija Frki¢, De caelesti substantia et eius ortu ac motu in sententia Anaxagorae,
Venetiis, 1646.
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Ovaj kratki pregled komentara Averroesova spisa De substantia orbis i
knjiga o toj tematici ne moZe pretendirati na potpunost. Raden je prema
sekundarnoj literaturi i prema katalozima velikih knjiZnica. Potpunost e biti
te¥ko postiéi jer je ta tematika jo§ uvijek dosta neistraZena, a komentari tog
Averroesova djela Cesto su privezani uz komentare Aristotela ili drugih
Averroesovih spisa, pa ih je tesko i otkriti. Osim toga, rasprave o supstanciji
nebeskog kruga &esto su povezane s drugim temama kojima se obracalo vise
paZnje, npr. pitanjima besmrtnosti duse i pitanjima dvostruke istine. Zani-
malo me je, medutim, tko je i kada, osim Gufeti¢a, komentirao to Averroe-
sovo djelo 1 tko bi sve dofao u obzir kao izvor za Guéeti€a. Iz navedenih,
makar i povr$nih istraZivanja mislim da se moZe preliminarno zakljuditi slje-
deée: tiskanih komentara Averroesova spisa De substantia orbis ima, ali ne
mnogo; najraniji su iz 13. st., ali smatram da su pisani ili objavljivani najve-
¢im dijelom u 15. i 16, st., vezani su uz talijanske aristotelovce averoiste, neki
su objavljeni tek u 20. st., a neki su vjerojatno ostali i u rukopisu. Guéetiéev .
izvor bio je, vjerojatno, kako pretpostavljaju Pinterovié i Sifler-Premec, Ago-
stino Nifo?. No, ta tematika, pitanje supstancije neba, odnosno nebeskog
kruga, krajem 16. st., a to se proteZe sve do polovice 17. st., postaje vaZna,
jer se u to doba pojavljuju spisi koji pojam substantia caeli, sadrZe u naslovu i
koji viSe nisu puki komentari Aristotela i Averroesa, nego samostalna i origi-
nalna djela autora. Pitanje utjecaja svakako je vaZno pitanje i bit Ce vrijedno
istra%iti kojim se sve autorima Guéeti¢ sluZio. No, meni se €inila zanimljivi-
jom &injenica da Guéeti¢ krajem 16. st. brani tezu da je nebo neka sasvim
druga supstancija od one koju imaju stvari podloZne nastajanju i propadanju.

Opdenito se smatra da je peripatetitko shvacanje razlifitosti supralunar-
nog, pravilnog, viegnim kruZnim gibanjem odredenog svijeta od sublunar-
nog, promjenjivog svijeta odredenog nastajanjem i propadanjem u 13. i 16.
st. postupno napusteno od najboljih mislilaca i da je, medu ostalim, na-
pustanje te ideje o podvojenosti svietova bio preduvjet i predznak nastanka
novovjekovne matematicke prirodne znanosti. Aristotelovska ideja o podvoje-
nosti svijetova bila je, tako se &esto smatra, jedna od kocnica i smetnji u nado-
lazedim promjenama. Trebamo li sve peripatetitke radove o supstanciji neba,
ili bar one od njih koji nedvosmisleno brane razlikovanje sublunarnog i su-
pralunarnog svijeta, shvatiti kao ko&nice pri nastanku novovjekovne znanosti?

Cinjenica je da je Aristotel, a potom i aristotelizam, naelno osporavao
moguénost primjene matematike u prirodnoj znanosti. Matematika, fizika i

n Usp. Ljerka Sifler-Premec, Mikola Gudetié, Biblioteka, Zagreb, 1977, str, 56. i Anton
Pinterovié, Les dialogues platoniciens de Niksa Vitkovic Gudeti¢ (Nicolo Vite di Gozze), Univer-
sité catholique de Louvain, Faculté de Philosophie et Lettres, 1966-67.
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prva filozofija tri su teorijske znanosti i bitno se medusobno razlikuju s obzi-
rom na svoj predmet. Predmet je fizike bice koje ima zasebnu opstojnost, ali
to je promjenjivo bice koje nastaje i propada - ili peripatetickim rje¢nikom -
biée u kretanju, promjenjivo bie. Predmet matematike, nasuprot predmetu
fizike, nuZno je bife, uvijek isto, nepromjenjivo i vieéno. No, to bice ne
opstoji zasebno, nego jest samo bie u misljenju — ens rationis. Nasuprot
predmetu fizike i matematike, predmet prve filozofije uvijek je isto, nuzno i
vje¢no biée koje, medutim, ima zasebnu i odvojenu opstojnost, nezavisno od
mifljenja.

Na osnovi spomenute peripateticke sistematike i podjele teorijske zna-
nosti nemogudéa je primjena matematike u fizici. Uvijek isti, vjecni, nepro-
mjenjivi, nuZni odnosi unutar predmeta matematike ne mogu izraziti pro-
mjenjive procese nastajanja, nestajanja, gibanja ne-nuZnog i ne-vietnog biéa
koje je predmet fizike. Da je po Aristotelovu ugenju nemoguca primjena
matematike u fizici, posebno istiée Petri¢ u knjizi Discussionwm peripatetica-
rum: »Non debere, non posse, [tj. po Aristotelu] ex mathematicis principiis,
de naturalibus rebus conclusiones concludi.«** On se poziva na Aristotelove
tekstove iz Fizike, iz De sensu et sensili i na Aristotelovu kritiku pitagorovaca
u Metafizici® — i to s pravom, odnosno u dubu Aristotelove filozofije.

U podrudju prirodne filozofije postoji, medutim, za peripatetizam i jed-
na iznimka. Postoji, naime, jedna regija u koioj matematika vazi izvan strogo
matematickog podruéja. To podrudje nije u striktnom smisiu podruéje fizike
jer bica tog podrudja nisu nastala i ne mogu propasti, nego su vjeéna. Ipak,
to je podrudje osjetilima, odnosno osjetilu vida dostupno, zamjetljivo, vid-
ljivo. Buduéi da je osjetilno, ono je i materijalno. Da je materijalno, proizlazi
iz toga §to je u kretanju, beskonaénom kruZnom gibanju. To je podrudje
neba, a znanost o tom podrudju jest astronomija. Astronomija je znanost u
kojoj je matematika primjenjiva jer se nebeska tijela nalaze u stalnom
kruZznom gibanju, tako da je moguce izraunati putanje, predvidjeti pom-
réine sunca i mjeseca, buduée medusobne poloZaje zvijezda i planeta i slic-
no. (Potekoce tog izraCunavanja i rjeenja koja je ponudio Ptolemej tu nas
ne zanimaju.)

Pretpostavka kruZnog gibanja nebeskih tijela i — konsekventno - pret-
postavka moguénosti izracunavanja poloZaja i putanja, tj. pretpostavka mo-
guénosti astronomije kao matemati¢ke discipline, sastoji se za aristotelizam
u tome §to je supstancija neba razliita od Cetiriju elemenata koji izgraduju

2 \Isp. Frane Petri¢, Discussionum peripatesicarum T. 1V, Basileae, 1581, str. 402.

u Usp. Aristote! Fiz 193b 23-194a 11; 198a 28-32; 209a 18-20; De sensu ef sensili ¢. V1 i
Met 5953 15-19.
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sublunarni svijet i koji se kao lagani, odnosno teski kreéu pravocrtno prema
gore - od centra uvis i prema dolje - s visine prema centru, zavrSavajuéi kre-
tanje mirovanjem u vlastitom mjestu,

Buduéi da je zamjedbena &injenica da se nebo kruZno kreée (a ne »pre-
ma gore« ili »prema dolje«), ono mora biti izgradeno od neke druge sup-
stancije, i tu je supstanciju (koja se u tradiciji peripatetizma naziva petom
supstancijom) Aristotel nazvao eterom — supstancijom koja se uvijek kruzno
kreée, povezujudi je etimoloki s rieima del 960 - uvijek tréati (a ne s
rijedju &{9m - gorjeti). Matematika je primjenjiva u astronomiji upravo zato
jer je supstancija neba i nebeskih tijela, supstancija supralunarnog svijeta ne-
propadljiva, vieéna i u vietnom kruZnom gibanju - eter.

Averroesov spis Sermo de substantia orbis — a po njemu i Guletiéevi
komentari ~ analizira upravo tu supstanciju, istraZuje njezina obiljeZja i svoj-
stvenosti nasuprot tjelesnoj supstanciji — koja nastaje i propada - i na koju
stoga matematika nije primjenjiva. IstraZujuéi supstanciju neba, nebeskog
kruga u njezinoj svojstvenosti, istraZuje Averroes, dakle, upravo pretpostavke
primjenjivosti matematike u astronomiji. U tom smislu moZe se sagledati re-
nesansni interes za to Averroesovo djelo, kao interes za jedno podrudje —
osjetilnog i tjelesnog — koje je, medutim, privilegirano u odnosu na tjelesni
svijet u kojem se krecemo i u kojem Zivimo — kao podrucje u kojem je ono
buduée, poloZaji i putanje nebeskih tijela, matemati¢ki predvidivo, prora-
dunjivo. Iako ni Averroes ni Guéetié, a najvjerojatnije ni drugi renesansni
komentatori ne formuliraju svoj zadatak izrijekom na ovaj nacin, tj. kao is-
traZivanje uvjeta moguénosti primjene matematike na kretanja nebeskih tije-
la, nego kao istraZivanje svojstvenosti supstancije nebeskog kruga, ipak se
moze redi da to faktiCki gine, jer se svojstvenost nebeske supstancije sastoji
upravo u krinom matematicki predvidivom kretanju.

S obzirom na Galileja, odnosno s obzirom na epohalni nastanak mate-
mati¢ke prirodne znanosti u renesansi mislim da se renesansni interes (pa
tako i Guéetiev) za Averroesov spis Sermo de substantia orbis moZze tumaciti
kao interes za nuZne pretpostavke matematifke interpretacije kretanja koji
je u krajnjoj instanciji rezultirao »zemaljskom mehanikome«. Jer Galilei je,
navodim Hansa Blumenberga, prije nego je mogao tako idealizirati zemalj-
sku mehaniku da je konaéno postala univerzalna mehanika svemira, morao
poduzeti misaoni korak da predo€i zemaljska tijela u njihovim procesima
tako da odgovaraju uvjetima koje je aristotelizam pretpostavio za sferu ne-
beskih tijela.?

% Hans Blumenberg, »Neoplatonismen und Pseudoplatonismen in der Kosmologie und
Mechanik der friihen Neuzeit«, Le Néoplatonisme, Paris, 1971, sir, 464: Bevor Gaililei die irdische
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Slijedeéi Blumenbergovu zamisao Zelim sagledati na koji natin Gudeti¢
odreduje supstanciju nebeskog kruga, ili uvjete moguénosti matematicke in-
terpretacije kretanja tijela.

Bilo bi, naravno, zanimljivo i vazno kad bismo uspjeli diferencirati sta-
vove Averroesa, starijih komentatora, renesansnih komentatora i konacno
Gudetiéa, ali to na ovom stupnju istraZivanja nije moguce. Zato polazim is-
klju€ivo od Gudetiéeva komentara, ne razlikujuéi stav Averroesova izvornika
od interpretacije. Time ¢u izloZiti Guéetifev stav, bez razmatranja o tome
koliko je on vjeran Averroesu i koliko odstupa od ovog ili onog renesansnog
komentatora. No, Gudetiéev komentar Averroesa, bez obzira na moguée iz-
vore i uzore, kriti¢nost ili nekritiénost, epigonstvo ili originalnost, svjedodi o
sudjelovanju jednog mislioca na periferiji centara politicke moéi, ucenosti i
znanstvenog rada, v misaonim tokovima koji ¢e biti uistinu sudbinski za
buduénost zapada.

Nemoguce je u jednom &lanku obuhvatiti, izloZiti i komentirati cjelo-
kupnu argumentaciju Guéeti¢evih komentara na Averroesovu raspravu Ser-
mo de substantia orbis, niti bi to danas bilo posebno zanimljivo. Guéetieva
argumentacija dana$njoj se prosudbi pokazuje ponajvise u vidu »profinjenih,
mada ponekad suvi$nih distinkcija skolastitke logicae terminorum«? U
ovom ¢lanku Zelim od tih distinkcija istaknuti one za koje smatram da uopée
nisu suvi¥ne, one koje Zele objasniti svojstvenost nebeske supstancije koja, u
svojoj bitnoj razlici prema supstanciji sublunarnog svijeta, predstavlja uvjet
moguénosti primjene matematike u astronomiji.

Gudetié polazi od konstatacije da se 0 nebeskom tijelu govori u tri vida.
Nebesko tijelo zove se tijelom jer ima tri dimenzije kojima je matematicki
odredeno kao kvantitet®. Nebeskim se naziva to tijelo jer je nepropadljive i
vjedno i uvijek se krece. Po svojoj nepropadljivosti razlikuje se nebesko tijelo
od svih ostalih tijela.”® Krugom — orbis — naziva se nebesko tijelo, prvo, jer

Mechanik so idealisieren konnte, dass sie schliesslich zur universalen Mechanik des Weltalls
disponiert war, musste er eine gedankliche Operation von der Art durchffiren, dass die vorgestell-
ten Korper in ihren Processen den zuvor von Aristotelismus fiir die Gestirnsphéren angenomme-
nen Bedingungen entsprachen. Diese Bedingungen lassen sich auf die Formel bringen, dass die
Materialitaet der astronomischen Gegenstiinde als Nullgrisse behandelt werden konnte.

% Usp. Ljerka Sifler-Premec, Nikola Guietié, Biblioteka, Zagreb, 1977. str. 60.

B Usp. Nikola Vitov Guietié, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str.
1a: corpus enim coeleste dicitur corpus inquantum habet tres dimensionss naturales, et Mathe-
matice ec determinatas, ut est in praedicamento quantitatis constitutum, ex quo verificatur sen-
tentia Auctoris 12. Metaphysicae, quod in coelo nulla alia sit potentia nisi ad quietem.

» Usp. N. V. Guécti¢, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 1a: alio

modo etiam surmitur corpus coeleste, ex hoc tantum quia habet rationem incorruptibilitatis, et
aeternitatis, semperque moveri ...
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ima kruzni lik — perfecta sphaera i, drugo, jer je sastavljeno iz due koja pokre-
ée kao forme i iz tijela koje je pokrenuto kao materije.” Orbis, savriena sfera,
&ija savrienost i sferi¢nost proizlazi iz svojstvene konstitucije — koja ne pri-
pada nijednom drugom tijelu ~ glavna je tema Averroesova i Gudeticeva.

Nebesko je tijelo, doduge, kao i sva ostala tijela sastavljeno iz materije i
forme, ali se materija i forma nebeskog tijela bitno razlikuju od materije i
forme tijela podloZnih nastajanju i propadanju. Materija i forma u propadlji-
vim stvarima utvrdene su upravo s tom svrhom da objasne nastanak i propa-
danje tih stvari, dok kao sastavni dijelovi nebeskog tijela materija i forma
mogu imati samo jednu sasvim drugu funkeiju. Materija i forma nebeskog
tijela trebaju objasniti mjesno kretanje nebeskog tijela, dakle kruzno kre-
tanje neba. Bududi da se nebeski krug kruzno kreée i buduéi da je kretanje,
po peripatetigkoj definiciji, djelovanje pokretala i trpnja pokretljivog, nuZno
proizlazi da se nebo sastoji iz onoga koji prima poticaj i onog djelatnog koje
potie kretanje. Onaj koji prima poticaj ili ono pokretljivo — odgovara pojmu.
materije, dok ono djelatno, pokretad — odgovara pojmu forme. U odrede-
nom smislu, dakle, pojam materije i forme neba odgovara pojmu materije i
forme propadljivih stvari. No, uz tu temeljnu sli¢nost, ofite su bitne razlike iz-
medu materije i forme neba i materije i forme propadljivih stvari. Materija i
forma u propadljivim stvarima uzrok su njihova nastanka i propadanja - a tu
ulogu nikako ne mogu imati i u supralunarnom svijetu. Stoga je bitno pi-
tanje: koju ulogu imaju materija i forma u nebeskom svijetu, kakve su ma-
terija i forma nebeskog kruga?

Guieti¢ argumentira polazeéi od uloge materije u sublunarnom svijetu.
Materija se u sublunarnom svijetu uzima u dva smisla: U prvom smislu rma-
terija je subjeke, tj. materija koja je veé aktualizirana formom. U drugom
smislu materija je tek puka mogucnost za formu. Ukoliko se, medutim, go-
vori o materiji neba, onda se tu materija uzima samo kao subjekt, tj. aktuali-
zirana materija, a nikako kao puka moguénost za formu. Materija neba uvi-
jek je veé aktualizirana materija - ili felesnost.™

Da bi utvrdio 3to je to materija i §to forma neba, istra?uje Guéeti¢ koju
ulogu imaju materija i forma s obzirom na nepropadljivost bica &iji su dije-

30 Usp. N. V. Guieti¢, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 1a: Ter-
tio ac ultimo modo accipitur corpus coeleste apud eum, secundum quod est Orbis et hoe du-
pliciter, primo inquantum habet figuram circularem formam convenientem illi perfecte .... ...
secundo, ut est quid compositum ex anima £t cOrpore moto ...

3 Usp. N. V. Guéeti¢, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str, 14: ...
idest hoc autem, scilicet materia, est de pracdicamento substantiae, et est ens per se. sed unum
praedicamentum non est de essentia alterius, ut dictum est. ergo potentia non est de essentia
materiae.
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lovi. Postoji samo jedno mijenjanje (transmutatio), izlaze Guletié, kojim stvar
§to se mijenja niti gubi definiciju niti joj se ta definicija mijenja. To akciden-
talno mijenjanje jest mijenjanje mjesta (transmutatio in loco). Uzrok tom
»negubljenju« definicije, tj. uzrok zbog kojeg bice koje se krece (a da se
inade ne mijenja) ostaje isto i nepromijenjeno (zadrZava istu definiciju} lezi
u tome §to pri takvu akcidentalnom mijenjanju bice nema niti subjek: koji je
u mogudénosti, niti formu koja bi aktualizirajudi perfektuirala taj subjekt; ma-
terija neba, dakle, nije mogucnost, a forma neba ne aktualizira materiju
neba.* Materiju neba, kojoj u stvari bolje odgovara naziv subjekt, tesko je
uopée, po Averroesu i Guleticu, i odrediti. Taj subjekt je, s jedne strane, bice
koje postoji po sebi, dakle, supstancija, s druge strane, u usporedbi s drugim
formama i u usporedbi s vlastitom formom koju prihvaca, taj subjekt — ma-
terija, ipak je moguénost® Pojam materije opéenito, a pojam materije neba
posebno, ukljuuje kontradiktorna odredenja. Stoga je, istife Guéeti¢, ma-
teriju uopde tesko pojmiti i imaginirati®* No, ako sc ipak hoce odrediti ma-
terija neba, to je moguée samo na temelju usporedbe s materijom u sublu-
narnom svijetu. '

U sublunarnom svijetu supstancijalnim formama u materiji prethode
neodredene dimenzije (dimensiones interminatae) pomocu kojih se supstanci-
jalne forme dijele. Materija prima mnoge forme, a da bi to uopée mogla,
ona mora imati tri dimenzije, tj. duljinu, Sirinu i dubinu - §to predstavlja
tijelo. U tom znadenju tijelo nije subjekt dimenzija, nego tek kvantitativna tro-
dimenzionalnost ili pretpostavka da bi nopée moglo postojati tijelo kao su-
bjekt dimenzija.* Mislim da bismo taj pojam danas formulirali kao prostor.
Neoformljena materija osjetilnih bica ili materija bi¢a u sublunarnom svijetu,

3 Usp. N. V. Guéeti¢, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 6a: Sed
cur transmutatio accidentalis non facit deperdere nomen atque definitionem? dico quia trans-
mutatio accidentalis non habet subiectum in potentia, nec formam in actu perficientem subiec-
tum.

B Usp, N. V. Guéeti¢, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 14-14a:
Tamen animadverte quod licet potentia non sit de essentia materiae, eo quia ipsa est ens abso-
lutum, illa relativum, tamen considerando materiam, ut habet comparationem ad alia, et ad
ipsatn formam quam recipit, profecto potentia est de essentia eius.

3 Usp, N. V. Guletié, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 14a:
propter id igitur difficile est eam intelligere vel imaginari.

3 Usp. N. V. Gutetié, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 16; jstae
enim dimensiones sunt disponentes materiam in potentia, ut simul possit suscipere diversas for-
mas, materia enim secundum se est multa in potentia.

3 Usp. N. V. Guéeti¢, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 21a:
Corpus potest capi dupliciter, uno modo, ut corpus in potentia; altero modo, ut corpus in actu.
corpus autem in potentia simpliciter dicuntur trinae dimensiones interminatae ... id est dimensio-
nes igitur interminatae, quae reperiuntur in materia, necessario appeliantur corpus simpliciter.
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zamisljena odvojeno od formi koje je oformljuju, kao puka moguénost da
primi formu, jest prostorna, frodimenzionalna. Materija je izvorno prostorna,
ali nije odredeno prostorna, nego necdredeno trodimenzionalna. To treba,
mislim, shvatiti tako da je osjetilna materija ili materija u sublunarnom svi-
jetu uvijek takva da ée sloZeno biée koje e iz nje nastati, ma kakva bila
forma koja ée oblikovati tu materiju, nuZno biti prostorno, tjelesno bice.

Prostornu odredenost, medutim, konkretne i odredene dimenzije zado-
biva sloZeno biée po formi, a ne po materiji, dok je materijom odredena
samo trodimenzionalnost kao takova, odnosno tjelesnost naprosto. Neodre-
dene dimenzije (dimensiones interminatae) nisu odvojive od materije, one su
materiji nuzZne akcidencije® To znaéi: svako sloZeno bice (u sublunarnom
svijetu) koje nastaje iz materije i forme, ma kakva bila njegova forma, nuZzno
je prostorno, tijelo i propadijivo. No, isto tako, odnosno zbog toga, svaka
supstancijalna forma koja zajedno s takvom materijom sukonstituira neko
osijetilno biée propadljiva je jer je u materiji uvijek moZe zamijeniti neka
druga, kontrarna joj forma.

S obzirom na nebeska tijela, medutim, koja niti nastaju niti propadaju,
Averroes i Guéeti¢ pitaju za uvjete njihova nenastajanja i nepropadanja,
vjeénosti — a nasuprot navedenim uvjetima osjetilnih, tj. propadljivih tijela.
Njihov je odgovor na to pitanje sljedeci: prvo, forme nepropad]jivih tijela ne-
maju kontrarnih formi, zatim, nepropadljiva tijela nemaju takav subjekt koji
bi naizmjeniéno mogao prihvatiti kontrarne forme i, napokon, ta su tijela
jednostavna 3

Temeljni razlog propadljivosti osjetilnih bica jest sama matertja, odnos-
no njezino svojstvo da bude potencijalno mnogo. Zato materija prihvaéa
forme, potom prihvaca druge, a one prve propadaju. To pak svojstvo sukce-
sivnog prihvadanja kontrarnih formi ima materija zato §to izvorno, tj. prije
svih drugih formi, prihvaéa neodredene dimenzije po kojima je ono mnogo u
moguénosti® Ako pak postoji tijelo koje ne nastaje i ne propada, tj. koje

Lt Usp. N. V. Guetié, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 21a: id-
est istae dimensiones interminatae communes omnibus corporibus non denudantur a materia,
ut ab eorum proprio subiecto, sicut nec alia accidentia communia omnibus corporibus contrar-
iis ... Takoder N. V. Guéetié, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 19a:
Agreditur ostendere cur dimensiones interminatae sint inseparabiles a subiecto et hoc nulla alia
de causa nititur manifestare nisi ad demonstrandum, quod ista accidentia non sunt contingentia
quemadmodum dimensiones terminatae: sed tantum necessaria, acternaque in subiecto.

” Usp. N. V. Guleti¢, Commentatia in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 24a: ...
idest si aliqua corpora simplicia (qualia sunt corpora coelestia) sunt quorum formae carent con-
trariis, illae formae nec essent generabiles, nec corruptibiles.

» Usp. N. V. Gudeti€, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 27:
Affert rationem Commentator, quod materia possit recipere omnes formas, tam distinctas numero,
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uvijek ima jednu te istu formu, onda to tijelo, doduge, mora imati materiju,
jer je tijelo, ali ta materija ne smije biti nesto mnogo — niti aktualno niti po-
tencijalno. Ta materija je nesto jedno i nije kvantitativna, dimenzionirana
(kao materija bi€a u sublunarnom svijetu) — prije nego je spojena s formom.

Nebesko je tijelo, doduse, kao i propadljiva tijela, trodimenzionalno, ali
njegove dimenzije nisu uvjetovane materijom, nego iskijudivo formom. Ma-
terija nebeskog tijela uvijek je aktualna (semper est in actu), ona je subjekt, a
to znadi da ta -materija nema neodredenih dimenzija. Nebesko tijelo, na-
ravno, ima dimenzije, tj. odredene dimenzije kruZnog gibanja, ali te dimen-
zije ne dolaze od materije, nego od forme nebeskog tijela —na taj nacin da je
forma nebeskog tijela eficijentni uzrok njegova kruZnog gibanja.® Takoder
zamjeduje se da nebeska tijela imaju oblik i velidinu. Dimenzije nebeskih
tijela njihova su svojstvena viastitost (propria propriorim), tj. one su poslje-
dica forme (consequentia formam in materia) — one uopce ne zavise o0 ma-
teriji, nego samo o formi.”!

Averroes i Gudetié konstatiraju da je odnos materije prema nebeskom
tijelu i prema formi nebeskog tijela potpuno razlidit od odnosa koji imaju
materija i forma u propadljivim tijelima. U razlici prema propadljivim tije-
lima materija nebeskog tijela nije potencijatnost, nije u mogucnosti. To znadi
da materija nebeskog tijela ne moZe primati druge forme, osim forme nebe-
skog tijela koju veé ima. Ona nikad nije u moguénosti da bude nesto, ncgo
uvijek jest aktualna. To znadi da se opstojnost forme nebeskog tijela ne kon-
stituira materijom i u materiji.*2

quam specie simul; tum quia ipsa indifferenter se habet in potentia ad omnes formas suspicien-
das; tum quia multas formas reperiri in materia distinctas contrariasque, ut sunt formae ele-
mentares, inspiciemus. nec huius causam aliam est possibile assignare, nisi dimensiones inter-
minatas, quae primitus recipiuntur in hoc subiecto: et quia hoc subjectum est multum in poten-
tia id est ad suscipiendas formas multipliciter pet has dimensiones.

0 Usp. N. V. Guéetié, Commentaria in sermonem Averrois De substaniia orbis, str. 37-38:
ideo necesse est materiam corporum coelestium habere dimensiones terminatas, quas medianti-
bus suis formis recipere videtur, non tamen ec modo, quo prima materia generabiles recipere
constat ... Takoder: Commentaria in sermoner Averrois De substantia orbis, str. 37-38: ... unde li-
cet istae dimensiones terminatae recipiuntur in corporibus coelestibus mediantibus suis formis,
quo ad causam efficientem, tamen quo ad causam finalem primo in materia recipi videntur.

4 Usp. N. V. Guéetié, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 39a:
primo autem modo dimensiones terminatae in corporibus coelestibus sunt accidentia proprie
propria, idest accidentia consequentia formam in materia: secundo autem modo sunt dimensio-
nes terminatae horum inferiorum, accidentia non consequentia formarum in materia, sed tan-
tum sequentia.

2 Usp. N. V. Guéelié, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, sir. 39 in
quibus enim non reperitur materia in potentia ... takoder 3%a: ... materiam secundum doctrinam
Peripateticam duplici intellectu considerari: vel ut est potentia, vel ut est in actu; ut hoc dupliciter,



62 Girardi Karsulin, M., O materiji nebeskog kruga ..., Prilozi 55-56 (2002), str. 51-65

Forme nebeskog tijela jesu boZanske inteligencije i ne konstituiraju se
subjektom (materijom) &ije su forme. Forme nebeskih tijela nisu oblikujuée
forme, nego forme koje asistiraju, pristupaju i pomazu.*

U odnosu na tijela koja nastaju i propadaju 1 materija i forma nebeskog
tijela pokazuju bitne razlike. Materija nebeskog tijela nije izvorno trodimen-
zionalna — prostorna i nije u moguénosti. Dok materija propadljivih stvari
uvietuje, na temelju svojih neodredenih dimenzija, da sloZeno bice nuzno mo-
ra biti tijelo — tj. prostorno, a na temelju svojstva da je uvijek u mogucnosti —
da nastalo bi¢e mora biti propadljivo, materija nebeskog tijela ne uvjetije
nista. Iako je i nebesko tijelo trodimenzionalno i kvantitativno, ta svojstva ne
proizlaze iz njegove materija, nego iz forme. Materija nebeskog tijela aktu-
alna jc i ona je puki subjekt. Sto zapravo znadi biti samo subjekt — tesko je
pozitivno odrediti. Materija je aktualna i ona je subjekt — ta teza u stvari
izraZava Cinjenicu da materija nebeskog tijela ne pretstavija nikakvo ogranice-
nje za formu.* Forma se ne izvodi iz moguénosti materije, ona nije konstitu-
irana materijom, materija nije su-uzrok nebeskog tijela, nego tek njegov
puki subjekt. Konsekventno tome, ni forma nebeskog tijela nije su-uzrok,
nije oblikujuéa forma, nego je asistirajuéa forma i jedini je uzrok kretanja
nebeskih tijela.*

Jasni su razlozi (Averroesovi i Guéetiéevi) zbog kojih je trebalo rede-
finirati pojmove materije i forme 1 odredenje njihova medusobna odnosa, s
obzirom na nebeska tijela. Trebalo ih je drugafije pojmiti jer su nebeska
tijela vjetna i nepropadljiva, jer je njihovo kretanje beskonacno, pravilno i
proradunijivo. Samo na taj naéin, tj. da forme nebeskih tijela nisu konstitui-
rane materijom nebeskih tijela (odnosno ne postoje na temelju materije)
moZe se pojmiti da je njihovo kretanje beskonaéno. Kad bi materija sudjelo-
vala kao suuzrok (a ne samo kao subjekt), tj. kad bi sukonstituirala nebesko

vel in actu per formam, vel in actu absque forma: . ut autem est in actu absque forma, forma
non constituitur in esse per materiam: cuius naturae materiam corporum coelestium et formam
eorum constat esse.

s Usp, N. V. Guéelié, Commentiaria in sermonem Averrvis De substantia orbis, sir. 40a: ex-
istere in toto subiecto potest dupliciter haberi, vel per assistentiam, vel per informationem.
primo autem modo, formae corporum coelestium existunt in toto subiecto, et non dividuntur
per divisionem subiecti, contingit quod non constituuntur per subiectum.

# Usp. N. V. Guéetié, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 66: cor-
pora autem coelestia sunt minima in genere entium corporalium, secundum quod sunt mensura
atque terminus omnium rerum inferiorurn.

4 Usp. N. V. Guéetié, Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, str. 52: ex
hoc quia anima caret elemento gravitatis levitatisque necesse est quod principium motus coe-
lestis corporis sit generis animae tantum, et maxime cum principium eius sit de natura moven-
tium, quorum natura in nullum partem declinat.
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tijelo, ona bi uzrokovala neki otpor, zamor, usporavanje i zaustavljanje.*
Zato je trebalo redefinirati pojmove materije i forme i njihova medusobnog
odnosa.

Nebesko tijelo nuzno ima materiju. Ima materiju jer je osjetilno, zam-
jetljivo, odnosno vidljivo, jer ima osjetilne dimenzije, jer ima oblik i veli¢inu i
jer se kruZno krede. Ali, svojstva materije: prostornost, tjelesnost i promje-
njivost, potencijalnost, koja su izvedena na temelju analize propadljivih tije-
la, svedena su, s obzirom na nebesko tijelo, na gotovo nista.

I na kraju treba jo§ nefto reéi o aktualnosti teme kojoj se Gudetic posve-
tio u svojim Commentaria in sermonem Averrois De substantia orbis, o aktual-
nosti Averroesova pojma materije. Povodom osamstote godisnjice (1998)
Averroesove smrti (1126-1198) u svijetu je odrZano vide simpozija na kojima
je na razne natine tematizirano Averroesovo uéenije, objavljeni su zbornici s
radovima o Averroesu, neki su brojevi inozemnih &asopisa bili su posveceni
Averroesu. Tako je Averroesu posveéen Casopis System und Struktur za
1998.47 godinu, a pod naslovom »Hauptsitze des Seins. Die Grundlegung
des modernen Materiebegriffs«. U objavljenim &lancima posebno je tema-
tiziran Averroesov pojam materije, i to s osloncem na Blochovo tumadenje
Averroesova pojma materije*®. Ono $to, medutim, predstavlja novost u od-
nosu na Blochovu filozofiju i marksisti®ke interpretacije Blocha jest interdis-
ciplinarnost pristupa. Ideolo$ki moment, pitanje »lijevog« i »desnog« nije tu,
ili nije izritito, prisutan, a Averrocsov pojam materije Zeli se sagledati u kon-
tekstu suvremene znanosti, cdnosno pojma materije u suvremenoj znanosti.

Autori, posebno izdaval spomenutog ¢asopisa, Rainer E. Zimmermann
poziva se na Blochovu interpretaciju Averroesova pojma materije kao
aktivne, samostvaralalke i sobom samom organizirane materije koja bolje,
po Zimmermannu, odgovara novijoj fizici nego klasiéni pojam pasivne
materije.* Tj pojam materije odnosi se, tako tumadim, na Averroesov pojam

* Usp. N. V. Guieti¢, Commentaria in senmonem Averrois De substantia orbis, str. 52 in-
telligit motum animalivm sursum progredientium esse contrarium motui essentiali corporis in-
quantum sit elementatum gravitate, Sequitur, [et ideo accidit e fessitudo et cogitur ad quietem]
idest et ideo accidit ei fatigatio seu labor, et cogitur ad quietem. causa enim fatigationis in ani-
malibus est, quia in eis est principium motus contrarium motuj animae, et pars gravis in ejs.

7 Usp. System & Struktur, Band V1 / Heft | & 2, Hauptsitze des Seins. Die Grundlegung
des modernen Matericbegriffs. Sonder-Doppelnummer zum 800. Todestag von Averroes, He-
rausgegeben von Rainer E. Zimmermann und Klaus-Jurgen Griin, Traude Junghans Verlag
Cuxhaven — Dartford, 1998.

® Usp. Ernst Bloch, Avicenna und die Aristotelische Linke, edition subrkamp, Frankfurt a.
M., 1963; Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, Suhrkamp, Frankfurt a. M.,
1972; Experimentum mundi, Frankfurt a, M., 1975,

# Usp. Rainer E. Zimmermann, »Editoriale, System & Strukeur, Band VI | Heft 1 & 2
Hauptsitze des Seins, Traude Junghans Verlag Cuxhaven - Dartford 1998. S. 19.
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materije osjetilnih stvari. Filozofiju pak ne koncipira Zimmermann kao neku
fundamentalnu disciplinu iz koje bi proizlazile druge znanosti, nego kao
naknadno promifljanje koje kriti€ki sagledava rezultate znanosti. Filozofija
prema njegovu shvaéanju utvrduje orijentacijske linije Covjeku koji egzistira
u svijetu i usmjerava ga u primjerenom etiCkom okviru prema novim cilje-
vima. Ona ipak zadrZava i meta-razinu kao refleksija na struéno-znanstvenu
razinu, jer s distance moZe otvoriti uvide koji su u znanosti, zbog prevelike
blizine, ostali sakriveni,*®

Drugi autor u tom svesku, Wolfram Vélcker, medutim, upozorava upra-
vo na »kvantitativnu minimalnost«®! Averroesova pojma materije — a to se
ofito odnosi na Averroesov pojam materije nebeskog kruga.

U svakom sludaju, Averroesov pojam materije zaokuplja i danas zani-
manje filozofa, znanstvenika i onih koji Zele biti istovremeno i jedno i drugo.
Zanimanje Gudeti¢eva doba za Averroesa, medutim, mnogo je 8ire, nije ci-
ljano usmjerenc na pojam materije i ne poznaje pojam interdisciplinarnosti,
jer ne poznaje pojam znanosti nasuprot pojmu filozofije. No, mozda je in-
teresom Gudetieva doba u kojem je Guéeti¢ aktivno i produktivno sudjeto-
vao, upravo pripremano budude razlikovanje izmedu filozofije i znanosti,

O MATERIII NEBESKOG KRUGA (PO GUCETICU)

SaZetak

U &lanku se izlaZn Guéetiéeve teze o materiji, kako propadljivih stvari, tako i
nebeskog kruga — prema njegovoj knjizi: Commentaria in Sermonem Averrois de sub-
stantiz Orbis, Venetiis 1580. Bitna razlika izmedu materije propadljivih stvari i neba
sastoji se, po Guéetiéu, u tome §to je materija propadljivih stvari izvorno, tj. prije bilo
kakve forme neodredeno trodimenzionalna i time kvantitativno odredena, tjelesna,
dok je, naprotiv, materija nebeskog kruga (i tu se javljaju poteikoce pri formulaci-
jama) bice po sebi, nije potencijalna, nije izvorno kvantitet i dimenzionalna, nego je
supstancija. Sva ta odredenja materije nebeskog kruga stoje u funkeiji odredenja mo-
guénosti beskonaénog, pravilnog, kruZnog gibanja nebeskog kruga i time u funkciji
odredenja mogucénosti primjene matematike u izralunavanju i predvidanju putanja
nebeskih tijela. Konatna teza koja, tako mi se &ini, treba utemeljiti moguénost pri-

30 Usp. Rainer E. Zimmermann, »Rem gerere. Zur Logik der Operationalisierung in der
heutigen Philosophie«, System & Strukitur, Band VI / Heft 1 & 2, Hauptsitze des Seins, Traude
Junghans Verlag Cuxhaven — Dartford, 1998. S. 150.

3 wolfram Vélcker, »Was ist Materie heute?«, Systernt & Strukeur, Band VI / Heft 1 & 2,
Hauptsitze des Seins, Traude Junghans Verlag Cuxhaven — Dartford, 1998, S. 140,
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mjene matematike u astronomiji, tj. obrazloZiti razloge pravilnosti kretanja nebeskog
kruga, sastoji se u konstataciji da je nebeska materija izvorno neprostorna, nedimen-
zionalna supstancija ili, u usporedbi s materijom ostalih tjelesnih supstancija, neki
minimum tjelesnosti.

THE QUALITY OF THE CELESTIAL ORB MATTER
(ACCORDING TO GUCETIC)

Summary

The paper expounds Guéeti¢’s theses on matter of both the perishable things
and the celestial orb, according to his book Commentaria in sermonem Averrois de
substantia Orbis, Venetiis 1580. The essential difference between the matters of the
perishable things and of the heaven, respectively, according to Guéetic, is that the
matter of the perishable things is originally — that is, before any form is introduced —
in an indefinite manner three-dimensional and thus quantitatively determined, cor-
poreal; while, on the other hand, the matter of the celestial orb (and this is where
difficulties with formulations arise) is a being in itself, it is not potential, not origi-
nally dimensional, it is a substance. The function of all these definitions of the matter
of the celestial orb is defining the possibility of an infinite, orderly, circular motion of
the firmament, and thus defining the possibility of applying mathematics in the calcu-
lation and prediction of the orbits of celestial bodies. The ultimate thesis, which is, 1
believe, intended to establish the possibility of the use of mathematics in astronomy,
that is, to explain the causes of the orderly fashion of the motion of the celestial orb,
consists of the constatation that the celestial matter is originally 2 non-spatial, non-
dimensional substance, or, in comparison with the matter of other corporeal sub-
stances, a minimum of corporeity.



