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Uz estetiku ideje

(Petar Segedin, Institut za filozofiju, Zagreb)

Nastoje¢i u dijalogu Fedar oko pozitivnih odredenja mahnitosti (maniva, Phdr. 244a8-9 i
d.)! kao najbolju i ljudima najkorisniju mahnitost Sokrat odreduje onu koja dolazi od Erosa i
Afrodite, 1 to zato jer joj pripada anamnesticko pruzanje duse k istini. Uloga ljepote pritom je
sredisnja: jer pocelo je te epagogicke pomame u pogledu na ono lijepo, pri kojemu se dusa sjeti
istinske ljepote te opernati i ho¢e gore nad ono tjelesno k istinskoj ljepoti. Naime samo je ljepoti,
kako glase poznate rijeci, ,,palo u udio da bude ono najocevidnije u pojavnom i ujedno ono §to se

najvise ljubi.” (250d6-e1)

Tim rije¢ima mjesto i uloga ljepote odreduje se u kontekstu klasi¢ne Platonove diobe na ono
pojavno bivajuée i ono koje istinski i po sebi jest te u kontekstu teze o ucenju i znanju kao
prisje¢anju koja pripada toj podjeli. Znakovito je pritom da je ljepota odredena kao svojevrsna
spona, tj. kao neko povezujuce ,,izmedu*, buduci da joj, kao ideji — onom koje jest po sebi —,
pripada opaziva pojava u onom osjetilnom. Pitanje je dakle kako pojmiti ljepotu kao tocku sveze
bivanja i bitka, opazanja i poimanja; kako razumjeti to da hijat pojave i biti u korijenu tzv.
problema sudjelovanja ¢ini samu ideju lijepog, i to tako da je u njoj na neki nacin prevladan i

ukinut?

To pitanje postaje tim teze 1 problemati¢nije ukoliko Platon izrijekom ustvrduje da ljepota
zapravo nije niSta pojavno. To je jasno ne samo iz opisa erotickog uspona k ljepoti u Simpoziju,
nego, jo$ eksplicitnije, iz dijaloga Hipija Veci, koji je u potpunosti posvecen odbacivanju i
pobijanju svega onoga $to ljepota nije.? Tako se pogresnima pokazuju odredbe ljepote u smislu
pojave lijepe djevojke (Hipp. Mai. 287e¢4 1 d.), u smislu, primjerice, zlata, koje svojom

prikladno$¢u uzrokuje lijep izgled (290d5-6 i d., 293e4-5 i1 d., 294a3-5, e4-6), u smislu

! Navodi Platonova teksta prema izdanju: Platonis opera, recognivit brevique adnotatione critica instruxit I. Burnet,
-V, Oxford 1900-1907. Svi prijevodi su autorovi.

2 Premda u antici bezupitno smatran Platonovim, o ¢emu svjedoci i uvrstenje u Trasilov kanon, od pocetka 19.
stolje¢a miSljenja o autenticnosti dijaloga Hipija Veci su podijeljena. Vecéina prigovora zasniva se na navodnom
paradoksu da dijalog stilski i metodski spada u tzv. Platonove mladenacke, sokraticke ili aporetske dijaloge, premda
sadrzajno (s obzirom na razvijenu tezu o idejama) donosi uvide koji su mjerodavno izgradeni tek u tzv. srednjim ili
zrelim dijalozima. Neovisno o tom filologijsko-historiografskom prijeporu, u filozofijskom je smislu nesporno da
dijalog i metodski i sadrzajno spada u horizont Platonova misljenja.
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materijalnog (bogatstvo), tjelesnog (zdravlje) ili obi¢ajnog (pokop od strane potomaka) dobra
(291d9-e2 i d.) ili u smislu ugode koju pruza osjetilno opazanje (297¢6-7 i d.). ,,Neprikladnost*
(292¢7-8) 1 ,,iznimna glupavost 1 naivnost™ (293d8) tih odredbi je u njihovu ,,velikom duhovnom
odmaku* od onoga Sto se pita (292c7-8). One naime ostaju na ravni promjenjive ljepote, tj. takve
koja se moze pokazati i ruzno¢om — i najljepsa djevojka je ruzna u usporedbi s bogom, i zlatna
kuhaca je loSa i beskorisna u usporedbi s drvenom, lijep moze biti i pokop koji nije od potomaka,
sluh 1 vid se ne mogu poistovjetiti u ugodi, jednako kao $to nije svako sluSanje i gledanje ujedno

i ugodno.

Neprimjerenost €itava razmatranja u tomu je dakle da se ljepota uzima u vidu, izgledu ili
pojavi onoga u ¢emu je prisutna, dok zapravo treba traziti ljepotu koja ne ¢ini izgled nego upravo
ono biti onoga u ¢emu prisustvuje (292¢9-d3, 294c¢). Protivno razumijevanju ljepote u vidu ¢isto
pojavnog, opazivog sjajenja, gdje je ljepota izmjenjiva, bivajuca, veli¢ina i, premda prisutna,
tako re¢i odvojena od same sebe (303c-d), tj. od vlastitoga biti, trazi se ljepota koja se nikad,
nigdje 1 nikom nece pokazati ruznom (291d1-3) — ljepota sama (286d1-2, d8-el, 287d11-el) kao
svojevrsna u sebi ostaju¢a i nepromjenjiva, nerazdjeljiva cjelina, po kojoj (diZ£ of, 288a10), tj.
¢ijom prisutnoscéu (prosgevnhtai) sve Sto je lijepo uistinu jest, a ne tek izgleda, lijepo (287c1-d3,
288a9-10, 289d2-5, d7-8, 292c¢9-d3, 293e2-4, 294a8-b6, c3-4). Zaostrenije, trazi se ljepota po
kojoj ono lijepo uistinu jest lijepo, bez obzira pokazuje li se takvim ili ne (293e11-294¢2). Ono
isto, to je ovdje srediSnja misao, ne moze ujedno Ciniti da neSto i izgleda, tj. pokazuje se i

pojavljuje, i bude (294c5-e4).

Prema tome, kao ni vecina ranih Platonovih dijaloga, ni dijalog Hipija Veci ne daje odgovor
na pitanje Sto je ljepota, nego je odreduje negativno, i to tako da ljepotu izlucuje iz onoga u Cemu
se pokazuje 1 u ¢emu je na djelu — fenomen i ono njemu prikladno, red obicajnosna Zivota, ugoda
opazanja fenomena. Uzmu li se u cjelini, ta odbacivanja ti¢u se ljepote koja je odredena
promjenjivos¢u odnosa i sveze u Cetverostrukom smislu: odnos spram onoga onoga koji opaza i
kojemu se ono lijepo pokazuje kao takvo; odnos spram drugih pojava slicne vrste; sveza s
materijalnim, tjelesnim ili politickim dobrom; naposljetku odnos u kojem bi ljepota bila svezana
ugodom cistog osjetilnog opazanja. Nasuprot tomu, nastoji se oko ljepote koja to Sto jest nije u

odnosu, nego po sebi. U tom smislu ljepota se tematizira i u Simpoziju: ona je nepromjen;jivo



bice po sebi, u kojemu dioniStvuje sve drugo lijepo, koje, premda bivajuce, u njemu ima svoje

biti, tj. jest neko lijepo (Symp. 210e2-211b5, d8-e4).

Doti¢ni niz pobijanja ljepotu tako smjesta u ono koje nepromjenjivo i cjelovito jest iz sama
sebe, u ono po sebi ili ideju. Time se medutim dovodi u pitanje upravo ono za sto se ustvrdilo da
ljepoti bitno pripada, to naime da je ona ideja koja je kao takva ocevidna u pojavnom.
Pobijanjem fenomenalne ljepote sudjelovanje koje ima Ciniti samu narav ljepote otvara se kao

problem 1 poteskoca.

Pa ipak, pitanje je Sto zapravo znaci dotiCno pobijanje fenomenalne ljepote. Jer ni u Hipiji
Vecem ni u Simpoziju razmatranje ne pokazuje da neko lijepo — lijepa djevojka ili mladi¢, dobra
uporaba, zlato, dobar zakon i obicaj, to¢no opazanje itd. — nije lijepo (Hipp. Ma. 287¢e4 i d; Symp.
210a6-b5, Hipp. Ma. 291d9-e2, 297¢6-7 1 d.), ve¢ da nije ljepota sama, ono koje je lijepo po sebi.
Cak i kad se pokazuje da je i najljep3a djevojka ruzna u usporedbi s bogovima, to ne znaéi da ona

uopce nije lijepa.

To naposljetku proizlazi i iz naravi ljepote kao onoga po sebi: kao ideja, ljepota je ono
isto/zajednicko u razli¢itom i pojedinacnom (Hipp. Ma. 300a9-b2, 302b6-4, 303c2-6). Utoliko
¢e, u skladu s razmatranjem u petoj knjizi Politeje, Sokrat ustvrditi da je ljepota bicevnost
(oujsiva) svakog pojedinacno lijepog u smislu neprekidne (dianekh’, 301b6, e3) cjeline, takve
naime koja je nepromjenjiva i istovjetna prisutna kao potpunost i cjelovitost svakog pojedinog
(ta; ofla tw'n pragmavtwn, 301b2-3). Ljepota lijepe djevojke, kao njezin potpun i cjelovit bitak,
je ono lijepo samo, koje je ono zajednicko i cjelovito svih lijepih bi¢a u kojima je, kao u svojim
»dijelovima®, uzrokujucée prisutno. Kontinuiranost ideje ljepote kao cjeline bic¢evnosti
pojedinacno lijepog je dakle u tome da ona prisutvujuci kao bitak pojedinog bivajuceg ostaje,

njime tako reci neukaljana, sebi nepromjenjivo primjerena 1 istovjetna u svom cistom po sebi.

Ima 1i se u vidu ta kontinuirana cjelovitost ljepote u fenomenu, a hoce li se ujedno postivati
odbacivanje njezine potpune fundiranosti i zatvorenosti u njemu, nuzno je taj, da se tako kaze,
izljevajuéi 1 sjaje¢i potez u fenomenalno uzeti kao neposredni izraz, StoviSe, bitni vid samog
cjelovitog ostajanja u sebi onoga Sto po sebi jest to Sto jest. Samom bicu ljepote, drugim
rije¢ima, pripadala bi fenomenalna prisutnost u liku (ei\do™) koji se opaza, koji se obi¢ajno

postiva i slijedi i u kojem se uziva.



Unato¢ prevladavaju¢em aporetickom karakteru dijaloga Hipija Veci, ipak se ¢ini da se u
njemu mogu naci dva momenta koja idu u prilog tom dinamiziranju onoga po sebi u ideji lijepog.
To su prikladnost/primjerenost (o} a]ln prevph/ elkavstw/, 290d5, 293e i d.) i sluzna korisnost u

smislu moc¢i izvrSenja (to; crhvsimon, 295¢6, to; dunato;n e{kaston ajpergavzesqai, 7).

Odredbu ljepote kao prikladnosti Sokrat pobija dvaput, i to oba puta tako da pobija to da je
ono lijepo prikladno u izvanjskom smislu onoga Sto prili¢i izgledu ili pojavi: ono $to je
prikladno, primjerice zlato, lijepo je jer ureSuje (kosmei'tai) ono ¢emu pridolazi (prosgevnhtai) i
pokazuje ga lijepim (kala; faivnetai, 289d2-e6; kala; faivnesqai, 290d2). No, valja uvidjeti kako
doti¢no pobijanje zapravo nije u proturjecju s neprekinutom prisutnoscu ljepote u vidu cjelovita
bitka svakog pojedinog lijepog. Jer prikladnost o kojoj je tu rije¢ nije izvanjska fenomenalna
primjerenost i red u izgledu, nego svojevrsna unutrasnja pripadnost i primjerenost biti i izgleda,

onoga biti kao istine bivanja.

Upravo u tom smislu moze se uociti da pobijanje ljepote kao prikladnosti Sokrat izvodi
ukazujuéi na svojevrsni produbljeniji pojam primjerenosti, naime onaj koji pociva na vrijednosti
uporabe. Tako uporabljivost ili podesnost a ne tvar od koje je safinjena (primjerice zlato)
odredenu stvar (primjerice kuhacu) ¢ini lijepom (290e4-291¢9). Prikladnost se time tako reci
izvlaci iz puke pojavnosti i odreduje u smislu sluzne primjerenosti onome $to bice jest i za $to je
ustrojeno, a koje je na djelu, tj. pokazuje se, u uporabi. Ljepota neke stvari je prema tome njezina

bitna potpunost kao primjerenost sebi u izvrSenju, svojevrsna bitna ,,oevidnost” bi¢a u ¢inu.

Ovo dinamiziranje onoga po sebi — koje pociva na sraslosti dviju odredbi ljepote: kao
nepromjenjivo bitno biti, ljepota jest, potvrduje se, pojavom u ¢inu — pokazuje da ideja ljepote ili
ono lijepo samo nije tek ideja medu idejama. Jer cjelovito ostajanje pri sebi ¢istog i vjecnog bica
ljepote (Symp. 211al, bl-2, d3-4) u vidu njegova fenomenalnog prisustva i izvrSenja upravo je
bitno odredenje uzrokujuce prisutnosti ideje same. U ideji ljepote tako je zapravo na djelu
kauzalna dinamika onoga po sebi, i to kao sklop naravi i izgleda, gdje medutim izgled nije niSta
za sebe, nego ono izvanjsko u smislu izvrSenja. Cjeloviti sklad pojave i biti, koji pripada ljepoti,
nije cjelina i sklad dvojega, nego je to jedinstvena cjelovitost bi¢evnosti kao neprekidnog bica
ljepote. Ljepota je, drugim rijeima, u svojevrsnom nenametljivu pustanju da ono pojedinacno u

svojoj pojavi 1 izgledu bude posve cjelovito zaokruzeno u vlastiti lik i tako re¢i postavljeno na



sebe, tj. na svoju vlastitu bi¢evnost, na ideju. I upravo je ta ni na Sto izvan sebe upravljena,
neusiljena 1 utoliko se moze reci slobodna 1 laka postavljenost na sebe to Sto izlazi na vidjelo kao
lijepo. Ono lijepo — to je pojavljujuée iz-stajanje iz sebe, sebepustanje u drugo, koje je medutim
— 1 to upravo kao takvo — ujedno i distinktno i distancirano ostajanje, uviranje i sustegnuée u
sebe. Na djelu je ve¢ spomenuta ukinutost jaza pojave 1 biti, Sto implicira to da ljepote zapravo
nema druk¢ije do kao pojavljivanja, pokazivanja, pruzanja i sjajenja, takvog medutim koje nije ni

za koga, nego se navraca na sebe samo i ostaje u sebi.

No, ¢ini se da se tu moZze i¢i i1 korak dalje. Jer time da pruzanje onoga koje jest ili biti u
bivanju pada u ideji ljepote u jedno s tom biti samom kao da se ne ukida tek razlika pojave 1 biti,
nego 1 razlika samoga pojavljivanja-pokazivanja i osjetilnog opazanja, tj. onoga kojemu se ono
lijepo pokazuje kao takvo. Jer, krene li se od toga da je, kako stoji u Teetetu (usp. Theait. 155€3 1
d.) to $to mi nazivamo opazanjem ne drugo do jedno kompleksno postajanje opazaja, onog
opazajuceg i1 opazenog u njihovu susretu i srazu, opazanje je zapravo, kao djelatnost, potvrda i
omogucenje toga da se nesto pokaze i1 biva kao ono opazeno, tj. kao trpno. Utoliko je medutim
ono uvijek ve¢ ve¢ 1 samo pounutreno u navracanje biti na sebe samu u fenomenalnom pruzanju.
Tako se ¢ini da u Teetetu naunaceno, a u Sofistu, i samo tamo, izrijekom postavljeno, svagda
zacudno odredenje bi¢a u smislu moci da se djeluje 1 trpi (Soph. 247d8-e4) biva na neki nacin do
svojega vrhunca dovedeno upravo pojmom ljepote, ukoliko je naime razlika djelovanja 1 trpnje,
tj. opazanja lijepog 1 opazenog lijepog samog ukinuta u kontinuiranoj cjelini samoizvrSenja biti u

$V0joj pojavi.

Medutim, pojam ljepote koji se zasniva za pounutrenju onoga fenomenalnog u bitnom
izvrSenju je u jednom vrlo odredenom i vaznom smislu predmet Platonove kritike. Postavljajuci
da je lijepo ono $to nam sluzi i korisno je (o} a[n crhvsimon h/\, Hipp. Mai. 295¢3), Sokrat kaze
da su lijepe one o¢i koje mogu gledati i1 koje su korisne za gledanje. To vrijedi za sve — kako za
ve¢ viSe puta spomenutu kuhacu, tako za tijelo, Zivotinje, opremu, brodove, obicaje i zakone i
dr.: svako od toga se u svom postanju, izvrSenju i postavljenosti prosuduje kao lijepo s obzirom
na to koristi li ili ne za ono za Sto je korisno (c8-e3). Uvidjevsi dakle da je korist u moci
izvrienja, Sokrat zakljucuje: ono lijepo je moé, a nemo¢ je ruznoca (e5-10).> Medutim pokazuje

se da ljepota ne moze biti naprosto mo¢ izvrSenja i koristi jer onda i zlo moze biti lijepo (296d).

3 Za lijepo kao korisno u smislu ugodnog usp.: Gorg. 474d i d., Prot. 358b.
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A propada Cak i odredba lijepog kao mo¢i za Cinjenje dobra (296c5-e6, 297d), buduc¢i da bi
lijepo, kao uzrok dobra, moralo biti od njega razlicito, $to je za Platona ,,ponajmanje ugodna

tvrdnja” (297a2-c8).

Platonovo pobijanje ljepote kao sluzne korisnosti cilja dakle na to da bi vrijednost
proizlazila samo iz (tehnicke) izvrsnosti i bila liSena ikakve kvalitativne pozitivnosti. A upravo je
ta kvalitativna pozitivnost, naime dobro, to $§to neko bitno izvrSenje, kako se ¢ini, odreduje kao
lijepo.* Kako to dakle proizlazi s jedne strane iz ukinutosti jaza pojave i biti u ljepoti, a s druge iz
klasicne Platonove teze da je tek ispravna uporaba prava steCevina neCega i da stoga
posjedovanje i steCevina dobra i blazenstva jest samo u ispravnoj uporabi (Euthyd. 280d1-e2),
ljepota i dobro padaju u jedno, naime u bitno izvrSenje onoga Sto jest, ali, i to je bitno, ne u bilo

kakvo 1 bilo koje izvrSenje biti.

Doti¢na posve specificna pripadnost dobra i ljepote u zrelom Platonovu filozofiranju ogleda
se u pojmu vrline/kreposti/izvrstine (ajrethv), koja se, primjerice krajem prve knjige Politeje,
odreduje kao najbolje 1 potpuno ¢injenje svojeg posla (e[rgon) i utoliko postignuce vlastita dobra
i ljepote (usp.: Resp. 352d7 1 d.). U skladu s dosad recenim, to ,,¢injenje svojega” nije u tome da
se ¢ini bilo §to Sto je nekom bi¢u moguée, nego u tome da se Cini to Sto ono jest, tako da je
¢inidba cjelovita zbilja naravi ili biti bi¢a: oko najbolje i najljepse Cini svoje (gleda), tj. potpuno
jest to Sto jest, u vidu kao svojoj vrlini (usp.: 353b14-c7). Svoju cjelovitost — to da je zbilja

vlastite biti, da je po vlastitoj naravi i u tom smislu dobro i lijepo — biée tako ima u svojoj vrlini.’

Hoce 1i se dakle ideja ljepote odrediti iz svoje posrednicko-povezujuc¢e dinamicke naravi u
smislu svojevrsna samodopustanja biti, onda je tako nesto mogucée samo pod pretpostavkom da
doti¢no slobodno pruzanje i izvrSenje sebe pripada naravi dobra. Svagda zac¢udan ishod potrage
za dobrom u kasnom dijalogu Fileb, taj da je ,,mo¢ dobra pobjegla u narav lijepog” (Phil. 64e5-

6), ide, kako se ¢ini, upravo u tom smjeru.

Sveza dobra 1 ljepote predstavlja jednu od srediSnjih, ali ujedno najtezih i najzagonetnijih
tema Platonova filozofiranja i ovdje se ne moze poduzeti ¢ak niti priblizno primjereno upustanje

u nju. Umjesto toga moguce je tek naznaciti sljedece.

4 Za svezu dobra i ljepote usp. Resp. 506a, 517¢, 505d; Symp. 201c, 204e; Lys. 215d; Phil. 64e5 i d.
5 Usp. Lach. 190a, 192¢8-9; Men. 87d2-€3; Charm. 160e13; Leg. 745d3; Critias 110e3; Prot. 322d7-8.
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Pun smisao otklona od neutralnog tehnicistickog razumijevanje vrline kao dobra i ljepote
bilo kojega bi¢a® pokazuje se u tomu da je sredinje odredenje vrline u Politeji ipak u tomu da je
ona ,,zdravlje, ljepota i dobro stanje duse* (ulgiveia [...] kai; kavllo™ kai; eujexiva yuch™, Resp.
444d13-el; usp.: 591b-c, 609b i d.). Da je pritom u vrlini duse na djelu pruzanje u pojavu, koje je
ujedno 1 ostajanje u sebi, odnosno dosezanje sebe, pokazuje se u tomu da eroticko nasljedovanje
onoga istinski pristalog, lijepog 1 dobrog duse kao takve (usp.: 401c4-402a4 i d.), kao cilj odgoja,
ne podrazumijeva napustanje tijela i tjelesnosti. Sokrat naime odreduje ljepotu kao ,,sklad i red”
(kovsmo™) u smislu ,,dobre oblikovanosti” ili ,,pristalosti” (eujschmosuvnh) naravi u primjerenu
tjelesnom liku. U ljepoti se tako gubi razlika izmedu ,,unutraSnjeg™ i ,,vanjskog® te je ,,ono
najljepse” (to; [...] kavlliston), koje se najvise ljubi (ejrasmiwvtaton), upravo ,,padanje u jedno”
(a]n sumpivpthd) i ,,sudjelovanje u jednom i istom” (tou™ aujtou” metevconta tuvpou) onoga
unutrasnjeg duse, njezinih ,lijepih znacajeva” (e[n [...] th’d yuch'6 kala; h[gh ejnovnta), s
,onim S§to je s njima suglasno u izgledu” (ejn tw'é ei[dei oJmologou'nta ejkeivnoi~ kai;

sumfwnou'nta, 402d1-7).

Ljubavnim nasljedovanjem ljepote i dobrote dusSe njezina istina se utjelovljuje i izvrsava
dakle kao sklad i suglasje s tijelom. To usuglaSavanje pritom nije takve naravi da bi dusa
ovladavala tijelom kao nefim supstancijalno drugim. Usuglasavanje je nacin na koji se dusa
pruza kao bit tijela, koje time 1 samo postaje istinski, po vlastitoj pripadnosti dusi: meni se ne
¢ini, kaze Sokrat, da valjano tijelo svojom vrlinom ¢ini duSu dobrom, ve¢ da, protivno tome,
dobra dusa vlastitom vrlinom ,,pusta” (parevcein) tijelu da se pojavi najbolje koliko je moguce

(usp.: 403d2-4).

Prema tome, harmoniziranje duse i tijela, kao stvar muzickog odgoja, nije svezivanje nekog
komplementarnog dvojeg. Rije¢ je kretanju kojim se snagom srcanosti ono tjelesno podvrgava
razumu i time uspostavlja u mjeri — ,,prijateljstvu i skladu” (442c10) — duse kao cjeline, pri Cemu

se 1 sama dusSa uspostavlja istinski i potpuno, naime kao sklad i harmonija sveze.

Posve u tom smislu pripadnost ljepote i dobra u istini duSe pokazuje se i u Sympoziju, gdje
navlastiti vid uzrokujuceg prisustva ljepote Platon odreduje kao ono lijepo u dusi (to; ejn tai'™

yucai'~ kavllo~, Symp. 210b6-7) — ljepota obicaja i zakona (to; ejn toi*~ ejpitedeuvmasi kai; toi’~

® Usp. Legg. 745d3, Critias 110e3, Prot. 322d7-8, Gorg. 506d5-6.
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novmoi~ kalovn, 210c3-4, 211c5) te ljepota znanja ili nauka (ta;~ ejpisthvma~, 210c6; ta; kala;
maghvmata, 211c6) —, do kojeg se dolazi svojevrsnim prijelazom od tjelesne ljepote. Zanimljivo
je medutim da narav ljepote obicaja, zakona 1 znanja u tekstu Simpozija ostaje gotovo
netematizirana, tako da se, prije nego iz tih specifi¢nih vidova, smisao prijelaza od tijela k dusi
razjasnjava iz razlike izmedu niStavnosti 1 malenosti (katafronhvsanta kai; smikro;n
hlghsavmenon; 210b5-6, smikrovn ti, ¢5) ljepote tijela 1 veliCine (polu; [...] to; kalovn), ¢ak
ogromne pucine (to; polu; pevlago™ [...] tou” kalou’, d4), lijepoga u dusi. Tu se pokazuje da se
malenost pojavne ljepote, Cemu odgovaraju niStavnost i sitnicavost (d3) onoga koji se njome
zanosi, korijeni u sluganskom (w{sper oijkevth~, d1) robovanju (douleuvwn, d3) pojedinac¢no
lijepom ([to; kalovn...] to; par& elniv, dl). Robovanje je dakle miSljeno kao opazajna
prikovanost uz podrugotvorenje bi¢a ljepote u svagda specificnoj pojavnoj ljepoti lika. To znaci
da ljepota tijela, mnogostruko rascijepljena u mnostvu pojava, nikad ne ocituje ono do Cega je
Platonu stalo — bic¢e ljepote kao cjelovitost jednote mnostva. Upravo stoga je uzlazak nad ono
tjelesno odreden uvidom u to da je ljepota svih tijela jedna i ista (210b2-5). Taj uvid prevladava
pojedinacnost pojavne ljepote i uspinje se k ljepoti koja, premda jedno, zapravo ukljucuje
istinsko mnostvo i obilje, naime svojevrsno izlijevajuc¢e preobilje radanja lijepih 1 veli¢ajnih
misli 1 logosa u filozofiji u dodiru s vje¢no nepromjenjivim sama sa sobom jednoizglednim

bi¢em ljepote, po kojemu je lijepo sve Sto je lijepo (210e3 1 d., 211d8 i d.).

Pogleda 1i se pazljivije, uvidjet ¢e se da prijelaz od ljepote tijela k ljepoti duSe u Simpoziju
nije prijelaz od mnosStva k jednoti u nekom formalistickom smislu, nego, dapace, prijelaz od
opazive i apstraktne ljepote pojedinacnog, pojavnog i tjelesnog k ljepoti kao bitnoj, kako je
reCeno, kontinuiranoj cjelini upravo tog mnostva pojedinog. Ljepota duse nije suprotstavljena
ljepoti tijela — one se ne razlikuju kao uzrok i1 uzrokovano —, ve¢ je ljepota duse, ono vrednije
(timiwvteron, 210b7), uzrok tjelesne ljepote kao njezino cjelovito bi¢e. Uvidom u obilje
uzrokujuée prisutnosti ljepote ono pojavno se zapravo otkriva, dopusta 1 pruza u punoj
cjelovitosti 1 istini, naime kao imanentni moment ljepote duse. Put uspona nije dakle prijelaz s

,onu stranu®, nego put na kojemu se, sagledavanjem svega lijepog pod vidom onog lijepog po



sebi u ljepoti duse, ono tjelesno i fenomenalno povezuje s dusom kao vlastitim cjelovitim bi¢em i

iz toga biéa dopusta i pruza u vlastitoj istini kao nesto njegovo.’

Doti¢na, krajnje upro$¢ena razmatranja idu u tom smjeru da se slobodno 1 neusiljeno, u sebi
zatvoreno 1 cjelovito puStanje i pruzanje biti u fenomenu pokusa pojmiti i odrediti kao
harmoniziranje duSe i tijela, gdje dopustanjem tijela iz duSe kao njegove naravi i sama dusa
postaje primjereno samoj sebi, dakle kao sklop i cjelina kretanja koje pokrece i1 postavlja samo

sebe.

Ljepota nije stvar niti subjekta niti objekta tzv. estetickog iskustva. Ona je stvar njihova
nerazlikovanja. Jer, ne samo da je opazanje svojevrsno jedinstvo primanja i davanja, tj. trpnje 1
djelovanja, nego je to i samo poimajuce misljenje-spoznavanje, ukoliko je i tu rije¢ o postajanju
umske spoznaje i istine, tj. onoga §to jest u njihovu dodiru. Kako pokazuje tzv. poredba s crtom u
Politeji, djelatnosti opazanja i misSljenja zapravo su trpnje u dusi (paghvmata ejn th/* yuch/",
Resp. 511d7). No, kako bi mogla pokazati jedna iscrpnija interpretacija Politeje, ta dva jedinstva
pruzanja i primanja i sama ¢ine cjelinu duse kao mimeticko jedinstvo pruzanja biti u onom
tjelesnom kao vidu primljenosti i postavljenosti te biti same. Ne drugo do duSa sama, pocelo

zivota, cjeloviti je i istinski vid pruzanja-radanja ideje u ljepoti.

Ljepota ne pripada nicemu pojedinacnom. Ona je cjelina svega Sto jest pojmljena u svojem
istinskom karakteru, Zivot koji sam sebe uvijek iznova slobodno rada kao kozmicku cjelinu. Mi

ne opazamo ono lijepo, nego smo uzeti u njegovu zbivanju kao slobodnog pocela zivota.

7 Otuda ni prezir i omalovaZavanje tijela nemaju karakter posvemasnjeg raskida s njim. Dapade, promatranje lijepih
tijela upravo je nuzan pocetak i neizdvojiv dio uredena i ispravna (ejfexh™™ te kai; o[rqw’~, Symp. 210e3) uspona k
lijepom samom (211b7-d1). Hipovito sagledavanje (ejxaifnh~ katovyetai, e4-5) zaCudne naravi lijepog po sebi
Platon stoga odreduje kao postiguce svrhe (pro;™ tevlo™, 210e3-4; tou tevlou~, 211b6; teleuth’sai, c¢7; teleutw'n,
¢8) poradi koje (ou| e{neken, 210e5-6; ejkeivnou e{neka tou" kalou", 211c2) je ¢itav put uspona.

9



