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Petar Segedin

Slobodna veza cjeline

A najbolja je veza ona koja ¢e
i sebe i ono povezano najvise €initi jednim [...]

Platon, Tim. 31¢2-3

Pri susretu sa Schellingovim spisom Filozofska istrazivanja o bicu ljudske slobode i
predmetima koji su s tim u vezi uocCljiva je opseznost uvodnih razmatranja, koja
zauzimaju otprilike Cetvrtinu spisa. I premda ¢e ta razmatranja Schelling nazvati ,,pukim
uvodom* u navlastito istrazivanje, naglasit ¢e kako se ,,¢inilo nuznim* raspravu o slobodi
zapodeti ispravljanjem bitnih pojmova (29).!

S tim u skladu uvodni dio spisa svjedoci da istrazivanju ljudske slobode pripada
otklanjanje zabluda vezanih uz navodno proturjecje slobode s pojmovima sistema,
nuznosti, panteizma i identiteta. Tako ¢e Schellingova ishodiSna teza glasiti da u
istrazivanju bi¢a ljudske slobode istrazivanje pojma slobode pada u jedno s istrazivanjem
njezina sistema: ,ispravni pojam‘“ ljudske slobode ima naime svoje ,posljednje
znanstveno dovrsenje* u sklopu ,,s cjelinom jednog znanstvenog pogleda na svijet” (9), 1
to ne kao uzgredan, ve¢ kao jedno od njegovih ,,gospodarecih sredista® (isto). Budu¢i da
pojmu slobode ne pripada logicka opcenitost, nego je on sam ,cCinjenica slobode*,
neposredno utisnuta u osjecaju svakoga ponaosob (isto),> to znanstveno dovr$enje
slobode u vlastitu sistemu treba prepoznati kao njezinu zivu zbilju. Mogu¢i prigovor da
su sloboda 1 sistem proturjecni ve¢ po sebi pritom se pobija tezom da je sistematskim
sklopom postavljena ,.cjelina svijeta (isto), kojoj pripada i ¢injenica slobode. Stvar
postaje slozenija time S$to Schelling ustvrduje da bi sistem svjetske cjeline trebao biti

prisutan u razumu Boga (isto). Otuda dakle slijedi da se zbiljsko dovrSenje slobode u

' Spis o slobodi citira se prema izdanju: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstdnde, hrsg. von Thomas Buchheim,
Hamburg 1997. Hrvatski prijevod navodi se prema: F. W. J. Schelling, O bitstvu slobode, izbor i prijevod
Branko Despot, Zagreb 1985.

2 Uz podrijetlo vezivanja slobode uz krajnje pojedinaéni osobni osje¢aj u Jacobija usp. Buchheim,
Freiheitsschrift, 92.



sistematskoj cjelini svijeta podudara s tim da sam Bog, naime sistem u njegovu razumu,
jest objavljen 1 zbiljski.

Nije pretjerano reci da su nemale poteskoce vezane uz taj sklop covjeka, slobode,
svijeta, sistema i Boga, tim prije Sto se Citavo Schellingovo istrazivanje odvija u
eksplicitnom otklonu od sistematskog tumacenja. Zasad je moguce tek uputiti na to da
teza o neproturjecju slobode i sistema zahtijeva da se pojam sistema liSi formalisticke
opcenitosti 1 istovjetnosti. ,,Sistem* slobode ovdje prije valja pojmiti pod vidom
objavljivanja unutra$nje veze Boga i prirode u znanju i spoznaji (9-11).> Ujedno se
pokazuje da teza o podnosljivosti slobode i sistema te pripadno otvaranje pojma sistema
zivotu nemaju svrhu u ispostavljanju doktrinarno zaokruzenog sistema slobode. Vodeci
ukidanju proturje¢ja slobode i nuznosti, ukoliko je potonja odredena nagnu¢em uma k
(sistematskom) jedinstvu (10).*

Budu¢i da Schelling nuznost uzima pod vidom apsolutne istovjetnosti momenata
jednog sistema, mjerodavno polaziSte propitivanja veze slobode i nuznosti teza je o
fatalistickoj naravi panteizma kao jedinog moguceg sistema uma (11 i d.). Stoga se sva
cCetiri vida panteistickog nazora koja Schelling tematizira svode na isto, naime na tezu o
apsolutnoj jednoti Boga i pripadnoj ukinutosti slobodne samostojnosti onoga zasebnog.’
No Schellingu nije do odbacivanja panteisti¢ke teze o pripadnosti bi¢a Bogu, ve¢ do

pobijanja njezine fatalisticke implikacije potvrdom moguénosti slobodne samostojnosti

3 Pobijajuéi tvrdnju da sistem u razumu Boga ¢ovjeku ne bi bio pojmljiv (9), Schelling ukazuje na fizikalnu
teoriju i na jo§ u starini prepoznati princip kojim Covjek spoznaje. To je princip ,,isto istim*, koji
,potvrduje* samo filozof, buduéi da se jedino njemu ocituje to da spoznajuéi ,,Bogom u sebi spoznaje Boga
izvan sebe® (10). U svojem principu ¢ovjekova spoznaja je dakle zivo zbivanje Boga, koji se sebi ocituje
kao ono zbiljski objavljeno u prirodi. Po toj svojoj bozZanskoj naravi spoznaja je Ziva. (Isto.)

4 Za to da je pojam sistema tu odreden kantovskom postavkom unutrasnje sistemati¢nosti, tj.
arhitektoniénosti, opéenitosti i jednoobraznosti uma, koja omogucuje da se jedan slijed tvrdnji i pojmova
pojmi kao uzajamno pripadan s obzirom na svoju proslijedenost iz jednog principa usp. Wilhelm G. Jacobs,
,»Vom Ursprung des Bosen. Zum Wesen der menschlichen Freiheit oder Transzendentalphilosophie und
Metaphysik“, u: Hans Michael Baumgartner/Jacobs, (Hrsg.), Schellings Weg zur Freiheitsschrift. Legende
und Wirklichkeit. Akten der Fachtagung der Internationalen Schelling-Gesellschaft 1992, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1996, 11-27, ovdje 20.

5> U najop¢enitijem smislu panteizam je ,,nauk o imanenciji stvari u Bogu*, po kojemu se ono pojedinaé¢no i
slobodno, u koje spadaju sva bi¢a u svijetu, dopuSta samo kao ,bezuvjetno pasivno™ i posve
,dependentno®, tj. kao neslobodno i ovisno o svemoci apsolutnog kauzaliteta, Boga (11 i d). S druge strane
smisao panteizma moze biti u ,,potpunoj identifikaciji Boga sa stvarima, pomijeSanosti stvorenja sa
stvoriteljem* (isto). Tre¢i vid panteizma je ukinutost onog pojedinacnog (16). Naposljetku se ,,navlastiti
karakter panteizma“ ne nalazi u poricanju individualnosti, nego u poricanju slobode (18).



onoga zasebnog u horizontu panteisticki pojmljene zbilje. Otkrivaju¢i unutraSnje
manjkavosti panteistiCkih nazora i dokazuju¢i da niti jedan ne iskljucuje mogucnost
onoga zasebnog (12-18), Schelling tako zakljucuje kako ,,poricanje ili tvrdenje slobode
opéenito pociva na neCemu sasvim drugom, a ne na prihvacanju ili neprihvaéanju
panteizma (imanencije stvari u Bogu).” (18) To drugo je ,,op¢enito nerazumijevanje
zakona identiteta* (14), tj. ,,nepotpuna i prazna predstava‘“ o njemu (18).

Pogresno razumijevanje zakona identiteta poc¢iva na tomu da se iz apsolutnog
identiteta (,,Bog je sve®, 16) iskljucuje najtotalnije moguce razlikovanje Boga i stvari
(13). A oni su ,,toto genere* odnosno ,,apsolutno* razliciti i odvojeni, budu¢i da je Bog
,,ono §to u sebi jest 1 poima se jedino iz sebe sama; dok je ono konacno ono §to je nuzno u
nekom drugom i samo se iz toga moze pojmiti.“ (Isto.) Medutim, to da ono konacno jest
u Bogu i da se poima po njemu, to implicira da egzistencija i ,,izvedeni“ pojam kona¢nog
pripadaju onom po sebi Boga i samopotvrdi njegova ,,samostojnog* pojma. Tako zacijelo
stoji panteisticka teza o pripadnosti stvorenih bi¢a Bogu. No sve je na tomu, 1 tu je oCit
korijen pogresnog razumijevanja identiteta, da on nije u jednakosti onoga istovrsnog ili
nekog neposredovanog dvojeg (14). Schelling liSava identitet smisla apstraktne
poistovjecenosti svega sa svime 1 uzima ga kao progresivno i1 osjecajno zbivanje zivota:
njegovo jedinstvo je ,,neposredno stvaralacko (18).° I premda taj ,,zbiljski smisao** (15)

identiteta ima uporiste u logici,’

on pociva na ,,jednakoj izvornosti“ zakona temelja i
zakona identiteta u Bogu (18) te se ocituje u odredenju bozanskog bic¢a kao onog kojemu
pripada prosljedivanje i1 radanje onog konacnog i zasebno zivog: ideji bozanskoga bica
posve bi proturjecio ,,neki slijed koji nije radanje, to jest postavljanje neceg samostalnog

[...]; Bog nije Bog mrtvih nego zivih.“ (19)® Pobijanje fatalistickog karaktera panteizma i

¢ Sto je, dodaje Schelling, stvar i njegovih prvih spisa (22). Uz to usp. Buchheim, Freiheitsschrift, 104.

7 Rijec je o tomu da se identitet sagledava pod vidom odnosa ,,posljedice* prema svojem temelju ili razlogu
(13), odnosno predikata prema subjektu, koji odnos odreduje ,,smisao” ili ,,bice kopule u iskazu (14).
,»Stara dubokoumna logika® (15), re¢i ¢e Schelling, identitet je poimala kao odnos onoga koje slijedi
(consequens), tj. onoga izvedenog i razvijenog (explicitum), i onoga koje mu prethodi (antecedens), tj.
onoga uvijenog (implicitum). (Isto.) Taj odnos je takav da isto ono koje je subjekt na jedan drugi nacin jest
predikat, tako da subjekt prethodi posljedici time da je u njoj prisutan kao vlastito proslijedeno i razvijeno
drugo (14).

8 Doti¢na samostalnost konacnog, koje, poput organa koji je mogué¢ samo u cjelini organizma, ,,zbog toga
niSta manje nema Zzivot za sebe, da, neku vrst slobode” (19), prijeci da se odnos Boga i onog kona¢nog
pojmi u vidu procesuiranja istog u istom, bilo u smislu mehanickog postavljanja ili odjelovljivanja bilo u
smislu emanacije, gdje bi ono postavljeno ili proistjeCuce bilo jednako onomu koje se odjelovljuje ili
emanira, a ne bi bilo nista ,,vlastito, samosvojno* odnosno ,,nista za sebe sama“ (isto).



njime implicirano ukidanje proturjecja slobode i nuznosti zasniva se tako na pojmu
produktivnog identiteta, koji dopusta da se u zasebnosti stvorenog ogleda njegova
pripadnost Bogu. Drugim rije€ima, razlika kona¢nog i apsolutnog postavlja se kao
svojstvena onom apsolutnom samom. To zna¢i da narav identiteta lezi u njegovoj
samopotvrdi razlikom koja ga €ini; on je dinamicko jedinstvo identiteta i razlike.

S obzirom na to pokazuje se troje. Kao prvo, budu¢i da je veza identiteta i razlike
na djelu kao odnos Boga i onog kona¢nog, koji odnos obuhvaéa sve Sto jest,
produktivnost te veze ne tice se specificnog vida zivog, nego njegove naravi kao takve.
Da bi bio iz sebe, Bogu je nuzno ozbiljavati sebi svojstvenu razliku, radajuc¢i ono Zivo
kao svoje drugo,’ koje svojom konaénom samostojnoiéu svijedo¢i da jest po Bogu. Zivot
zivoga tako se korijeni u tomu da se identitet zbiva kao produktivni odnos Boga i bi¢a, na
taj nacin da je kao odnos u cjelini na djelu i u Bogu i u bi¢ima, ¢ine¢i time svako od to
dvoje beskonaéno razli¢itim.'°

Kao drugo, dinamicko jedinstvo istovjetnosti i razlike u naravi zivota otkriva se
pod vidom slobode: ,,Slijed stvari iz Boga je samoobjava Boga. Ali Bog se moze sebi
objaviti samo u onomu §to mu je sli¢no, u slobodnim bitstvima koja djeluju iz sebe
samih, za €iji bitak nema nikakvog temelja osim Boga, ali koja jesu onako kako Bog
jest.“ (19)!! Uz te rije¢i valja primijetiti da veza sli¢nosti Boga i bi¢a ne proizlazi iz
njihova izvanjskog nalikovanja nego iz ontologijske pripadnosti. Jer to da bi¢a jesu kao

slobodna i utoliko Bogu sli¢na duguju ona njemu kao temelju vlastita bitka: ,,Imanencija

9 Oslanjajuéi se na Spinozin nauk o jednakosti stvari i Boga (13) Schelling ¢e u tom smislu pozitivnost
pojedinacnog temeljiti u tomu da je ono, neovisno o tomu S§to jest, zasebna modifikacija apsolutne
supstancije i stoga supstancija sama, koja i u svojoj posljedici, kao onom foto genere drugom i razlicitom,
ostaje sa sobom jedno (16). Primjer je ljudska dusa, ¢ija bit je za Spinozu u tomu da je vjeéno Zivi pojam
Boga, dakle Bog sam (17).

10 Wilhelm G. Jacobs (,,Das Weltbild der modernen Naturwissenscaften und die Schellingsche
Naturphilosophie®, u: Istvan M. Fehér/Jacobs [Hrsg.], Zeit und Freiheit. Schelling-Schopenhauer-
Kierkegaard-Heidegger. Akten der Fachtagung der Internationalen Schelling-Gesellschaft Budapest, 24.
bis 27. April 1997, Budapest 1999, 37-54, ovdje 41 i d.) istice da je produktivnost ono na $to mislimo kad
spoznajemo zivot i prirodu (prirodna filozofija), dok su ono §to opazamo samo produkti (prirodna znanost).
Jacobs se u svom radu referira na druge Schellingove spise, no na tragu gornjeg razmatranja moze se
ustvrditi kako je i ovdje produktivnost misljena kao narav zivota i prirode, s tim da je izvedena kao
produktivna veza Boga i prirode. Tim prije Sto Jacobs ukazuje na to da produktivnost nije linearno kretanje,
nego ukljucuje suprotstavljanje — identitet neke dualnosti — koje, kako ¢e se pokazati, pripada odnosu
temelja i egzistencije, u kojem se naposljetku razrjeSava veza Boga i onoga konacnog (47).

1'Uz ove rije¢i Buchheim, Freiheitsschrift, 101-102, primje¢uje da one teSko mogu ukazivati na jednaki
nacin na koji jesu Bog i stvorena bi¢a, buduc¢i da je to nemoguce uslijed njihove beskonacne razlike, te je
vjerojatnije da upucuju na istodobnost i ujednost egzistencije Boga i onog stvorenog.



u Bogu i sloboda sebi proturjece tako malo da upravo samo ono slobodno, i ukoliko je
slobodno, jest u Bogu, dok je ono neslobodno, i ukoliko je neslobodno, nuzno izvan
Boga.“ (Isto.) Ujedno je ukorijenjenost onog slobodnog u Bogu ,stvar samog Boga,
naime njegova objavljivanja u onom slobodnom, kao svojevrsnoj ,,deriviranoj
apsolutnosti ili bozanskosti* (20). Drugim rijeima, to da su bica pripadna Bogu 1 da mu
slice po svojem slobodnom bitku pociva na tomu da se u djelovanju iz sebe ogleda i
objavljuje sam Bog. To znaci da je narav slobode u onom po sebi Boga, kojemu kao
takvom pripada samoobjava u drugosti samostojno pojedinac¢nog: ,,Jer svako bi¢e moze
se objaviti samo u vlastitoj protivnosti, ljubav samo u mrznji, jedinstvo u sporu.* (45).

Kao trece, utemeljenje produktivne veze Boga i onoga konacnog, tj. dinamike
istovjetnosti 1 razlike, u onomu po sebi slobode ocituje zivot u cjelini pod praktickim
vidom samoodredenja i autonomije. To bezuvjetno jedinstvo slobode, djelovanja i Zivota
koje treba Ciniti ,,svu zbilju“ (23, 24) bitno je odredenje volje kao ,,prabitka“. Schelling
kaze: ,,U ovoj (u slobodi) tvrdilo se, nalazi se posljednji potencirajuci akt, kojim se cijela
priroda preobrazava u osjet, u inteligenciju, naposljetku u volju. — U posljednjoj i najvisoj
instanci uopée nema drugog bitka osim htijenja. Htijenje je prabitak, i jedino na ovo
pristaju svi njegovi predikati: bez-temeljnost, vjecnost, neovisnost o vremenu,
samopotvrdivanje. Cijela filozofija tezi samo tome da nade ovaj najvisi izraz.” (23)

Uvidom u slobodu kao vjeéni €in bezuvjetne autonomije volje otvara se
primjereni pojmovni okvir istrazivanja slobode. Rije¢ je o razlikovanju izmedu
formalnog 1 realnog pojma slobode. Apsolutno postavljanje slobode kao ,,jedinog
moguceg pozitivnog pojma onog po sebi“ odgovara formalnom pojmu slobode, do kojeg
kao svoje najvise tocke dolazi idealizam na tragu Kantova uvida u korelaciju ,,neovisnosti
o vremenu® — kao negativnog odredenja stvari po sebi — ,,i slobode®. (Usp. 24-26.) No
premda idealizmu treba zahvaliti ,,prvi savrSeni pojam formalne slobode®, Schellingu je
ocita njegova bespomocnost i nedovrSenost s obzirom na moguénost odredenijeg uvida u
slobodu (23).

Pocivajué¢i na formalnom pojmu slobode, idealizam — paradoksalno — pada u
jedno s ,,jednostrano-realistickim sistemom® (22, 25) i svojstvena mu je ista ,,pogreska“
(22) iz koje izvire fatalizam Spinozina sistema (25). Ta pogreSka ne pripada tezi o

sadrzanosti stvari u Bogu nego bezivotnom karakteru te sadrzanosti (isto), tako da oba



sistema predstavljaju ,,prazan i1 apstraktan® (28) odnosno ,,dogmatski* sistem (23, 28) u
kojem se sve poistovjecuje 1 ,,podvrgava slijepoj besmislenoj nuznosti [...]. (20) Drugim
rije¢ima, apsolutnim postavljanjem slobode ukida se svaka zasebnost, napose zasebnost
ljudske slobode: ,,Da bi se dakle pokazala specifi¢na diferencija, tj. upravo ono odredeno
covjecje slobode, puki idealizam nije dovoljan.* (24)

Doti¢na nedovrSenost formalne slobode izlazi na vidjelo kao problem teodiceje.
Naime, zasebnost ljudske slobode ogleda se za Schellinga u njezinu ,,realnom i zivom
pojmu®, po kojem je ona ,,mo¢ za dobro i zlo.“ (25, 26) No prihvati li se realni pojam
morala bi mo¢ za dobro i zlo u apsolutnom sistemu slobode biti izravno ukorijenjena u
apsolutu Boga kao Cistog dobra. To je pak nemoguce, barem na tragu sistematskih
pokusaja da se problem teodiceje razrijesi na tragu teze o imanenciji bi¢a u Bogu, teze o
suuzrokuju¢em sklopu (concursus) Boga 1 bica, teze o indiferenciji i teze o emanaciji.
(25-28)!? Realni pojam slobode je stoga ,,tocka najdublje poteskoce* za svaki apsolutni
sistem slobode, budu¢i da, ne dopustajuci zlo, ne dopusta slobodu ovjeka.

Kako se ¢ini, prijepor formalne i realne slobode Schelling nastoji prevladati time
da istrazivanje ljudske slobode gradi na tezi da se pripadnost onog kona¢nog Bogu
potvrduje odvojenoséu od njega. Otuda istrazivanje slobode ne ide za ukinu¢em
formalnog pojma 1 pripadnim isklju¢enjem nuznosti, sistema i identiteta iz slobode. Ono
ide za pomirenjem idealnog i realnog, inteligibilnog i onog tomu protivnog. Strukturnu
pogresku idealizma, koju on dijeli s realizmom, Schelling stoga nalazi u formalizmu
umskog principa (20, usp. 11), tj. u apsolutnom postavljanju slobode u ,,onom
inteligibilnom®, koje je bi¢e stvari po sebi (24). Protivno tomu, pomirenju idealnog i
realnog svojstveno je ,,0zivljenje* (22), ,,oduhovljenje* (23) i ,,nadopunjenje* (isto) onog
realnog idealnos¢u slobode te u tom smislu njegovo ,otrgnuc¢e od apstrakcije® (22),
jednako kao Sto se ono prirodno i realno tim oduhovljenjem prihvaca i dopusta kao
»temelj 1 sredstvo u kojem se* ono idealno ,,0zbiljuje, poprima meso i krv* (29). Nije
dakle rije¢ o nadomjestanju realizma idealizmom, ili obratno, a niti o ukidanju njihove

razlike. Rije€ je o ,,uzajamnom prozimanju* (23), kojim se oboje ,,uzdize* u zZivu cjelinu,

12 Kako upozorava Buchheim, Freiheitsschrift, XXVII-XXIX, treba voditi racuna o tomu da Schelling
odbacuje jednostranost i iskljucivost tih naoko posve sasvim razlicitih i suprotstavljenih sistematskih
pristupa, dok zapravo u onom istinitom sagledava bitne momente svih njih.



u ,,pravi sistem uma®. (Isto.) I tek je u toj cjelini oboje primjereno vlastitoj zasebnoj
naravi — prvo kao ono koje pruza princip, a drugo kao temelj tog pruzanja.'®

Odredenjem realnog pojma slobode kao tocke pomirenja idealnog i realnog
realnost tog pojma ocituje se u tomu da se u zbilji covjeka kao spram Boga samostojne
moci za dobro 1 zlo objavljuje Bog kao apsolutna sloboda. Utoliko je u ljudskoj slobodi
na djelu ono apsolutno formalnoga pojma, ali tako da je u zivoj vezi s onim kona¢nim i
stvorenim realnim, to zna¢i tako da je i samo realno.'* Izvodenje pojma ljudske slobode
koje bi makar i u ocrtu respektiralo sve implikacije te teze uvelike bi nadmasilo okvire i
mogucnosti ovog rada i ovdje ne moze biti temom. Umjesto toga nastojat ¢e se naznaciti
onaj karakter slobode koji se na tragu uvodnog dijela Schellingova spisa ocituje kao
primjerena podloga njezina cjelovita razumijevanja. Rije¢ je o tomu da realni pojam
slobode ukljuc¢uje zivu organsku vezu jedinstva i razlike. On je ono sredi$nje i
omogucujuce produktivnog jedinstva Boga 1 bi¢a, idealnog i realnog, nuznosti apsolutnog
1 zasebnosti samostojnog, koje jedinstvo jest zivot.

Taj karakter slobode ogleda se u Spisu o slobodi ve¢ u tomu da se istrazivanje
bica ljudske slobode vodi prirodno-filozofijskim razmatranjem onog zivog (29). Naime,
nije rije¢ o proucavanju i eksperimentalnom dokazivanju njegovih fizikalnih osobitosti,
veé o filozofijskom misljenju produktivne veze Boga i prirode u naravi Zivota.'’
Odlucujuce je pritom da ta spoznaja nasljeduje to S§to spoznaje, da je tu na djelu
,»Spoznato jedinstvo onog dinamickog s dusevnim i duhovnim® (isto). Jer spoznajom
onog realnog u jedinstvu s idealnim ono idealno se ozZivljuje primanjem realnog kao

vlastitog, kao §to se i ono realno uzdize i oduhovljuje, zadobivaju¢i i samo svoju ,,zivu

13 Usp.: ,,Ako za osnovu ne dobije Zivi realizam, idealizam ¢e biti isto tako prazan i apstraktan sistem, kao
Sto je Leibnizov, Spinozin, ili bilo koji drugi dogmatski sistem. Cijela novo-europska filozofija od njenog
zacetka (u Descartesa) ima taj zajednicki nedostatak da priroda za nju ne postoji, 1 da joj nedostaje zivi
temelj. Spinozin realizam time je isto tako apstraktan kao i Leibnizov idealizam. Idealizam je dusa
filozofije, a realizam njezino tijelo; samo oba zajedno saCinjavaju Zivu cjelinu. Nikad potonji ne moze
pruziti princip, ali on mora biti temelj i sredstvo u kojem se onaj ozbiljuje. (28 i d.)

14 Usp.: ,,Bog je nesto realnije nego puki moralni poredak svijeta i ima u sebi sasvim druge i Zivlje pokretne
snage nego $to mu pripisuje uboga suptilnost apstraktnih idealista. GnuSanje od svega realnog koje misli da
¢e svakim dodirom s njime uprljati ono duhovno mora, naravno, zaslijepiti i pogled na izvor zla.“ (28)

15 Usp. Jacobs, ,,.Das Weltbild der modernen Naturwissenscaften und die Schellingsche Naturphilosophie®,
53 i d.: ,,Filozofija ne moze ni nadomjestiti ni prisvojiti nacin istrazivanja prirodnih znanosti. Protivno
prirodnoj znanosti, ona ne poznaje eksperiment, ona misli, i, kako se to vidi u Schellinga, misli nesto $to se
uopée ne moze opaziti i eksperimentalno dokazati, naime pojmove, u kojima mozemo pojmiti prirodu i
nase znanje o njoj. [...] Schellingovo misljenje je konstrukt, koji prirodu poima kao produktivnost, ne kao
mehanizam, nego kao organizam.*



osnovu‘“. (Isto.) Vaznost prirodno-filozofijske spoznaje prirode u Spisu o slobodi
proizlazi dakle iz toga $to ona treba biti naCin na koji se samostojnom i zasebnom
snagom onog realnog, naime slobodom ¢ovjeka, uzdize ono idealno i uspostavlja zbiljsko
jedinstvo realnog i formalnog, ¢ovjeka i Boga, samostojnog i nuznog.'®

Budu¢i da doticno jedinstvo razlike pripada slobodi ¢ovjeka za dobro i zlo,
istrazivanje slobode Cuvat ¢e razliku izmedu Boga kao Cistog dobra i o njemu ,,neovisnog
korijena“ slobode (27), izbjegavajuéi ujedno i pad ,,u narucje dualizma* kao ,,sistema
samorazdiranja i o¢ajanja uma“ (isto). Kako se €ini, to odrzavanje jedinstva idealnog i
realnog u njihovoj razlici sredisSnji je smisao prirodno-filozofijskog razlikovanja izmedu
,biéa ukoliko egzistira i biéa ukoliko je puki temelj egzistencije* (29 i d.).!” Kako
sugerira analogija tezine i svjetla, koja priblizava to razlikovanje, temelj egzistencije i
ono egzistiraju¢e razlikuju se kao ono koje zajednicki €ini egzistenciju pojedinacno
egzistirajuc¢ega. No, kako se ono egzistirajue uzima pod isklju¢ivim vidom egzistencije
(,,ukoliko egzistira®), razlika izmedu temelja egzistencije i onog egzistiraju¢eg odgovara
razlici izmedu temelja egzistencije i same egzistencije.

Klju¢no je da se narav razlike temelja i egzistencije egzistirajueg ogleda u

dinami¢kom jedinstvu koje ono ,,biti“ tako re¢i izvlaci iz stajnosti puke prisutnosti i

16 Utoliko je za cjelinu Schellingovih razmatranja u Spisu o slobodi vazno da prirodno-filozofijsko
istrazivanje slobode na tragu uvida u neproturjecnost veze Boga i onog konacnog, tj. nuznosti apsolutnog i
slobodne samostojnosti zasebnog, ne ostaje izvan te veze. Ciljaju¢i na unutrasnju pripadnost slobode i
nuznosti ono ¢e pripadati i nuznosti i slobodi. Nuznosti ¢e to pitanje pripadati kao bitan moment
znanstvenog napretka zivota i duha vlastitu dovrSenju. Tako ¢e Schelling ustvrditi da ée ,,sveza pojma
slobode sa cjelinom pogleda na svijet ostati zacijelo uvijek predmetom nuznog zadatka bez Cijeg rjeSenja bi
sam pojam slobode bio kolebljiv, a filozofija posve bez vrijednosti. Jer sam taj veliki zadatak nesvjesna je i
nevidljiva pobuda sve teznje za spoznajom, od najnize do najviSe; bez proturjedja izmedu nuznosti i
slobode bi ne samo filozofija nego svako viSe htijenje duha potonulo u smrt koje je svojstveno onim
znanostima u kojima ono nema nikakve primjene.“ (11) Slobodi ¢e to pitanje pripadati zato jer je nastojanje
da se sloboda uistinu uc¢ini onim jednim cjeline znanja, koje je u tom pitanju na djelu, i samo ¢in slobode.
Usp.: ,,Misao da se sloboda jednom ucini onim §to je jedno i sve filozofije postavila je covjecji duh uopce,
ne tek u odnosu spram sama sebe, u slobodu i dala je znanosti u svim njenim dijelovima snazniji zamah od
bilo koje ranije revolucije.” (24) Sli¢no i Buchheim, Freiheitsschrift, XXVI, konstatira da poriv prema
pojmovnom samo-razumijevanju i samo-predstavljanju koji pripada osjecaju slobode ,treba priznati kao
legitimnu, nepatvorenu osnovnu crtu same slobode.*

17 Za to razlikovanje Schelling kaze da je staro koliko i njegovo prvo izlaganje u Prikazu mojeg sistema
filozofije (30-31). Buchheimova kritika te konstatacije temelji se na tomu da tom razlikovanju, koje je bez
sumnje prisutno u ranijim Schellingovim spisima, u tim spisima nedostaje ono $to ga tek i upravo u Spisu o
slobodi u bitnom odreduje, naime zbiljska dualnost i razdvojenost principa (Buchheim, Freiheitsschrift, XI
i d, 114-115). Slicno tomu Damir Barbari¢, ,,Das reale Prinzip in der Freiheitsschrift und in der
Weltaltersphilosophie, u: Baumgartner/Jacobs, Schellings Weg zur Freiheitsschrift, 272-278, ovdje 273,
275, naglasava da novost Spisa o slobodi s obzirom na to razlikovanje, nasuprot prija§njem nastojanju oko
»apsolutne privacije“, lezi u pozitivnoj odredenosti realnog principa, koji ¢e pocevsi s tim spisom
Schellinga ,,sve snaznije fascinirati®.



uvodi u njega dinamiku i kretanje Zivota.'!® Po analogiji s teZinom, temelj nikada nije
zbiljski (actu), jer bi time egzistirao 1 prestao biti temeljem egzistencije, nego je sav u
tomu da se povlaci pred bitkom, da ,,izmice u no¢*“ (30). No upravo to uskracivanje
njegovo je navlastito djelovanje, koje se potvrduje u svjetlu zasebne egzistencije bica
(isto). Egzistencija egzistiraju¢eg pak nije puka danost Stostva, ve¢ joj pripada
potvrdivanje i objavljivanje posredstvom onog drugog, tj. sustezanjem temelja. Ono —
uvjetno reCeno — ,jest” temelja stoga nikad nije njegovo vlastito, nego je ono njime
dopusteno ,,jest” egzistiraju¢eg, jednako kao Sto se ni pojedinatnom egzistencijom ne
moze ukloniti temelj (,,niti svjetlo ne raskida potpuno pecat pod kojim je ona [tj. tezina]
zatvorena®, isto), buduéi da bi se time uklonila i sama egzistencija.'’

Tako se pokazuje da razlikovanje temelja i egzistencije svagda pripada njihovu
jedinstvu i da je ono zapravo razlikovanje dvaju nacina jednog jedinstva. Otuda se moze
pretpostaviti, 1 koliko je moguce dalje izvesti, da je u razlikovanju temelja 1 egzistencije
na djelu dinamicko jedinstvo veze koja se postavlja sama sobom snagom vlastite razlike.
Jer ta veza jest, to znaci u sebi se povezuje i objavljuje, tako da se zasebno i razlicito
uspostavlja u momentima koji su njom sjedinjeni. Kako bi se razumjelo o ¢emu je rijec,
treba poci od toga da su temelj i egzistencija uvijek ujedno na djelu u egzistenciji onog

egzistiraju¢eg.?’ Razlika temelja i egzistencije stoga ¢e se ogledati u razlici dvaju vidova

18 Kako ustvrduje Jochem Hennigfeld, Friedrich Wilhelm Joseph Schellings ,, Philosophische

Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden
Gegenstdnde “, Darmstadt 2001, 57 i d., razlikovanje temelja i egzistencije odredujuce je za bitak, koji se
upravo temeljem tog razlikovanja u Spisu o slobodi razumije kao zivot.

19 Temelj tako ne omoguduje i ne odreduje §to nesto jest, nego samo i upravo to da nesto egzistira kao
pojedinacno i zasebno zivo. Usp. Friedrich Hermanni, ,,Der Grund der Personlichkeit Gottes”, u:
Buchheim/Hermanni (Hrsg.), Alle Persénlichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde. Schellings Philosophie
der Personalitdit, Berlin 2004, 165-178, ovdje 166: ,,Temelj egzistencije nije ono da, nego je on princip
onog da, koje, promatrano po sebi, nije ,gola egzistencija‘, nego neko posve odredeno. Ono koje tu
egzistira, ono egzistirajuce, bilo to stablo, zivotinja ili Bog, ne moze samom sebi ni stvoriti ni osigurati
egzistenciju. Za to ono treba neki uvjet aktualiziranja, koji isporucuje osnovu da ono moze istupiti u zbilju,
egzistirati. Ukratko, temelj egzistencije je princip zbilje ili egzistencijalni princip, koji treba razlikovati od
samog bica.“ Usp. takoder Hennigfeld, Schellings Philosophische Untersuchungen, 59 1 d.: ,,Tama nije
nuzni uzrok za to, Sto svjetlo jest. Kao u-sebi-bivstvujuce (In-sich-Seiendes) svjetlo je neovisna potencija.
Ali: kako bi bilo kao u-sebi-bivstvujuce (kako bi bilo djelatno), potrebuje ono protutezecu tamu.“ U temelju
se dakle ne misli puko pasivna tvar, ve¢ materija u smislu djelovanja, aktivne snage dopustanja (usp.
Jacobs, ,,Das Weltbild der modernen Naturwissenscaften und die Schellingsche Naturphilosophie®, 52 i d.).
Takoder Buchheim, Freiheitsschrift, 113: ,,Temelj je ono-koje ¢ini-moguéim (tlo) za razliite alternative
egzistencije, od kojih egzistirajuce bice jednu odredenu ustanovljuje i odlucuje [...]*

20 U tom ¢ée smislu Hermanni, ,.Der Grund der Persénlichkeit Gottes*, 166 i d., govoriti 0 svojevrsnom
Hinternom dualizmu®.



istog jedinstva, koji ¢e se povezivati u potpuno organsko jedinstvo jedne, tako redi,
apsolutne egzistencije.

S obzirom na to da u vezi temelja i egzistencije treba spoznati produktivno
jedinstvo razlike idealnog i realnog, tj. Boga i konacnih bica, rije¢ je o tomu da veza
temelja i1 egzistencije ima na zaseban nacin pripadati i Bogu 1 bi¢ima, kako bi se
naposljetku zbiljski povezala iz njihove razlike. Sto se ti¢e Boga, Schelling ¢e u tom
smislu re¢i da, buduéi ,da niSta nije prije ili izvan Boga, mora on temelj svoje
egzistencije imati u sebi samom® (30). Boga dakle odreduje neraskidivo zajedniStvo
temelja 1 egzistencije, po kojem on jest i spoznaje se iz sama sebe. Medutim, jer je
jedinstvo temelja 1 egzistencije odredeno dinamikom njihove razlike, Bog unato¢ tomu
Sto egzistira iz sebe nije naprosto apsolutna jednota identiteta, u kojoj bi bila posve
uklonjena razlika spram temelja. Drugim rijeCima, Bog moze egzistirati iz sebe samo
tako da se objavljuje posredstvom svojeg drugog, i upravo ta cjelina samo-objave je ziva
zbilja Boga kao onoga po sebi. Dakle, time da je jedinstvo temelja i egzistencije, Bog je
dinamikom tog zajedniStva liSen apstraktne formalnosti pojma samo-uzroka i u€injen je
,hecim realnim 1 zbiljskim* (isto), naime onim egzistiraju¢im. Taj temelj koji pripada
Bogu stoga je ,,0od njega neodvojivo, no ipak razli¢ito bi¢e“, koje Schelling oznacava
prirodom. (Isto.) Priroda tu nije organska cjelina Zivog, ve¢ je pojmljena pod vidom
drugosti spram ,,aktualnog bitka apsolutnog identiteta” (isto), dakle kao tezina — koja
,jest* priroda (isto) —2!, tj. kao ono koje snagom samo-sustezanja dopusta to da Bog
jest.??

,,Do istog razlikovanja“ temelja i1 egzistencije dospijeva i razmatranje koje polazi
od stvari, tj. kona¢nih bi¢a (31). No u bi¢ima je to razlikovanje odredeno njihovom
,beskona¢nom* razlikom od Boga (isto). Ta razlika je, kako je receno, u tomu da
konacna bic¢a nisu po sebi, jer bi tako bila isto Sto 1 Bog, nego su po Bogu, tj. po onom
koje je po sebi, 1 upravo time pripadaju tom po sebi. S obzirom na tu pripadnost pokazuje
se da konacna bic¢a ne pripadaju Bogu na nacin mrtve sadrzanosti u njegovu bitku (isto).

Ona po Bogu postaju i bivaju kao ono od njega drugo (isto; usp. 18). No ta razlika ne

2! Buchheim, Freiheitsschrift, 117, naglaSava da bi, sukladno Schellingovim tezama iz Aforizama uz
filozofiju prirode, ovo ,,jest* trebalo uzeti kao tranzitivno ,,¢ini“.

22 Usp.: ,,[...] Bog sam, da bi mogao biti, potrebuje temelj, samo $to ovaj nije izvan njega, nego je u njemu,
te ima u sebi prirodu, koja je, iako pripada njemu samom, ipak od njega razli¢ita.” (47)
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moze biti izvanjska, budu¢i da izvan Boga nema nista. Ujedno, stvari ,,ne mogu postajati*
niti u Bogu ,,apsolutno promatranom® (isto), jer bi tad pripadale jedinstvu temelja i
egzistencije, koje jest samo on. Ukoliko dakle moraju biti tofo genere drugo od Boga, a
opet i po njemu i njemu pripadna, bi¢a trebaju imati svoj temelj u onomu $to je ujedno i
od Boga ,,razliito* (isto) i njemu pripadno. U tom smislu Schelling ustvrduje da stvari
imaju svoj temelj ,,u onomu $to u Bogu samome nije on sam, tj. u onomu §to je temelj
njegove egzistencije.” (Isto.)

Odnos Boga i bic¢a tako pociva na zasebnoj uspostavi veze temelja i egzistencije u
njima. U Bogu je to veza neraskidivog jedinstva temelja 1 egzistencije, dok je u
postajanju bi¢a ona odredena njihovom razdvojenos$¢u. Ona nemaju, poput Boga, temelj u
sebi, nego je njihov temelj uvijek ve¢ u Bogu prisvojeni temelj njegove egzistencije. Ta
drugost bic¢a od svojega temelja ocituje se u tome da ona postaju po Bogu kao ono spram
njega samostojno i zasebno drugo. No u toj drugosti bi¢a i Boga ne moze biti na djelu
drugo do razlika samog temelja i egzistencije, jer to Sto je od Boga drugo upravo je
temelj. Ujedno je razlika temelja i egzistencije razlika koja pripada njihovu jedinstvu,
koje jest Bog. Stoga upravo razdvojenoscu egzistencije i temelja, kojim se bica razlikuju
od Boga, ona potvrduju jedinstvo temelja i egzistencije, koje jest Bog, te mu pripadaju
kao od njega razlicit, ali neodvojiv temelj njegove egzistencije. Drugim rije¢ima, u tomu
da bi¢a imaju svoj temelj u Bogu i da po njemu postaju kao ono od njega zasebno i drugo
ogleda se zasebna snaga temelja, kojim Bog iz sebe jest kao svojevrsni u sebi zatvoreni
,krug samo-omoguéavanja“.??

Produktivna veza Boga i bi¢a tako je posve pounutrena u odnos temelja i
egzistencije, koji se u svojem zivom i zbiljskom jedinstvu povezuje time da se kao cjelina

zasebno utjelovljuje 1 kao neraskidivo jedinstvo u egzistenciji Boga i kao odvojenost od

2 Usp.: ,,Sto se inade ti¢e onog prethodenja, ne treba ga misliti ni kao prethodenje po vremenu ni kao
prioritet bitstva. U krugu iz kojeg sve biva nije nikakvo proturjecje to da ono ¢ime se jedno proizvodi samo
bude od toga proizvedeno. Ovdje nijedno nije prvo i nijedno nije posljednje, jer sve se uzajamno
pretpostavlja, nijedno nije drugo, a ipak nije bez drugog. Bog ima u sebi unutra$nji temelj svoje
egzistencije, koji mu utoliko prethodi kao egzistirajuéem; ali isto je tako Bog opet prius temelja time $to
temelj takoder kao takav ne bi mogao biti kad Bog ne bi actu egzistirao.“ (31) Usp. Buchheim,
Freiheitsschrift, 119: ,,Premda je odnos temelja [...] sazdan odozdo prema gore, ipak je odnos uzro¢nosti
[...] usmjeren odozgo prema dolje: ono vise daje sebi temelj u nizemu, tj. manifestira se ili objavljuje u
njemu.“ Kako pokazuje Marek J. Siemek, ,,Transzendenz und Immanenz in Schellings ontologischem
Freiheitssbegriff, u: Baumgartner/Jacobs, Schellings Weg zur Freiheitsschrift, 40-50, ono konacno i
stvoreno odredeno je u svojoj zasebnoj egzistenciji time da svoj temelj ima u transcendenciji Boga, no u
tom transcendiranju na djelu je zapravo sebe-transcendiranje temelja u imanenciji apsoluta.
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tog jedinstva, tj. kao razlika temelja 1 egzistencije u temelju. RijeC¢ je o dvije
nejednakopravne forme istog jedinstva, o bivanju konacnog i egzistenciji Boga, koje su
povezane u samoj toj bozanskoj egzistenciji. Potpuno prozimanje principa, kao razlicitih
formi njihova jedinstva, tako pociva na tomu da egzistira jedna forma. To je forma onog
egzistiraju¢eg po sebi, neraskidiva jedinstva principa u Bogu, koje se objavljuje i jest
tako da se otvara temelju 1 prisvaja ga kao ono od sebe razlicito, ali sebi pripadno drugo.
To je stoga, zakljuCuje Schelling, ,jedini ispravni dualizam, naime onaj koji ujedno
dopusta jedinstvo.” (31) O ¢emu je tu rijec, to Schelling izlaze na ,,Covjeku blizi nadin®,
koji razliku temelja i egzistencije o€ituje u vidu odnosa Boga i prirode 1 koji sav zivot
ocituje kao bozansko stvaranje (isto, i d.).

U tom smislu je doti¢no jedinstvo prvotno na djelu u vidu zudnje ili ¢eznje onoga
vjecno jednog da ,,rodi sebe sama* (isto). Uzeta ,,po sebi i za sebe®, ta Ceznja je volja,
koja je ,,nesamostojna®, ,nepotpuna‘, ,,nesvjesna®, tek ,,sluteca®, jer je liSena razuma, tj.
onoga za ¢im kao svojom ,,slutnjom* zudi i §to ho¢e (32). U nesamostojnosti volje po
sebi ogleda se temelj — bezobli¢na ,,tama*, ono ,,neuredeno® i ,,nerazumno®, ,,uzburkano
uzvalovljeno more* (33), nalik Platonovoj khora (isto), koje je ,,nedohvatljiva osnova
realiteta® 1 koje svako bi¢e nuzno nosi kao svoje konstitutivno nasljede (32).

No budu¢i da volja temelja nikad nije actu — rije€ je o ,,ostatku koji nikad ne
uzlazi“ u egzistenciju i ,,vjeCno ostaje u temelju® (isto) —, s njom je uvijek ve¢ postavljen
1 drugi princip, svjetlo: ,,Svako rodenje je rodenje iz mraka na svjetlo [...].” (Isto) Dakle,
tek u jedinstvu sa svjetlom volja temelja oslobada svoju djelatnu snagu kao osnova
realiteta. To jedinstvo je na djelu u svojstvenosti ¢eznje i Boga, koji nisu isto, ali
pripadaju jedno drugom i jednako su vjecni (31). Bog tako prvotno jest u Ceznji za
sobom: odgovarajuéi naravi ¢eznje — tj. ne kao rezultat ¢eznje, nego njom samom kao
c¢eznjom Boga za sobom — rada se ,,unutras$nja refleksivna predstava®“ Boga u njemu
samom (33). Ta ,,protu-slika®“ Boga ono je prvo u ¢emu se Bog apsolutno ozbiljuje i
Schelling je odreduje kao razum (isto).?*

Uz pojam razuma treba primijetiti sljedece. Kao ,,smisao* ili ,,rije¢* c¢eznje (isto),
razum nije drugo od volje. Uzeta po sebi, ona je ,,volja razuma®, a razum je ,,volja u

volji* (32). To znaci da je razum to $to volja po svojoj naravi jest i treba biti —

24 Uz antropomorfni karakter teza usp. Hennigfeld, Schellings Philosophische Untersuchungen, 62 i d.
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zajedniStvo s egzistencijom, koje volji pripada kao temelju. No to jedinstvo uspostavlja se
kao prvotna objava Boga samo ,,u njemu samom®, ona je ,,u pocetku kod Boga i u Bogu
proizvedeni Bog sam.“ (33) U razumu se, drugim rije¢ima, jedinstvo temelja i
egzistencije postavlja idealno, kao ono po sebi egzistirajuce: ,,Jedino Bog — on sam onaj
egzistiraju¢i — obitava u Cistom svjetlu, jer jedino je on od sebe sama.* (32) Idealnost
prvotne egzistencije Boga tako odgovara neraskidivoj uzajamnosti temelja i egzistencije,
Sto znaci da joj ne pripada postajanje, nego je uvijek ve¢ postavljena iz unutrasnje
nuznosti tog jedinstva. Rije¢ je o ,radanju razuma“, tj. svjetla (49, 73, 75), koje se
korijeni u trans-temporalnom ,,vjecnom ¢inu samo-objavljenja“ (32) Boga.

No ovdje je upravo sve na tomu da zbiljska egzistencija Boga nije i ne moze biti u
Cisto¢i njegove vjecne i idealne egzistencije po sebi, tj. u ¢istom razumu. Kako je receno,
upravo time da je sam neraskidivo dinamicko jedinstvo razlike temelja i egzistencije Bog
je ziv, tj. osloboden od apstraktnog formalizma uzroka sama sebe i objavljuje se kao Zivo
jedinstvo snaga. To ozivljenje stvar je cjelovite i potpune veze temelja i egzistencije, koja
proizlazi iz zasebne uspostave te cjeline i u idealnom i u realnom, dakle i u Bogu i u
bi¢ima. U tom smislu se ve¢ u onom idealnom, kao prvotnom momentu zbiljskog
jedinstva, korijeni nuznost realne eksplikacije tog jedinstva protudjelatno$¢u temelja kao
neodvojivog drugog. Upravo u toj protudjelatnosti ono idealno se povezuje s temeljem 1
objavljuje kao zbiljsko jedinstvo s njim. Drugim rije¢ima, Bog ,,nuzno mora sebe
objaviti* (46), jer jedino tako nerazdvojivo i ,,nedokucivo jedinstvo* (31) zbiljski jest.
Utoliko je nuzno da rije¢ bude ,,izreCena® (33) u kaos tame temelja. To je ¢in vjeCnog
duha, ,,koji osjeca rijeC u sebi 1 ujedno beskonacnu ¢eznju®, i koji, ,,pokrenut ljubavlju,
koja on jest, izgovara rije¢, da sad sam razum =zajedno sa ceznjom bude
slobodnostvarajuca i svemoc¢na volja i da u prvobitno nepravilnoj prirodi obrazuje kao u
svom elementu ili orudu®. (Isto)

Bitno je uvidjeti da povezivanje svjetla razuma i temelja nije izvanjsko. Budu¢i da
je, kaze Schelling, bi¢e prirode u tome da je vjecni temelj za egzistenciju Boga, ,,ono u
sebi samom, premda zatvoreno, mora sadrzavati bitstvo Boga, tako re¢i kao pogled zivota
Sto svijetli u mraku dubine* (34). Stoga je Ceznja ,,joS kao tamni temelj prvo kretanje
bozanskog opstanka® (33). Pobudenost temelja razumom tako se ogleda u najvlastitijoj

djelatnosti temelja, koji, teZze¢i zadrZati u sebi uvijek ve¢ dohvacéeno svjetlo jednote Boga,
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nastoji ,,sama sebe zakljucati* kao jedinstvo s njim, kako bi ,,zauvijek osta[o] temeljem*
(isto). ,,Izvanjski‘ potez idealnog k realnom jest ono unutrasnje samog realnog: razum je
,u pocetnu prirodu postavljeno svjetlo® (34).

To zadrzavanje svjetla moguce je samo tako da se temelj uskracuje svjetlu
jedinstva, jer samo u uskrati 1 sustegnucu, dakle u sporenjuu sa svjetlom, on se potvrduje
kao drugo, tj. kao temelj svjetla. Stoga se upravo u ,,protuteznji ¢eznje* (isto) oslobada
oblikotvorna snaga jedinstva razuma i ¢eznje, temelja i egzistencije — moc¢na stvaralacka
volja, koja ¢ini sav prirodni zivot, oblikuju¢i se u mnostvu pojedinacno egzistirajuéeg.
Pobuden svjetlom razuma u sebi, temelj tezi jednoti tog svjetla, a kako je ne moze
dohvatiti kao takvu, sustezanjem od svjetla isto dopusta uviru¢i u sebe 1 ras¢lanjujuci se u
mnostvo zasebnih i1 pojedinacnih sila: ,,Prvi u¢inak razuma u njoj [tj. u prirodi] je
odjeljivanje snaga, poSto on samo time moze razviti ono jedinstvo koje je u njoj
nesvjesno, kao u nekom sjemenu, ali ipak nuzno sadrzano [...].“ (33) U tom smislu
rodenje svjetla i razuma ima punu zbilju u ,,carstvu prirode* (49).

S obzirom na stvaralacko jedinstvo ¢eznje i razuma u temelju treba naglasiti troje.
U pojedina¢nom vidu zivog, kao momentu stvaralackog ras¢lanjenja temelja, rijec je o
»transmutaciji““ jednog te istog. U protudjelatnosti temelja na djelu je isto §to je prvobitno
idealno ,,unaprijed oblikovano* u razumu (35): odslik Boga u izvornom jedinstvu temelja
1 egzistencije. Svako pojedinacno ,razrjeSenje* tamnog principa u svjetlo pada tako u
jedno s uzdizanjem jedinstva, tj. svjetla, ukoliko razumom pobudenim djelovanjem
temelja izlazi na vidjelo u njemu oduvijek skriven i1 zakljucan, ,,unutra okrenut* (34),
transmutacije je stoga unutrasnja ,,u-obrazba®, kojom razum u onom drugom pronalazi i
pobuduje ,,ono sebi srodno* (35), koje tom drugom uvijek ve¢ pripada i ¢ini ga drugim:
,»skriveno jedinstvo ili ideju* (34).

Dakle da je Bog centar iz kojeg se razvija sav prirodni zivot, to proizlazi iz toga
da jedinstvu koje on jest pripada nuznost realnog objavljenja snagom spora onoga §to je u
tom jedinstvu na djelu, svjetla i ¢eznje. Srz prirodnog procesa Zivota ogleda se stoga u
svojevrsnoj ¢vorisnoj tocci dodira realnog i idealnog u onom realnom. Ta tocka ,,Zivog
identiteta oba principa® (36) je duSa, koju ,,izvorni razum izdize iz jednog o njemu

neovisnog temelja kao ono unutrasnje* (34). Dakle, ,,posebno i za sebe postojece bice*
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(isto) duSe odreduje ,,ziva veza® razuma i ¢eznje, kojom se svako Zivo ,,iz dubine
prirodnog temelja* transmutativno uspostavlja kao zbiljsko partikularno jedinstvo temelja
i svjetla. (Isto.) Dusa je unutrasnja spona idealnog i realnog, kojom se njihovo idealno
jedinstvo uzdize u onom realnom djelatnos¢u samog tog realnog, producirajuéi time i
poticudi prirodni proces zivota kao implicitnu zbilju tog dinamickog jedinstva.

Budu¢i da prirodnom procesu zivota pripada uvijek daljnja transmutacija temelja
u ono ,,pojmljivo i pojedina¢no* (34), svako novo odjeljivanje je sve vise specificirano i
sve potpunije odjeljivanje u prethodnim stupnjevima joS neodijeljenog i stoga
neodredenijeg jedinstva, tako da ,,pri svakome stupnju odjeljivanja snaga nastaje neko
novo bitstvo iz prirode, ¢ija dusa mora biti utoliko savrSenija Sto viSe to bitstvo sadrzi
odijeljeno ono S§to je u drugima jo$ neodijeljeno* (isto). Proces napreduje sve dok se u
jednom vidu odijeljenosti ne dosegne ,,najvisi stupanj raSclanjenja®, kojim se u zbiljsku
odslik Boga. Taj najvisi stupanj jedinstva duse je covjek: ,,[...] uzdignu¢e najdubljeg
centra u svjetlo ne zbiva se ni u kojoj od nama vidljivih kreatura osim u covjeku.“ (35)

L[Clovjeku blize“ izlaganje temelja i egzistencije podiva dakle na tomu da se
njihovo jedinstvo spozna u produktivnoj vezi Boga i prirode, idealnog i realnog, koja je
zivot. Bit je te dinamike u tomu da se jedinstvo temelja i egzistencije zbiljski uspostavlja
snagom vlastite razlike. Jedinstvo tako pociva na sporu svojega idealnog i realnog vida,
tj. na tomu da idealno jedinstvo Boga i ¢eznje u razumu, tzv. prvotna egzistencija Boga,
slijedom svoje vlastite naravi prima temelj kao Zivu osnovu time da se zasebnom snagom
transmutacije temelja u prirodi uzdize kao ono navlastito samog temelja. Dinamickom
kretanju jedinstva temelja i1 egzistencije utoliko je s jedne strane svojstveno ozbiljenje
njihova idealnog jedinstva u vidu zive objave Boga. Ujedno tom jedinstvu pripada to da
do svoje samostojnosti dospijeva i1 priroda, ukoliko mora biti protudjelovanja koje Bog
prima i dopusta kao unutrasnji temelj svoje zive objave. Kako je dakle pretpostavljeno,
nije rije¢ o razlici dvoje jednakopravnih. Razlika temelja i egzistencije uvijek je veé
pounutrena u egzistenciji egzistirajuéeg, tako da se u razlici, moglo bi se reci
naspramnosti Boga 1 prirode zbiljski objavljuje i egzistira sam Bog, naime neraskidivo

jedinstvo principa ili ono idealno po sebi.
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SrediSnja tocka u kojoj se jedinstvo idealnog i realnog ozbiljuje snagom vlastite
razlike jest covjek. U njemu su stoga na djelu ujedno i najvise jedinstvo i1 najviSa razlika
Boga i prirode. Sto se ti¢e jedinstva, pokazuje se da samo u &ovjeku dva principa koja su,
,premda tek u razli¢itom stupnju®, na djelu u svakom pojedinacnom egzistirajuéem —
naime 1 protuceznja temelja 1 pobudujuce svjetlo razuma — dospijevaju u ,,potpunu
konsonanciju“ (35): ,,Tek u ¢ovjeku biva [...] potpuno izgovorena rije¢ koja je u svim
ostalim stvarima jo§ suzdrZana i nepotpuna.” (36) Smisao potpune konsonancije je u
tomu da idealno jedinstvo temelja i egzistencije nije viSe tek ono skriveno pobudujuce
temelja, nego je snagom temelja uzdignuto u samostojnu egzistenciju. Budu¢i da se time i
sam temelj posve iskazuje kao temel;j svjetla, dusa covjeka odredena je time da se razlika
temelja i egzistencije, prirode i Boga, realnog i idealnog, dovrSava u tocki vlastite
poravnatosti 1 jedinstva: cjelina prirode se vlastitom snagom spora s idealnim njime
oduhovljuje, dok samo to idealno biva ozivljeno, primajuci tim sporom prirodu kao zivu
osnovu. Kao jedino ,,bi¢e centra®, covjek Boga ¢ini Bogom. On ,je pocetak novog
zavjeta, kroz kojega, kao posrednika, budu¢i se on sam povezuje s Bogom, Bog [...]
prima i prirodu i ¢ini je Bogom.* (82; usp. 36 1 d.)

No budu¢i da je jedinstvo temelja i egzistencije jedinstvo razlike, konsonancija
dvaju principa u c¢ovjeku ne podrazumijeva zbiljsku istovrsnost Boga i ¢ovjeka, po kojoj
bi u ¢ovjeku bila na djelu ista nerazrjeSivost principa koja €ini jedinstvo Boga. Jer tada bi
nedostajala drugost temelja, koja je nuzna da bi Bog bio objavljen i zbiljski (45). To
znaci da se jedinstvo temelja i egzistencije, koje je Bog, dovrsava u covjeku utoliko Sto je
u njemu na djelu ono drugo od Boga, tj. razlika temelja i egzistencije, koja Bogu pripada
kao razli¢it, ali od njega neodvojiv temelj egzistencije. Tu razliku Schelling odreduje u
tom smislu da ono ,,jedinstvo, koje je u Bogu nerazluc¢ivo, mora u ¢ovjeku biti razlucivo
— 1 to je mogucénost dobra i zla* (36). Kako je dakle pretpostavljeno, realni pojam
slobode, tj. zbilja covjeka, kao spram Boga samostojna mo¢ za dobro i zlo, je u jedinstvu

principa u Bogu ukorijenjena, ali ujedno i od njega razli¢ita posrednicka tocka ozbiljenja
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1 objavljenja tog jedinstva snagom vlastite razlike. Samo Covjek ,,jest u Bogu, i bas je tim
bitkom u Bogu sposoban za slobodu* (82).%°

Ipak, pitanje je kako u zasebnosti slobode za dobro i zlo, tj. u razdvojivosti
principa prepoznati isto jedinstvo principa koje je Bog i kako razumjeti to da zaklju¢ni
korak njegova nuznog objavljenja, sam temelj njegove egzistencije, pripada toj slobodi.
Tek odgovor na ta pitanja mogao bi pokazati da potpuno prozimanje principa pociva na
povezivanju dviju razli¢itih formi njihova jedinstva, buduci da se zasad c¢ini kako nije
rije¢ o formama jedinstva, ve¢ o razlici izmedu razdvojenosti i jedinstva principa. Ujedno
bi izaSlo na vidjelo 1 to kako primjereno razrijesiti problem teodiceje, buduci da je zasad
izvjesno samo to da bi se Bog, kao ¢isto dobro, trebao zbiljski objaviti snagom slobodne
odluke za dobro ili za zlo.

Postavljeno pitanje zahtijeva da se pobliZe razmotri nacin na koji se ono realno i
idealno snagom vlastite razlike povezuju u zbiljsko jedinstvo. Kako je receno, to
povezivanje stvar je duha, koji, pokrenut ljubavlju, ,,izrice jedinstvo ili rije¢ u prirodu*
(36). Takoder je uoceno da povezivanje nije izvanjsko, nego unutrasnje, ukoliko je rijec¢ o
tomu da se ono idealno u-obraZava u ono pojedinacno Zivo navlastitom snagom onog
realnog, tj. kao njegovo vlastito. Duh dakle ne izrice rije¢ kao neko drugo od sebe, nego
je on sam izreCenost rijeci. On je transmutativnim sporom u onom realnom zivom, tj. u
dusi, utjelovljeno i postignuto bozansko jedinstvo idealnog i realnog: ,,[...] u izgovorenoj
rijeci objavljuje se duh, to znaci Bog kao actu egzistiraju¢i. Time Sto je sad zivi identitet
obaju principa, dusa je duh; a duh je u Bogu.“ (36)

No ,,neraskidivo jedinstvo principa [...] zbiljsko [je] samo u duhu covjeka* (45),
dok je u ostalim bi¢ima ,,jo§ suzdrzano i nepotpuno* uzdignuto iz temelja (36). S obzirom
na to treba uputiti na sljedece. Jedinstvena pojedinacnost zivog bi¢a proizlazi iz toga da
se ono idealno povezuje u jedinstvo s realnim u samom realnom. Dakle, jedinstvo koje
¢ini zivo bice isto je jedinstvo idealnog i realnog koje je Bog, ali na drugi nacin, tj. kao
drugo od Boga. Naime, realno jedinstvo nije po sebi, nego je po jedinstvu koje je Bog, ali
u tom smislu da tom jedinstvu pripada kao razli¢it, premda u njemu uvijek ve¢ prisvojen i

od njega neodvojiv temelj samo-objavljenja. Tu zivo uobliCenu drugost spram svjetla

25 U tom smislu Bucheim, Freiheitsschrift, X111, zakljucuje da je, ako se Bog s pravom smije odrediti kao
apsolutna sloboda, konacna sloboda Covjeka svojevrsni ,prijelaz k objavi Boga, ,.5to je, kako se zna,
glavna teza spisa o slobodi®.
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jedinstva, koja tom jedinstvu pripada kao temelj njegova ozbiljenja, Schelling odreduje
kao sebstvo (36). Sebstvo je dakle transmutacijom principa uobli¢eno realno jedinstvo
principa, svojevrsni realni princip, koji ,relativno neovisno® pruza tamnu osnovu Zivog
bi¢a kao pojedinacno utjelovljena jedinstva realnog i idealnog. (Isto.) U skladu s tim u
postanku svakog zivog bi¢a na djelu su dva principa ili dvije volje (35) Prvi, tamni ili
realni princip je onaj kojim bi¢a postaju u temelju, naime ,,volja temelja*“ (47) ili
,samovolja kreature” (35). RijeC je o sustegnucu temelja u pojedinacno sebstvo, u teznji
da se zadrzi jednota svjetla. Drugi princip je svjetlo ili razum, naime ,,univerzalna volja®,
koja je samovolji kreature suprotstavljena time da je podCinjava, pobudujuci je i djelujuci
posredstvom nje kao stvaralackog organa. (Isto.)

Za razliku od ¢ovjeka u svakom drugom pojedinac¢nom sebstvu ono idealno biva
transmutativno uzdignuto u jedinstvo s realnim tako da ostaje nadvladano voljom uskrate
temelja u zasebnost pojedinacnog. Medutim, u covjekovu sebstvu je ono idealno
uzdignuto u potpunosti, tako da je ono sebstvo samog svjetla i univerzalnosti razuma. |
upravo time da se ono idealno i univerzalno uzdiglo u pojedina¢nu sebstvu covjeka,
kojim je on odvojen od Boga i povezan s prirodom, biva postignuto zbiljsko jedinstvo
idealnog 1 realnog, egzistencije i temelja. Kao jedinstvo s idealnim, sebstvo Covjeka je
duh — tj. isto jedinstvo koje je Bog —, ali ,,kao sebstveno, ono je posebno (od Boga
odvojeno) bic¢e” (isto). Kljuéno odredenje duha je dakle u tomu da je on zbiljsko
jedinstvo idealnog i realnog u zivom Bogu, koje se kao takvo uspostavlja — izgovara i
objavljuje — posredstvom Covjeka.

To ,,zivo jedinstvo snaga*“ (66), naime duhovno jedinstvo ,,idealnog principa“ i
,heke o njemu neovisne osnove* (isto), dakle sebstva (36), Schelling misli u pojmu
,,osobe“. Osoba je ,,sebstvo uzdignuto u duh* (43). To znaci da je osoba ziva zasebnost, u
kojoj se idealno jedinstvo principa snagom transmutacije sebstva potpuno povezalo s
realnim jedinstvom u temelju. Budu¢i da u osobi dolazi do potpunog proZimanja principa,
,hajvisa osoba“ je Bog. Jer ,,u njemu se osnova i ono egzistiraju¢e nuzno sjedinjuju u

jednu apsolutnu egzistenciju (66). No jer je povezivanje moguce samo tako da jedinstvo
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koje je Bog prima temelj i1 ¢ini ga svojim u sebstvu Covjeka, najvisa osoba moguca je
samo posredstvom nepotpune osobe Sovjeka (71).2°

Ostavljajuéi po strani ve¢ dio misaonog bogatstva koje odreduje pojam osobe,
nuzno je ograni¢iti se na ono $to je vazno za razumijevanje mogucénosti da se sloboda
covjeka za dobro i zlo, tj. razlika principa, pojmi kao temelj njihova jedinstva u zivoj
zbilji Boga. U tom smislu valja ukazati na to da konsonanciji principa u osobi pripada
neovisnost i sloboda od principa. Rije¢ je o tome da je duhovno jedinstvo principa u
osobi takve naravi da je iznad oba momenta ¢ija je Ziva sveza: ,,.Duh je iznad svjetla;
kako se on u prirodi uzdize iznad jedinstva svjetla i mracnog principa. Samost je dakle,
time da je duh, slobodna od oba principa.* (36 i d.; usp. 75, 80)*’

S obzirom na tu uzdignutost, neovisnost i slobodu pokazuje se da nije rije¢ o tomu
da su principi napuSteni ili ukinuti u njihovu apstraktnom identitetu. U duhovnom
jedinstvu osobe oni su prevladani u tom smislu da su oslobodeni za to da budu
primjereno vlastitoj zasebnoj naravi. Jer sebstvo Covjeka je slobodno od prirode i
uzdignuto ,,iz onoga kreaturnog u ono nadkreaturno“ (36) time da je ,zbiljski
preobrazeno u pravolju (svjetlo)* (37). Ujedno je slobodno i od svjetla time da potpuno
uzdignuce svjetla pripada zasebnosti sebstva Covjeka i ,,(kao svojevolja) joS ostaje u

temelju® (isto). Prema tome, uzdignutost duhovnog jedinstva nad principe ogleda se u

dopustenosti obih principa u njihovoj navlastitoj razlici: ,,U ¢ovjeku je cijela mo¢ tamnog

26 Osobni odnos ¢ovjeka i Boga (usp. 73-76) pripada dakle osobnosti Boga kao zbiljski objavljenoj vezi
principa. Taj odnos odreduje pojam religioznosti u Spisu o slobodi. Njegov smisao nije u pukom drzanju
Boga istinitim, ve¢ ga Schelling uzima ,,u izvornom znacenju povjerenja, pouzdanja u ono bozansko, koje
iskljucuje svaki izbor* (65 i d.). Rije€ je o organskom povezivanju Boga i covjeka ¢ovjekovom slobodnom
odlukom za dobro, kojom ono idealno prima temelj vlastite zbilje te prozetost idealnog i realnog doseze
svoju najvisu tocku ¢inom vlastite objave. Kako je pretpostavljeno, to primanje temelja pada u jedno te isto
s tim da se zasebnom snagom temelja uzdize ono idealno, tj. svjetlo razuma i spoznaje: ,,Mi razumijemo
religioznost u izvornom praktiCkom znacenju rijeci. Ona je savjesnost da se djeluje kako se zna i da se ne
proturjeci svjetlu spoznaje u svojem c¢injenju.” (64) Spoznavanje ovdje dakle nije ni u slijedenju formi
razumskog zakljucivanja ni u deskripciji empirijskih fenomena. Radi se o tomu da ono idealno snagom
onog realnog biva dovedeno do vlastite zbilje, u kojoj ¢e se cjelina realnog sama u sebi ocitovati kao forma
egzistencije samog idealnog. Uz to usp. Jacobs, ,,Vom Ursprung des Bosen®, 25: ,,Strah da ¢e izgubiti svoje
sebstvo, koji provaljuje u covjeku i koji ga hoc¢e dotjerati dotle da svojevolju postavi iznad sveopée volje,
on moze prevladati samo tada kad sveopcéu volju spozna kao svoju vlastitu, kad svijest pojmi ne kao stranu,
nego kao pra-vlastitu zapovijed; taj uvid je svjetlo spoznaje o kojemu Schelling govori.*

27 Usp. Axel Hutter, ,Das geistliche Wesen der Personalitit, u: Buchheim/Hermanni, Schellings
Philosophie der Personalitit, 73-97, ovdje 76: ,,Personalna egzistencija ne da se [...] u svojoj biti
jednoznacno odrediti niti polazeéi od egzistirajuceg niti polaze¢i od temelja egzistencije. Istina, Bona je
formalno odredena kao povezanost oba spomenuta momenta, no to odredenje ostavlja specifiénu bit ,veze*
upravo otvorenom. Povezanost tu zadobiva svojevoljnu nadmoé¢ spram oba principa koja povezuje;
svojevoljnu nadmo¢ koju Schelling u Spisu o slobodi poima kao duh ili slobodu.*
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principa i1 upravo u njemu je ujedno cijela snaga svjetla. U njemu je najdublji ponor 1
najvise nebo ili oba centra.” (35)

No ta dopustenost ne moze se razumjeti u tom smislu da su u ¢ovjeku i jedan i
drugi princip ujedno na djelu u svojoj potpunoj samostalnosti. To da je jedinstvo principa
uzdignuto nad principe i1 slobodno od njih ocituje se u slobodnoj moguénosti ,,odluke*
(68) za jedan ili drugi princip. Tako je s jedne strane covjeku moguce odluciti se za to da
njegova partikularna svojevolja ostaje u temelju — tj. ,.kao nosilac i [...] pricuviste viSeg
principa svjetla® (37) — te da u jedinstvu s univerzalnom voljom uspostavlja i odrzava
bozansko jedinstvo snaga u njegovoj ,,mjeri i ravnotezi“ (38). S druge strane mu je
moguce odluciti se za svojevolju vlastita partikularnog sebstva, pri ¢emu to ,,uzdignuce
svojevolje (37) potencira udvojenost principa i u tom smislu zlo: ,,Ali time $to [samost,
tj. sebstvo] ima duh (jer ovaj vlada nad svjetlom i tamom) — ako on naime nije duh vje¢ne
ljubavi —, samost se moze odrijesiti od svjetla, ili svojevolja moze teziti da ono Sto je ona
samo u identitetu s univerzalnom voljom bude kao partikularna volja, da ono §to je ona
samo ukoliko ostaje u centru (onako kao $to je mirna volja u tihom temelju prirode bas
zato 1 univerzalna volja jer ostaje u temelju), bude i u periferiji ili kao stvorenje (jer volja
kreatura je zacijelo izvan temelja; ali ona je tada i puko partikularna volja, ne slobodna
nego vezana). Time dakle nastaje u volji Covjeka lucenje duhovnom postale samosti
(budu¢i da duh stoji iznad svjetla) od svjetla, to jest razdvajanje principa koji su u Bogu
nerazdvojivi.“ (37)

Ima li se receno u vidu, pokazuje se da pretpostavka po kojoj se jedinstvo principa
uspostavlja snagom vlastite razlike, biva primjereno utemeljena uvidom u narav
uzdignutosti duhovnog jedinstva principa u osobi. Utoliko naime $to razlika principa
pripada mogucnosti slobodne odluke za dobro ili zlo, ona pripada njihovu duhovnom
jedinstvu u osobi. U svrhu primjerena razumijevanja te teze nuzno je uputiti na sljedece.

Slobodna mogucnost za dobro ili zlo vezana je uz odluku za jedinstvo ili
razdvojenost principa. No ve¢ sama ta slobodna odluka pripada duhovnom jedinstvu
principa u osobi. Volju covjeka, re¢i ¢e Scheling, ,,treba promatrati kao vezu zivih snaga“
(38). To znaci da je 1 u odluci za jedinstvo principa, tj. za dobro, kao i u odluci za njihovu
razdvojenost, tj. za zlo, na djelu jedno te isto duhovno jedinstvo. Slobodnom odlukom

principi se ne osamostaljuju u svojoj apsolutnoj zasebnosti, nego se njihovo jedinstvo
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prepusta prevlasti jednog ili drugog principa kao razli¢itoj] moguénosti sebe sama: ,,[...]
kao S§to nipoSto inteligentni princip ili princip svjetla nije po sebi, nego je povezan sa
samos$c¢u, to znaci uzdignut do duha, ono S$to djeluje u dobru, tako ni zlo ne slijedi iz
principa konacnosti za sebe, nego iz tamnog ili samostnog principa dospjelog do
intimnosti sa centrom, 1 kao §to postoji entuzijazam za dobro tako postoji nadahnuce zla.*
(44)%

Problem koji se ovdje otvara je sljede¢i. Ako podrijetlo zla i dobra ,,lezi u onom
najviSem pozitivnom* (41), tj. u najvisSem jedinstvu, pitanje je u cemu je razlika izmedu
odluke za jedinstvo i odluke za razdvojenost. Drugim rije¢ima, k(K)oja je razlika izmedu
dobra i zla, i gdje joj je podrijetlo?

Temeljem dosadasnjeg razmatranja pokazalo se da se istinsko jedinstvo postize
slobodnom odlukom osobe za jedinstvo s univerzalnom voljom (37, 38). Tom odlukom
principi su dovedeni u odnos koji proizlazi iz njihove vlastite naravi, gdje je pojedinacno
sebstvo realni temelj onom idealnom. Nasuprot tomu, zlo pociva na slobodnoj odluci za
partikularnost vlastita sebstva, tj. za samovolju. Time se izokre¢e veza principa te se ono
idealno stavlja u sluzbu partikularnog, koje je po naravi instrumentalno. Lucenje i
razdvajanje principa ogleda se dakle u ozasebljenju jedinstva principa pod prevlaséu
temelja. Utoliko zlo nije ni u apsolutnoj razdvojenosti principa ni u pukoj liSenosti ili
manjku (39), nego je njegov ,,jedini ispravni pojam® taj da je ono ,,pozitivna izvrnutost ili
preobrtanje principa“ (isto), naime ,krivo jedinstvo®, ,,disharmonija“ i ,,ataksija snaga“

(43; usp. 31, 37-39, 41-43).

28 Slobodna odluka, bila ona odluka za dobro ili odluka za zlo, Zivi je izraz najvise duhovne veze principa u
osobi. Stoga, premda je u zivotinji, kao i u svakom prirodnom bicu, djelatan mracni princip, tu ,,pad* u zlo i
,.grijeh® (71) ipak nije mogué. Mracni princip tu ,,jos nije roden u svjetlo kao u ¢ovjeku, nije duh i razum,
nego slijepa hlepnja i pozuda‘“ (44), $to za Schellinga znaci da nepotpunosti jedinstva principa u zivotinji
pripada ,,inalteribilna“ jednakost odnosa (isto; usp. 71). Zbiljska razdvojenost principa, a time i zlo, dano je
tek s njihovim ,,apsolutnim ili osobnim jedinstvom* (44), kojemu pripada alteribilnost odluke. I sva je
tragi¢nost ¢ovjeka zapravo u tomu da je upravo bozansko jedinstvo, koje ga odreduje kao slobodnu osobu
duha, ujedno i podrijetlo njegove propasti u zlo. Oko te tragi¢nosti svega ljudskog Zivota ustrajno nastoji
Lore Hiihn u nizu tekstova, od kojih su najvazniji sabrani u hrvatskom izdanju pod imenom Filozofija
tragicnog. Njezina je srediSnja teza da inteligibilni ¢in slobode, kao svojevrsna ,,samozapocetost bez
pretpostavki®, lezi u temelju novovjekovne ideje autonomije individuuma, koja, ukoliko predstavlja
pokusaj radikalnog odmaka od Boga, ukorijenjenost covjeka u Bogu potvrduje zapravo kroz grijeh, zlo i
promasenost egzistencije. Usp. Lore Hiihn, ,Inteligibilni ¢in. O onome $to je zajednicko Schellingu i
Schopenhaueru, u: Hithn, Filozofija tragicnog. Schelling — Schopenhauer — Kierkegaard, priredio Damir
Barbari¢, prevela s njemackoga Darija Domi¢, Zagreb 2014, 90-140, ovdje 99, 124 i passim.
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Razlika dobra i zla razlika je dakle koja pripada slobodnim moguénostima
jedinstva. Ono pozitivno, koje je ,,uvijek cjelina ili jedinstvo* (42), i u dobru i u zlu je
jedno te isto. I jedno i drugo je, materijalno gledano, cjelina realnog i idealnog. Razlika je
u onom formalnom, tj. u pogre$nom ili ispravnom ustroju jedinstva. Klju¢no je pritom da
forma jedinstva dolazi iz tog pozitivnog samog (isto). To znaci da je ono pozitivno takve
naravi da samom sebi daje formu u kojoj jest. Budu¢i pak da cjelina nuzno jest u nekoj
formi, to davanje sebi forme nije niSta proizvoljno, nego nacin na koji ono pozitivno
uopce jest. Drugim rije¢ima, jedinstvo principa nije naprosto, odnosno po sebi, nego mu
je narav u tomu da se ¢inom slobodne odluke potvrduje i1 postavlja kao zbiljsko.

S tim u skladu pojam pozitivnog nije odreden apstraktnom suprotnoséu spram
liSenosti i negacije. Nasuprot takvom ,,nezivom pojmu onog pozitivnog™ (42) ovdje se
ustrajava na zivom pozitivnom jedinstvu, kojemu mora pripadati unutrasnja razlika,
distanca 1 negacija, kako bi se u svojevrsnom odmaku od sebe moglo postaviti u razlici
vlastite forme. Tom jedinstvu nece biti svojstvena nepokretnost identiteta, nego
dinamicko kretanje unutrasnje opreke. U tom smislu, re¢i ¢e Schelling, Zivo pozitivno
jedinstvo proizlazi iz ,realne opreke™ drzanja cjeline spram pojedinac¢nog, jedinstva
spram mnostva (isto). Ta opreka odreduje ono pozitivno pod vidom kretanja organske
cjeline. Jer cjelina nije suma ili agregat zasebno postojec¢ih dijelova, nego jest tako da se,
tako reci, reproducira u navlastitosti samih svojih materijalnih dijelova. Opreka koja
pripada zivom pozitivhom jedinstvu opreka je razli¢itih vidova samog tog jedinstva, u
kojoj se ogleda razlika njegovih materijalnih momenata.

Dakle, to da zivom pozitivnom jedinstvu pripada sebi-davanje forme jedinstva
proizlazi iz toga da do zbiljskog, organskog jedinstva principa snagom spora njihove
razlike moze do¢i tek tada kad ti principi dospiju do zbiljske samostalnosti, koja im
omogucuje da se povezu kao razli¢ite forme istog jedinstva. Utoliko je odlucujuce da se
sporom principa zZivo oblikuje neko navlastito ,,bi¢e ili ono pozitivno* (42), kojem
pripada to da se kao jedno te isto jedinstvo principa uspostavlja u njihovoj razlici. To
pozitivno bice jedinstva je osoba kao samostojna sloboda za dobro ili zlo. Utoliko se
razlika dobra i zla, kao razlika ispravnog i1 pogresnog jedinstva, dade razjasniti samo time
da pripada organskom ozbiljenju onog jedinstva koje je Bog, naime ukoliko to ozbiljenje

pada u realnu zasebnost slobodnog bica. Tako nesto ostaje nemoguce sve dotle dok se ne
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prizna odlucujucéa vaznost realnog principa, tj. sve dok se ,,korijen slobode ne prepozna u
neovisnom temelju prirode.* (43)%

No pitanje je dospijeva li se tu do primjerenog uvida u narav razlike dobra 1 zla.
Jer postavi li se da se organska cjelina principa u sebi zbiljski povezuje i uspostavlja iz
opreke svojih formi, odredenih razlikom samih principa, slijedi da to povezivanje ne
pripada radanju razuma u carstvu prirode, nego ,,carstvu‘ slobode, duha i povijesti (49).
Tako nesto implicira da se spor razlike principa koji je pripadao prirodnoj transmutaciji
mora ogledati i u sporu slobodnih formi duha. To, medutim, znaci da ¢e zlo biti nuzno, da
bi bilo dobra i jedinstva principa. Problem teodiceje time kao da se tek do kraja
zaoStrava.

U duhovnom carstvu povijesti materijalna razlika principa izlazi na vidjelo u
opreci razlicitih formi slobode. Rije¢ je o sporu dobra i zla, to znaci o sporu izmedu
duhom ljubavi pokrenute samo-potvrde jedinstva odlukom za ispravno jedinstvo principa
u Bogu i duhom zla vodene samo-potvrde jedinstva u izokrenutoj formi, odlukom za
svojevrsnog ,,preokrenutog Boga®“ (61). Duh zla, re¢i ¢e Schelling, probuden je u
stvaranju ,,uzbudenjem tamnog temelja prirode*. To je ,,duh razdvajanja svjetla i tame,
kojem duh ljubavi, kao $to je to negda nasuprot nepravilnom kretanju prvobitne prirode
postavljalo svjetlo, sada suprotstavlja nesto viSe idealno* (49). U oba slucaja rijec je
dakle o potvrdi jedinstva temeljem vlastite drugosti u realnom sebstvu duha, u osobi. No
budué¢i da se u zasebnosti volja ogleda opreka principa, zbiljska uspostava njihove
organske cjeline moguca je samo odlukom za dobro, dok zlo ,,kao visa potencija temelja
koji djeluje u prirodi“ ostaje pukim, neozbiljivim i1 neegzistentnim temeljem tog
ozbiljenja: ,,Jer zlo i nije drugo nego pratemelj za egzistenciju, ukoliko on u stvorenom
bitstvu tezi aktualiziranju, i odista je dakle samo viSa potencija temelja koji djeluje u
prirodi. Ali kao S§to je ovaj vjecno samo temelj, a da sam nije, isto tako u biti zlo ne moze
nikada dospjeti do ozbiljenja i sluzi kao puki temelj tomu da dobro, izobrazujuci se iz
njega vlastitom snagom, bude ono svojim temeljem od Boga neovisno i odijeljeno, u
kojem ovaj sama sebe ima i spoznaje i koje kao takvo (kao neko neovisno) jest u njemu.*

(50)

2 Usp. Buchheim, Freiheitsschrift, 134: ,,U zlu je Covjekova slobodna volja (njegovo ,sebstvo‘ ili
osobnost) svojim sebi¢nim individualnim ciljevima i Zudnjama pod¢inila univerzalni zakon (,rijec®): tako je
zlo uzurpiralo pozitivnu zbilju ljudske volje i preokrenulo je u ,svoju‘ zbilju.*
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Dakle uloga zla je u njegovoj temeljnosti, ali ta temeljnost nije to da je zlo kao
takvo realni princip dobra. Rije¢ je o tomu da u zlu odluka za dobro nalazi i ima onaj
temelj u kojem se to dobro izobrazava svojom vlastitom snagom, naime sebstvo kao
realni princip: ,,[...] volja temelja odmah u prvom stvaranju budi ujedno i svojevolju
kreature, da bi, kad sad izade duh kao volja ljubavi, taj duh nasao nesto Sto se opire, u
¢emu se on moze ozbiljiti.” (47 1 d.) Temelj koji volja ljubavi zadobiva od zla iz sporenja
s njim je sebstvo Covjeka, ¢ijom se odlukom za dobro zbiljski utjelovljuje jedinstvo
principa koje je Bog. To znaci da se u sporu ljubavi i zla ne radi o tomu da se ljubavlju
noSena odluka za jedinstvo i1 dobro opire temelju, unato¢ tomu $to je zlo ,,viSa potencija
temelja“. Tom odlukom temelj biva dopusSten u navlastitu smislu svoje djelotvornosti,
kao spram jedinstva principa u Bogu samostojna, ali njegovoj zbilji i objavi svojstvena i
od nje neodvojiva drugost slobode. Utoliko je, medutim, nuzno i to da zbiljsko
povezivanje principa u dobru 1 ljubavi pretpostavlja njihovu potpunu razdvojenost i
osamostaljenost u carstvu duha i povijesti. Volja ljubavi i1 volja temelja ,,bivaju jedno
upravo time da su odijeljene i da od pocetka svaka djeluje za sebe.* (47, usp. 66 i d.)*°

Prema tome, nerazdvojivo jedinstvo principa koje je Bog ne moze biti drukcije
nego tako da se, primajuci realni temelj, njegovom vlastitom snagom s njim povezuje te
razdvaja i1 osamostaljuje u slobodnoj osobi duha, da bi se iz te slobode povezalo u
zbiljsko jedinstvo. Krajnja je, kaze Schelling, ,,nakana stvaranja to da ono §to ne bi moglo
biti za sebe bude za sebe time §to se iz tmine, kao jednog od Boga nezavisnog temelja
uzdize u opstanak.” (76) To se zbiva time da se Covjek, kao razdvojivo jedinstvo principa
1 time ono od Boga drugo, ¢inom slobodne odluke odlucuje za Boga kao nerazdvojivo
jedinstvo. Slobodna odluka za dobro i slobodna odluka za zlo nisu dakle uzajamno

neovisne, jednakopravne i proizvoljne mogucnosti slobode. Njihova razlika i spor postoje

30 Usp.: ,,[...] volja ljubavi ne moZe odoljeti volji temelja, niti je moZe ukinuti, jer bi se inade morala opirati
sebi samoj. Jer temelj mora djelovati, eda bi ljubav mogla biti, i on mora djelovati neovisno o njoj, da bi
ona realno egzistirala. Ako bi ljubav sad htjela slomiti volju temelja, ona bi se borila protiv sebe same, bila
bi u preci sa samom sobom, i ne bi vise bila ljubav. Ovo pustanje djelotvornosti temelja jest jedini mislivi
pojam dopustanja, koji je u obicnom odnosaju na ¢ovjeka potpuno neumjestan. Tako zacijelo volja temelja
ne moze slomiti niti ljubav, niti pak ona to Zudi, makar to Cesto tako izgleda; jer ona mora, odvraé¢ena od
ljubavi, biti naroCita i posebna volja, da bi se sad ljubav, kad ona ipak probije kroz nju kao svjetlo kroz
tamu, pojavila u svojoj svemo¢i.“ (49) Na to jedinstvo u odvojenosti, kao ,najvecu poteSkoéu Spisa o
slobodi*, upozorava poglavito Damir Barbari¢, ,,Wille und Zeit bei Schopenhauer und Schelling®, u: Lore
Hiihn (Hrsg.), Die Ethik Arthur Schopenhauers im Ausgang vom Deutschen Idealismus (Fichte/Schelling),
Wiirzburg 2006, 473-492, ovdje 484.
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radi toga da bi se jedinstvo principa koje oni jesu i zbiljski postavilo 1 iz sebe se povezalo
odlukom za dobro, pokrenutom ljubavlju. Stoga je ta odluka sredi$nji 1 najvisi vid veze
realnog i idealnog, kojim se ona potvrduje snagom vlastite razlike.

Time se u osnovnim crtama zaokruzuje razmatranje realnog pojma slobode s
obzirom na organsku vezu principa koja se u njemu postize i kojoj on pripada. Medutim,
to je tek pocetni korak na putu njegova cjelovita razumijevanja. Ono bi, kako se moze
naslutiti, vodilo tome da se pod vidom veze idealnog i realnog prepozna bitni karakter
onog praktickog i moralnog. Jer time da je ono idealno po sebi na djelu u slobodnoj
odluci (usp. 54 i d.)*! ono se lisava opéenitosti i uspostavlja kao narav ili priroda osobe,
koja jest tako da slobodnom odlukom i moralnim djelovanjem na njezinu tragu sebi daje
vlastito odredenje i iz sebe jest to Sto jest. Tim odredenjem bitka kao ,realnog
postavljanja sama sebe* (57) u slobodnom djelovanju, dospjelo bi se, kako se ¢ini, do
oslonca za cjelovit uvid ne samo u neproturjeje nuznosti i slobode nego i u njihovo
,jedno bitstvo* (56)*, kao i u spletenost vremena i vjecnosti koje mu pripada.>® Tek
nakon toga primjereno bi se mogla ocrtati unutra$nja nuznost slobodne odluke za dobro
kao i s tim povezani karakter objave Boga u osobi covjeka. To bi opet vodilo k daljnjim
razmatranjima odnosa Oca, Sina i Duha u organskom jedinstvu Boga samog.

Te, zasad jedva naznacCive implikacije realnog pojma slobode upucuju na to da bi
njime uistinu mogla biti prevladana nedovrSenost idealizma, utoliko §to bi u njemu
filozofija mogla na¢i onaj ,,najvisi izraz* za kojim kao cjelina tezi, naime ,,prabitak volje*
kao takvo jedinstvo realnog i idealnog kojem pristaju predikati nuznosti, slobode,

bestemeljnosti, vjecnosti, neovisnosti o vremenu, samopotvrdivanja (usp. 23). Taj

31 Usp.: ,,Jer upravo to da netko pustan da u njemu djeluje dobar ili zao princip posljedica je inteligibilnog
¢ina kojim su odredeni njegovo bitstvo i zivot.“ (61)

32 Usp.: ,.Inteligibilno bitstvo, ma koliko bilo sigurno da djeluje naprosto slobodno i apsolutno, moze [...]
djelovati samo primjereno svojoj vlastitoj unutrasnjoj prirodi, ili djelovanje moZe iz njegove unutrasnjosti
slijediti samo po zakonu identiteta i s apsolutnom nuznos$cu, koja je jedina i apsolutna sloboda. Jer
slobodno je ono $to djeluje samo primjereno zakonima svojega vlastitog bitstva i nije odredeno ni¢im
drugim ni u njemu ni izvan njega. [...] Ali upravo [...] unutrasnja nuznost je sama sloboda; bitstvo ¢ovjeka
je bitstveno njegov vlastiti ¢in; nuznost i sloboda stoje jedna u drugoj kao jedno bitstvo, koje se samo
promatrano s razli¢itih strana pokazuje kao jedno ili drugo, po sebi je sloboda, a formalno nuznost.” (56 i
d.)

33 Ukoliko pripada jedinstvu principa, slobodni ¢in odluke, koji ¢ini prakti¢ki zivot ¢ovjeka u vremenu,
mora zapravo uvijek ve¢ biti odlucen u vjecnom, trans-temporalnom ¢inu idealnog jedinstva u razumu
Boga (usp. 59, 61). Tako on ,,ne pripada vremenu, nego vjecnosti* te ,,prolazi kroz vrijeme (nezahvaéen od
njega) kao ¢in koji je po prirodi vjec¢an“ (57). Usp. 59: ,[...] kako Covjek ovdje djeluje tako je djelovao
oduvijek i ve¢ u pocetku stvaranja. Njegovo djelovanje ne postaje, kao §to on sam kao ¢udoredno bic¢e ne
postaje, nego je po naravi vjecno.*
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prabitak volje ogledao bi se u onoj na pocetku pretpostavljenoj sredisnjoj i vladajucoj
ulozi ljudske slobode, koja toj slobodi pripada kao omogucuju¢em momentu tzv. ,,pravog
sistema uma“. Rije¢ je o potpunoj proZetosti i jedinstvu idealnog i realnog, koje je Bog i
kojem pripada to da se zbiljski potvrduje, postavlja i objavljuje — da egzistira — temeljem
vlastite razlike i razdvojenosti, tj. slobodnom odlukom osobe. Dakle, sistem kojem je
srediSte u slobodi nije tek misljeni i1 za sebe kao cjelina postojeci splet pojmovnih odnosa.
Sistem je zivo zbivanje produktivne veze Boga i prirode, tj. samog zivota, koji se u
odluc¢uju¢éem momentu slobode otvara moguénosti da zbiljski iznese svoju vlastitu narav.
Ta sredi$nja uloga slobode ogleda se u ljubavlju vodenoj odluci za dobro, ukoliko se tom
odlukom organska cjelina realnog i1 idealnog sama sobom i sebi primjereno povezuje.
Ljubav i dobro ¢e Schelling stoga odrediti kao ,,communicativum sui* (68).

No Schellingu ¢e se ujedno pokazati i to da ljubav — receno s Heraklitom,
upravljajuci sve kroz sve — na neki nac¢in nadmasuje to §to njom biva povezano, pa cak 1
samo to povezivanje. Duh je samo ,dah ljubavi“ (77), on je ,ljubavlju pokrenuto*
izricanje rije¢i (33), kretanje k zbiljskom jedinstvu. Pokrecu¢i slobodnu samo-potvrdu
jedinstva ,ljubav je ono najvise* (77). Razmatranja slobode tako naposljetku ne vode tek
onomu §to je iznad prirode nego i onomu S§to je iznad samog duha kao slobodne veze
cjeline. O ¢emu je rije¢, mogao bi pojasniti jedino uvid u ulogu koju u sklopu slobode,
nuznosti i ljubavi ima odnos indiferencije i ljubavi: ,,Ali iznad duha je prvobitni bezdan,
koji nije vise indiferencija (ravnodusnost), a ipak nije identitet obaju principa, nego je
opce, spram svega jednako, a ipak ni¢im obuzeto jedinstvo, od svega slobodno, a ipak sve

djelatno prozimajuce dobrocinjenje, jednom rije¢ju, ljubav, koja je sve u svemu. (80)
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