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Silva. Svoju studiju Vasoli zakljucuje znalenjem koje Dragisi¢ ima u obzoru
profetskih mitova 15. stolje¢a kao i utjecaju i sudbini njegovih ideja vezanih
uz pouzdanost nove objave.
Nastavljajuci najnovija istraZivanja Savonarolinih tekstova, njihove difuzije
i politicko-religioznog znatenja (R. Rusconi), G. C. Garfagnini se u svojoj
studiji vraca izvorima DragiSiceve sudbine, baveéi se stvarnim njegovim
odnosima sa Savonarolom i Savonarolinim stavom o DragiSi¢u, prvom filozofu
teologu (“Dialogus de veritate prophetica”). Autorov je naum naime pokazati
kako Dragisi¢evo djelo o vrijednosti i znacenju profetitke spoznaje proizlazi
iz Dragidideva sukoba s historijskom i institucionalnom zbiljom vremena.
Razla?uéi to na trojnoj strukturi djela (1. teorijsko opravdanje proricanja, 2.
Savonarola kao prorok, 3. profetska misija Firenze) i njegovoj problemskoj osi
(refleksija o odnosu intelekta, volje i bozanske milosti), autor pokazuje kako
Dragisicevo djelo nadilazi obranu Savonarole i odgovara na bitna pitanja i
probleme vremena. Autor dalje upozorava na razlike u Dragidicevim i Savona-
rolinim shvaéanjima karaktera proricanja (za Savonarolu je to inspiracija, a za
Dragisica institucionalna, kanonska poruka crkve, argument u tradiciji evandelja),
nadalje o astrologiji i biti profetike, njena odnosa prema znanju i razli¢itih
shvadanja Covjekove sposobnosti razumijevanja i dihotomije ¢ovjeka samog,
prema DragiSicu, sudionika boZanskog nauma, koji posjeduje slobodu volje i
bozanske omniscijencije. Stvarni doprinos Dragidiceva djela autor vidi upravo
u njegovim unutarnjim motivima koji ga udaljuju od &iste apologeti¢nosti. Sli-
jededi taj pravac Citanja Dragisiceva spisa, autor traga za Dragiicevim odrede-
njem Savonarole, pravim prorokom koji odgovara na zahtjev vremena. Garfag-
nini zaklju¢uje kako je u tom vrednovanju Savonarole Dragidicu izmakla jedna
bitna komponenta Savonarolina profetickoga propovijedanja, povijesnoduhovna.
Savonarolin je anakronisticki zahtjev za reformom crkve bitno razli¢it od Dra-
giSiceva profetizma. Dragii¢ se naime, kako autor vidi, veZe uz postojecu in-
stituciju te “nije slu¢ajno da jedan zavrSava osuden na lomacu, a drugi kao
nadbiskup” (G.C.G). “Propheticae solutiones”, prema misljenju autora, oznaca-
vaju tek trenutak susreta dva razliGita shvacanja profetizma i njegove uloge i
znadenja u povijesti.
LIERKA SCHIFFLER

Elisabeth von Erdmann-PandZi¢/Basilius PandZi¢, Juraj DragiSi¢ und
Johannes Reuchlin, Fach Slavische Philologie der Universitdt Bamberg,
1989, str. 141.

Sveuciliste u Bambergu, Odjel za slavistitku filologiju, izdao je 1989.
godine pretisak djela Jurja Dragisica (Georgius Benignus de Salvatis) “Defensio
praestantissimi viri Johannis Reuchlin“ (na temelju najvjerojatnije kelnskog
izdanja iz 1517. godine). Pretisak je zajedno s tekstom §to mu u knjizi “Juraj
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Dragi$i¢ und Johannes Reuchlin” autora Elisabeth von Erdmann-PandZi¢/Basilius
Pandzi¢ (s podnaslovom “IstraZivanje borbe za Zidovske knjige«) prethodi,
objavljen u seriji “Vrela i prinosi za hrvatsku kulturnu povijest* (Quellen und
Beitrige zur kroatischen Kulturgeschichte), $to je ureduje autorica knjige Eli-
sabeth von Erdmann.

Na samom pocetku u vezi s ovom knjigom isti¢emo: ona je za istraZivate
hrvatske filozofijske bastine od trojakog interesa. Ponajprije, njome smo dobili
pretisak jednog inace rijetkog spisa Jurja Dragisica, jednog od najznalajnijih
nadih humanistic¢kih filozofa. Knjiga je potom i znalajan prinos istraZivanju
Zivota i djela ovog naSeg filozofa, i to posebice zanimljiv utoliko §to osvjetljava
jedan posve specifican aspekt njegova angazmana (angaZman u obrani Johannesa
Reuchlina odnosno u sporu za i protiv ofuvanja hebrejskih knjiga), ¢ime pred-
stavlja ujedno prinos boljem razumijevanju Dragisiceva ukupnog intelektualnog
anga’mana, §to se dade pratiti kroz razli¢ite zgode njegova burnog Zivota. I
napokon, ova knjiga, s obzirom na spor oko kojega se vode rasprave i u kojemu
se svojim stavovima angaZiraju uz Reuchlina i njegova branitelja, franjevca iz
Srebrenice, jo§ mnogi drugi zna¢ajni europski mislioci humanisti¢kog razdoblja,
a koji predstavlja zapravo glavnu temu knjige, rasvjetljava na samo duhovnu i
intelektualnu klimu Njemacke vec i vedeg dijela Europe, i to napose onaj aspekt
te duhovne situacije koji dosad nije bio dostatno obradivan - premda predstavlja
znacajan segment duhovne povijesti Zapada - a to je prisutnost i utjecaj
hebrejske duhovne tradicije te njeno znacenje za formiranje duhovne klime u
pojedinim povijesnim razdobljima.

To je ujedno onaj horizont iz kojeg autori u svojoj knjizi o Reuchlinu i
Dragi$icu te njihovu angaZmanu u sporu oko hebrejskih knjiga pokusavaju
doprijeti do uvida u motive najprije Reuchlinova, a onda i DragiSideva
angaZmana u tom sporu (§to je bio poznat u intelektualnim krugovima toga
vremena kao “Reuchlinstreit”) te u intelektualne pretpostavke toga angaZmana.

U prvom dijelu knjige autori stoga pokuSavaju naznaciti bitne odrednice
intelektualne situacije, iznoseci sve relevantne podatke o samom sporu te
znacajne momente Reuchlinove biografije, da bi se iz njih onda mogao izvuci
zaklju¢ak o motivima i zna¢aju Reuchlinova, a onda i Dragidiceva anga?mana
u spomenutom sporu.

Autori pritom isti¢u kako se &itav spor sastojao zapravo u tome da se hu-
manist europskog formata (“prvi njemacki intelektualac koji je mogao konku-
rirati talijanskim humanistima”), obrazovan u duhu talijjanskog humanizma,
etabliran u Njemackoj, gdje predstavlja jednu od vodedih figura humanisti¢kog
pokreta, zalagao za ¢uvanje hebrejskih knjiga, ustajudi protiv dekreta iz 1509.
kojim su Zidovi bili prisiljeni predati vlastima svoje knjige, kako bi bile uni-
Stene. Car je, medutim, tom prigodom zatraZio strutno misljenje nekih institucija,
medu kojima i sveutili§ta u Kolnu, Mainzu, Erfurtu i Heidelbergu te nekoliko
pojedinaca, tako Reuchlina i Hochstratena, koji su ujedno zamoljeni da odrede
kriterije za nacin postupanja s hebrejskim knjigama.

Reuchlinov je odgovor bio spis “Gutachten iber das jiidische Schriftum”,
§to ¢e godinu dana kasnije biti objavljen kao “Augenspiegel”, a osnovna mu
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je teza da je nuZno saCuvati od propasti i uniStenja hebrejske knjige, §to je
naravno potkrijepljeno bogatom argumentacijom. Valja istaknuti da je Reuchlin
pozvan da dade “stru¢no” misljenje u toj stvari s obzirom na njegovo dotadasnje
bavljenje hebrejskim jezikom i literaturom (o ¢emu je dotada objavio spise “De
verbo mirifico” 1494. te “De rudimentis hebraicis” 1506.)

Svojim “Gutachtenom” pokrece Reuchlin opseZnu polemiku, u kojoj ce
sudjelovati mnogi istaknuti humanisti i koja ¢e zavriiti kona¢nom osudom
njegova stava (1520. kad je osuden njegov spis “Augenspiegel”). U toj polemici
nastat ¢e Citav niz spisa $to ¢e kasnije biti sakupljeni u “Index scriptorum cau-
sam Reuchlianam spectantium” (u: “Ulrich Hutteni equitis operum supplemen-
tum...”, Leipzig, 1869).

U svome spisu Reuchlin insistira na boljem upoznavanju s hebrejskom
duhovnom tradicijom, napose s Talmudom, i to najprije u jezicnom smislu.
Okosnicu njegova stava o nuZnosti ocuvanja hebrejskih knjiga predstavlja teza
po kojoj je ocuvanje, poznavanje i interpretacija hebrejskih knjiga pretpostavka
boljeg razumijevanja kr¥canskih knjiga i eventualnog obracenja %idova. U svom
pristupu tome problemu on se prije svega rukovodi pitanjem “kako te knjige
mogu biti od koristi kric¢anstvu”. Spis, osim toga, zavriava apelom za
uvodenjem hebrejskog jezika u nastavu na sveudilista.

Kao 3to je veé naznaceno, do motiva Reuchlinova angaZmana pokusavaju
autori doprijeti s jedne strane uvidom u biografske podatke, a s druge uvidom
u cjelokupnu intelektualnu situaciju tadagnje Europe i Njemacke napose. Pritom,
istrazujuéi biografske podatke, stavljaju naglasak na znalenje talijanskog
humanizma za intelektualni razvoj J. Reuchlina (napose isti¢u¢i njegovo osobno
poznanstvo s najzna¢ajnijim predstavnicima talijanskog humanizma, Ficinom i
Picom od Mirandole, ali i dobro poznavanje njihovih djela, preko kojih se
upoznaje s temeljnim znacajkama talijanske neoplatonicke filozofije). Na Pica
i njegove “Conclusiones”, u kojima se ovaj zalaZe za obnavljanje i uvaZavanje
sviju filozofijsko-teologijskih tradicija, pa i hebrejske, poziva se Reuchlin
expressis verbis u svojem ekspozeu u prilog obrane i ofuvanja hebrejskih knjiga,
posebice Kabale, do koje mu je je bilo narocito stalo (Sto je vidljivo iz njegovih
djela “De verbo mirifico” i “De arte cabalistica”).

Te znacajne biografske momente dovode potom autori u svezu s opcom
duhovnom i intelektualnom klimom Europe, odnosno Njemacke i Italije,
usporedujudi u grubim crtama znacajke humanistickog pokreta u tim sredinama,
u kojima se intelektualno formirao J. Reuchlin, isticuci: “Glavni akcent koji u
Italiji leZzi na kulturnom polju, gdje je doveo do obnove na planu filologije,
knjiZzevnosti i znanosti, pomice se u Njemackoj, a bez zanemarivanja spomenutih
podrucja, na religiozno nastojanje, kojemu je opcenito bilo stalo ponajprije do
jednog produbljenog razumijevanja kr¥¢anstva, §to je izmedu ostalog donijelo i
uvodenje nove dimenzije Covjekove osobne odgovornosti” (str. 15).

Da bi uvazili sve relevantne momente §to su mogli biti odlucujuci za
formiranje Reuchlinova stava, autori navode i potom kriti¢ki proraduju i tzv.
juristicke argumente (protivno, naime, uobifajenim interpretacijama pravnih
izvora u Njemackoj svoga doba Reuchlin se u “hebrejskom pitanju” zalaze za
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primjenu odredbi rimskog prava prema Zidovima, ¢ime zapravo i podupire
uvodenje rimskog prava u Njemacku) te teologijske argumente, na kojima
Reuchlin gradi svoju obranu hebrejskih knjiga, a donose ih op$irno istrazivaci
njegova Zivota i djela, G. Kisch, S. Raeder, W. Trusen i drugi. Vecina se njih,
u potrazi za motivima Reuchlinova angazmana u sporu oko hebrejskih knjiga,
intenzivno bavi i analizom poloZaja Zidova u tadainjoj Europi i odnosom
intelektualaca spram toga pitanja.

Mnogi su od njih, medutim, spor oko hebrejskih knjiga i cjelokupne he-
brejske tradicije doZivjeli ipak tek kao segment oporbe izmedu principijelne
humanisti¢ke i skolasti¢ke nastrojenosti, shodno ¢emu su i motive Reuchlinova
angaZmana trazili naprosto u ¢injenici $to je za nj odredben naprosto onaj hu-
manistic¢ki habitus koji ga tjera da se zauzme svugdje i svagda za obrazovanost,
za pismenost, za kulturnu tradiciju.

Da bi istrazili kako s tim stoji stvar, autori istrazuju drZanje vodecih
europskih humanista u tom prijeporu, a prije svega Erazma Rotterdamskog, tog
uzora sviju europskih humanisti¢ki nastrojenih intelektualaca, da bi konstatirali
kako je ovaj u njemu ostao uglavnom suzdrian te da su Zidovi i njihova
tradicija zapravo iskljueni iz tzv. “humanitas erasmiana”, §to se po autorima
onda moZe drzati tipicnim stavom. Iz toga bi slijedilo da Reuchlinovo drZanje
nije bilo tipi¢no - kao §to smo, naime, vidjeli u navodenju juristickih argume-
nata, ono je ¢ak bilo upereno protiv vladajude politike. Autori ne propustaju,
medutim, spomenuti i mi§ljenja koja Reuchlinov stav tumacde iz konteksta
antijudaisti¢kog raspoloZenja kao sastavnog dijela programa reforme 16. stoljeca.
Interpretiran iz tog konteksta Reuchlinov angaZman znacio bi samo to da je
ovaj u Kabali i hebrejskoj tradiciji uopée vidio tek moguénost dokazivanja
superiornosti, univerzalnosti kr§canstva (i to u okviru jednog “humanistickog”
programa povratka na izvore, pri ¢emu ¢e u prvi plan dodi interes usporedivanja
razli¢itih tradicija i pitanje one medu njima koja je dominantna), ukoliko po
njemu tek Krist “rastvara” istinu Zidova i pagana, a u kricanskoj Kabali vidi
hebrejsko svjedoCanstvo sadrzaja kr3canskog vjerovanja. Ne prihvadajuéi u
potpunosti ovakvu argumentaciju pri pokusaju odredenja motiva koji Reuchlina
rukovode u njegovu angazZmanu oko hebrejskih knjiga von Erdmann/Pandzié
ipak konstatiraju da on ne slijedi u potpunosti Lulla (Raymundus Lullus) i
njegovu tezu o mogucnosti objedinjenja sviju tradicija objave §to kulminiraju
u krcanstvu, ve¢ polazi od teze o nadredenosti kricanstva ostalim tradicijama,
iz ¢ega onda proizlazi da po njemu znacenje hebrejske tradicije leZi prije svega
u tome $to ona omogucava bolje i potpunije razumijevanje kr¥canstva. Usto,
medutim, autori uglavnom prihvadaju tezu po kojoj se u spomenutom sporu
doista radilo o angaZmanu jednog humanisti¢ki nastrojenog intelektualca, no
oporbu humanizam - skolastika, $to je pritom na djelu, vide oni utemeljenu prije
svega u videnju uloge i znadenja te pristupu tekstu Biblije. Dok je, naime,
skolasti¢ko izlaganje fiksirano na Vulgatu, humanisti insistiraju na proucavanju
izvora (dovodeci pritom u pitanje tradicijom uvrijeZeno izlaganje Biblije). I za
Reuchlina se tako u tom sporu, po autorima, moglo raditi prije svega o
znanstvenom interesu, o interesu za knjige koje su zajedno s grckima mogle
posluziti boljem razumijevanju Biblije.
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Procjenjujudi i prosudujuéi na kraju sve momente §to su mogli biti
formativni za Reuchlinovu poziciju autori prednost daju onom 3to se i nama
¢ini presudnim za uobli¢enje njegova stava, to jest kontaktu s krugom talijanskih
neoplatoni¢ki orijentiranih mislilaca, kojima je zapravo i u stavu spram raznih
nekricanskih tradicija, pa tako i spram hebrejske, zajedni¢kim uzorom bio
Nikola Kuzanski. Njegov spis “De pace fidei” (1453) predstavlja pretpostavku
svih kasnijih konkordisti¢kih nastojanja u Europi, a najneposrednije je povezan
s uobli¢enjem tradicije “philosophiae perennis” (na temeljima prisca theologia)
kako ¢e je koncipirati A. Steucus u svome djelu “De perenni philosophia”.

Pritom valja podsjetiti da upravo u okviru ovakvih tendencija, koje idu na
afirmaciju i medusobno uskladivanje razli¢itih nekr3canskih tradicija, biva
intenzivno tematizirano pitanje hebrejske duhovne tradicije. Posebice je to
nastojanje vezano uz konkordisti¢ke teze Pica od Mirandole, §to dolazi napose
do izraZaja u njegovim “Conclusiones” (a bit ¢e prisutno i u naSeg Pavla
Skalica).

U svezu s Kuzanskim i njegovom teorijom o sukladnosti sviju religija, ¢iju
srZz predstavlja posvud jedna istina, te o njihovoj uskladivosti s istinom Evan-
delja, dovode autori i nastojanja Raymunda Lulla oko konstituiranja jedne “ars
inveniendi veritatem”, koja bi prije svega omogucavala sporazumijevanje izmedu
kric¢ana i nekr¥¢ana. Upravo u toj tradiciji vide autori ukotvljenu temeljnu
Reuchlinovu nastrojenost spram hebrejske duhovne tradicije sadrZane u
hebrejskim knjigama.

Do potvrde svojih teza dolaze autori potom rezimiranjem bitnih teza Reu-
chlinovih djela “De verbo mirifico” i “De arte cabalistica”, koja, propagirajuci
“concordantiam”, slijede u mnogo¢emu upravo Lullove spise, a u krajnjoj liniji
onda i Kuzanusova nastojanja izloZena u ve¢ spomenutom spisu. Poantu
Reuchlinove proradbe hebrejske tradicije predstavlja teza o njenoj sukladnosti
s kr§¢anskom predajom.

U ¢citavoj diskusiji oko znacenja Kabale, isti¢u autori, u kojoj se insistiralo
narocito na simbolickom tumacenju imena BoZjih (i na simboli¢koj interpretaciji
Biblije), radilo se zapravo o razvijanju i izlaganju razli¢itih hermeneuti¢kih
mogucnosti gdje se jedna interpretativna struja rukovodila insistiranjem Tome
Akvinca na literarnom smislu Sv.pisma, dok je struja koju zastupa i Reuchlin
insistirala na simbolickom znacenju. Reuchlin se u svojim spisima, obilno se
sluZe¢i Kabalom, trudi da pokaZe kako strogo drZanje literarnog smisla bez
dostatnog filologijskog znanja i doslovno tumacenje Biblije mogu dovesti do
zabuna i nesporazuma.

Sve to, medutim, jo§ jednom podsjeca na ¢injenicu kako su na europskom
planu sveprisutna nastojanja oko obnove kricanstva, povratkom na iskon znanja
i vjerovanja, nasla svoj specifi¢ni izraz s jedne strane u talijanskom humanizmu,
a s druge strane u reformistickom pokretu, kojim je Reuchlin impregniran, i
zahvaljujudi upravo toj ¢injenici upravo e se u njegovu slu¢aju najveéma oci-
tovati teologijske implikacije humanistickog pokreta. Upravo s tim implikaci-
jama dovode onda autori u svezu i osudu Reuchlinovih knjiga.

Iz tog konteksta pokudava se zatim u drugom dijelu knjige istumaciti
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nastanak, sadrZzaj i znacenje DragiSiceva spisa “Defensio praestantissimi viri
Johannes Reuchlin”. Pritom autori najprije podsjecaju na neke znadajne podatke
u svezi s Reuchlinovom osudom, poznavanje kojih je pretpostavka za razumi-
jevanje nadina, na koji je Dragisi¢ uopée ukljuéen u ¢itav slucaj.

Reuchlin je, naime, 1513. prvi puta (nakon prve osude njegovih spisa
kojima ustaje u obranu hebrejskih knjiga) pozvan pred inkvizicijski sud i bio
osloboden. Potom je &itava stvar predana Rimu, gdje je osnovana komisija za
ocjenu Reuchlinova stava u sporu oko knjiga. Clan spomenute komisije od 22
¢lana bio je i J.Dragisic, &ije je povoljno misljenje o Reuchlinu tada prihvatila
ditava komisija. Kao reakcija na ¢itavu aferu nastaje, medutim, &itav niz pole-
mickih spisa, a u to vrijeme pada i nastanak spisa J. Dragigica “Defensio...”
(1517, drugo izdanje 1518). Iste godine izdana je i rasprava na temelju hebrej-
skih knjiga Petra Galatina s Dragi§iéevim predgovorom.

TeZiste je Citave knjige von Erdmann/Pandzi¢ upravo na dijelu posvecenom
opseZnoj i detaljnoj analizi i interpretaciji DragiSiceva djela, kojim ovaj ustaje
ne samo u obranu Reuchlina ve¢ i hebrejskih knjiga. Na samom pocetku autori
naglaSavaju da je djelo pisano u skladu s platonisti¢kom tradicijom u formi
dijaloga (izmedu Dragi$ica i Reuchlina). U sredistu je diskusije Talmud, koji
su pape osudili 1239. i 1244. Dragigié, koji si namjenjuje ulogu oponenta
Reuchlinovim tezama, zapravo daje ovome $ansu da izloZi u svoj opsirnosti
svoje stavove i da ih podrobno argumentira. Osnovna je Reuchlinova teza i
ovdje da su hebrejske knjige korisne za potkrepljivanje kricanskih istina i za
obracenje Zidova.

Teziste je Reuchlinove argumentacije na postavci da i zlo sluZi za iskusa-
vanje pravovjernosti, dakle u krajnjoj liniji za u¢vricenje dobra. Pri svemu tome,
u diskusiji se neprestano istiu razli¢ite interpretacijske mogucnosti sadraja
Biblije i nuZnost traganja za onom pravom, a u svezi s hebrejskim knjigama
isti¢e se kako i pogre$ne interpretacije samo pomaZu da se pronadu prave koje
vode istini. Na kraju se i Dragisi¢ slaze s Reuchlinovom tezom o potrebi
o¢uvanja hebrejskih knjiga. Potom se u dijalogu otvara diskusija o tome da li
su te knjige uopce pogresne (interpretacije Biblije), koja zavr$ava konstatacijom
da su one to samo po akcidenciji te da su u svojoj biti ispravne.

Autori, koji gotovo recenicu po re¢enicu raﬁélanjuju i analiziraju ne samo
Reuchlinove spise veé i Dragisicev tekst “Defensio...” pa onda i neke znaéajnije
tekstove protivnika poput Hochstratenovih (“Apologije” naprimjer), ipak u svojoj
knjizi ne lstraZu_lu preciznije ono §to bi za nas, s obzirom na interes za Dragi-
§ica, bilo i najzanimljivije, a to su upravo motivi Dragisiceva angaZmana u
obrani Reuchlinovih teza. § obzirom na to da je povodom ovom tekstu izda-
vanje pretiska DragiSiceva djela te da se knjiga u svome zapravo glavnom dijelu
bavi njime, bilo bi logi¢no da su autori upravo problemu motiva Dragisiceva
angazmana posvetili barem onoliko mjesta i paZnje koliko je posvedeno istoj
temi u svezi s Reuchlinom i to ne samo zato $to to obedavaju na pocetku knjige
ve¢ i zato §to je DragiSidev Zivot te njegov angazman u nekim sli¢énim sluda-
jevima “obrane” (danas bismo rekli “aferama”) pruzao dostatnu podlogu za
znatiZelju u pogledu uzroka i motiva njegova nastupa u “aferi Reuchlin«.
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Na osnovi pak naleg dosadaSnjeg uvida u znacaj DragiSi¢eva intelektualnog
anga’mana moglo bi se zakljuiti da su s jedne strane motivi bili identi¢ni
Reuchlinovima, tj. moglo bi se doista raditi o angaZmanu humanisti¢ki nastro-
jenih mislilaca, koji su u svakom slu¢aju branili obrazovanost, pismenost uopde.
No, s druge strane oni su mogli biti izvedeni iz posve specifi¢no uvjetovana
Dragi8ic¢eva intelektualnog stava, §to je doSao do izraZaja i u obrani Besari-
onovoj, i u obrani Pica od Mirandole te u obrani Savonarole, a koji je posve
sigurno bio povezan sa specifitnom koncepcijom obnove kricanstva (povratkom
na izvorne oblike kr§canske i sviju s ovom uskladivih duhovnih tradicija). To
je Dragisi¢ smatrao pretpostavkom duhovnog i materijalnog preporoda Zapada,
a §to je opet vidio kao jedinu Sansu odolijevanja opasnosti §to je prijetila s
Istoka.

Napokon, od filozofijskog bi interesa bilo napose da se izvidi kako je, s
obzirom na takav stav o ulozi izvornih u¢enja u ocuvanju duhovne tradicije,
Dragisi¢ stajao spram one intelektualne tendencije s kojom autori dovode u
svezu Reuchlina, a u temelju koje se nalaze ideje o *“concordantia”, o pomirenju
sviju tradicija u smislu jedne “philosophia perennis”. Koliko je, dakle, pitanje
hebrejskih knjiga, u slu¢aju Reuchlina, napose u svezi s implikacijama §to ih
je imalo s obzirom na vrijeme u kojem nastaje i s obzirom na bitne tendencije
reformatorskog pokreta moglo biti istumaceno iz cjelokupne duhovne i intelek-
tualne klime pocetka 16. stoljeca, s posebnim osvrtom na zbivanja u sjevernoj
i srednjoj te juznoj Europi (tako opca nastojanja oko obnove §to aktualiziraju
pitanje povratka na izvorne oblike znanja i vjerovanja i s tim u svezi pitanje
hebrejskih knjiga kao izvora za razumijevanje krSc¢anskih sadrZzaja u okviru opée
hermeneuti¢ke diskusije), toliko je DragiSicev angaZman mogao biti analiziran
i interpretiran s posebnim obzirom na zbivanja u Italiji i u nas, gdje se ona
opc¢a tendencija obnove, potaknuta specifi¢nim povijesnopolitickim dogadajima,
otitovala opet na specifi¢an nacin.

Bez obzira na taj nedostatak, knjiga von Erdmann/Pandzi¢ §to osvjetljava
jedan specifi¢an vid angaZiranosti Jurja DragiSica dragocjen je prinos izu¢avanju
Zivota i rada ovog naleg znamenitog filozofa-humanista, posebice zato to do-
nosi sve relevantne biobibliografske podatke u svezi s Jurjem DragiSicem te
recentnu sekundarnu literaturu.

Valja na kraju istaci da je pristup autora ove knjige obradenom problemu
uglavnom povijesnokulturologki, tako da njihov interes nije primarno koncen-
triran na filozofijske implikacije ¢itava spora, no one se ipak dadu sagledati i
iz ovakova prikaza.

ERNA BANIC-PAINIC





