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Cesare Va.soli: -BILJEšKE O JURJU DRAGIšIć U-SALVIA TIJU 

(Profezia e ragione, Napoli 1974,ed. Morano) 

Cesare Vasoli u svim je svojim djelima pokuša;vao ostati vje­
r.an putu za .koji se opredijelio u traganju za istinom jednog 
tolilko bumog razdoblja kao što je bilo ono između kraja petnaes­
tog i sredine šesnaestog stoljeća, a to mači da je svagda nastojao 
produbiti izučavanje upravo onih tema, prodrijeti u samu osno­
vu onih mlsaonih stl'1l':janja koja su po njegovu mišlj,enju imala 
a:ko ne p.resudnu a on.) barem vrlo značajnu ulogu u trenucima 
jedne duboke intelektualne krize koja se nu odnosi samo na 
Italiju već i na č1tavu Evropu, jz ·koje će se roditi »nova znanost«, 
koncentriraljući svoju pažnju na temeljne oblike »duboke dija­
lektličlke nap.etosti karakt,eristtčne za duhovnu povijest Evrope 
između činkvečenta i sečenta«, koju iSU s jedne str.ane činile pro­
feti~o-,eshat.ološka i magijska tradicija a s druge .strane buđenje 
novih procesa racionaliza,cije spoonaje i života uopće. 

U opoe:i'cij!i prema svim suviše jednostranim prl!kazima po­
vijesti filooofije i znanosti, Vasoli je u pokušaju da prodTe do 
mi!saonih temelja rte epohe inzistirao na temama, koje su povjes­
ničari fa.:Io!Zoftj e sve do najnovij eg vremena redovito mimoilazili, 
držeići ih nečim za povij est ljudske misli beznačajnim i time 
upra,vo s;Dvarali nov·e predlrasude. 

Minucioonom analizom sačuvrune građle, tiskanih dj ela, ru­
kopisa, korespondencije, fragmenata sačuvanih u raznih autora 
itd., te izlučivanjem eshatoloških teza, astrološko-piro1:ettčkih 
koncepcija, koje su u najužoj vezi :s političkim programima k:a­
rruk!te'rističnima za kraj k~atročenta, uoča:vanjemelemenata her­
metioke, astrološko-magLj Slke, kabalistlčk·e, aJkemrj'Slke tradicije 
i natruha .ostalih tzv. ;akultnih umijeća u djelima renesansnih 
autora .sLaže Vasoli komadićemozai~ka kojemu je osnovna svrha 
da maže na S,VO' .b og a1ilstv o duhovnog života, na svu kompleksnost 
kulturnih fenomena čije je razumijevanje neophodnO' žele li se 
rao;umijeti kOIrijeni svijeta u kojem živimo, te da uj-edino upozori na 
neophodnost oprezni j eg historiografiskog pristupa koj i bi se ko­
na1čno emancipirao od dosadašnjihsuv'i;še sistemat\S'kih priJkaza 
fi1o!Zofskih učenja i već »dotrajaUh termina kaO' što su čiIlikve­
čenteslkni n eoplatOln iz am i fllooof'i'ja ljubavi«. 

I istra;živanj e PO'svećeno Jurj u Dragtštću poohTa se upravo 
na one PO'vijesne na;pore koji su uvijek ponovnO' ~rivalJi onu 
kompleksnost, proturječno bogatstvo sadržaja, duboke zabrinu­
tosti i s!vakovirsne »reUgi<YLne i duhovne fermente« koji su izmakli 
iz vida !Svim O'dbačenim jednostranlJII1 prikazima. 

U v,ezi s Jurjem Drag1šiće.m u središtu je Vasol1jevih istraži­
vanja upravo interes za profetič'kO' kaO' izraz zabrinutosti j m.ani­
festaiciju intelektualne, aU prije svega reUgiorz.ne krize, koji 
će povezati sa sve raŠirenijim »vrl0 sugestđivnim mitom o' borbi 
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protiv TwraJka i objedinJenom obnovljenom kršćanstvue ~ao 00-
g·ovorom na veliku institucionalnu krizu. 

Za naJS je to istraživanje dragocjeno j,er nam u donekle no­
vom svj etlu otkriva lik ovog filooo!fa i teologa iz Srebrenice u 
Bosni, koji je sUJdjelovao u moMa najznačajni.jim događajima 
kulturne povtjesti Ewope 15. stoljeća. 

U s'V:om·e istražiiVanju VasoU prati nekoliIkJo linija ikoj.e s·e 
formtraju oko osnovnih. gJrupa problema u vezi sa ži1Votom i dje­
lima Jurj a Dragišića .. 

Ponajprije pokušava VaJsoU iz najuTlIutrašnj'ij'i:h portva i inte­
lektuaJnih interesa Dragišiće1V:ih te kroz razrešenj e nj egovth 
init.imniih pitanj a i dilema dOlJ)["ij eti do biti onih zbivanj a koj a 
su karakt,erist1čna ~a duhovnu povij'est EVirope i Italije s kraja 
petnaestog S'toljeća. Ta'ko pred sobom nelmamo tek. jedan nacrt 
za monografiju (rad :o DragiJš1ću obuhvaća stotinjak s·tranica 
u naslovu naznač~e knjige) Iklasičnog t·tpa, već p.okUIŠa:j da se 
kroz priZlIIlu osobnih interesa, h tt j enja i želj a po}ed~inca sagleda 
moment duhovne povijesti Evrope, onako, ikako se on reflek.rt1rao 
kroo tog pojedinca upravo u jednom iSlvomooređooom aspektu 
oko uobličenja kojega Valsoli napose nasrtoji. Radi se, naime, o 
osobi kioja »u svom kori.ljenju« tako reĆi, svojoj i2vornoj uVJerto­
vanosti donosI Fir.enzi, donosi Italiji, napokon i Evropi, zrubri­
nutost onog ~roženog balikanskog življa ,koji će iz najugrQženi­
jeg d'ij ela Evrope sve gla SIIl t j e posta;vlj ati pitanje homogenosti 
krš'ćanskog svijeta, aU gdje ć,e se isto .taJko, upra.vo u vezi s tim, 
jaNitl određene sUJD1nje u soltdnosJt institucionalne tr,aid:i:cije. Za 
Dragi,šlćev živ·otni .put d za njegova opred'je1jenja mnogo je, me­
đurtim, va~nije to što će biM tumačem tome slvijetu jz kojega je 
p.onilkao, koJi je u određenom momenrtu pos'tao ooobito osjet1'jiv 
i pi1'ljemčlji,v za kOjeka,kve mitove i proroštva koja nagov'ješrćuju 
sikori Sipas i pobjedu ujedinjenog kršćanstkog svijeta. S tim svo­
jim intimnim inter.esima UJvjetovanim ,vezama s balkansJdm svi­
jertom, sudjelovat će Dra.gliišić u zna,čajnim ~bivanjim.a E'vrope 
UQči reiformacije, priklanjajući se p~oroČlki.m nagovještajima 8a­
vonarole (š:to je ipaik najzna,čajniji moment u njegovu Ž!lvotu), 
Savonarole koji neće bit! samo fanattčki pr~ovjedntk firenrtin­
skog Sv. Marka već i onaj, kroz koj ega j e Evropa izgovori1a kritiku 
jednom s,vij.eltu kOj'i je na zalazu, i krolZ kojega se ujedno najav­
ljuje ono novo što imade doć'i. 

Ovo Iprilklanj anj e propovj edn~ku »rOčajnih« (sam Dragišić 
slov'io je kao propovjednik »učenih« Idei dotrti!), tuma!či Vasoli, 
m,eđutLm, još jednom linijom Dr.agišićeva duhovna razvoja, tj. 
nJegovom bitnom unutralšnjom sklonošću i dosljednom uSltraj­
noš,ću u inzistiranju na profeUičko-eshatološkim temama, što je 
po VasoUjeivu mišljenju prepoznaltIji!vo u svim njegovim cilj.e­
lima. 

Taj s·e interes za ~of·~i,č:ko (fenomen ispitivanju kojega će 
posvettti najviše prostora u svoj im filozofijsko-teologij s'ki!m ra's-
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pravama) wti oko jedne centralne misli, a to je misao o obnov­
ljenom kršćanst·vu koja je kao konstanta prisurtna u SIVE nJe­
govim razm1šljanjima i koja j.e osnovni motiv njegovog d1rUJšttv,e­
nog i političkog angaŽln'ana. UpraNo ova bitna Dr,agišiće'va pre­
okupacija jest ona nit što vodi VasoUja na putu otkr1Jvanja svih 
vamih ocirednLca Dragi!Ši,ćev;a ramroja. Na tom putu Vasol1 pro­
naJa~ i onu, u pozadi:ni sivih Drrug~tćevih nastoj anj a i oSltvarenj a 
pr~s.wtnu, '>'ČUdIIlU« (samo utoliko Mo Još uvijek nije dovoljno do­
kumenJtirano 'Objašnjena) verzu između Dragišića l kl"ugova sljed­
beniJka portugalskog proroka-.milsti'ka Joao da Silve y Menerzesa 
u prvim godtna;ma njegova borav'ka u Itali'ji i potom njegovu 
ulogu u n eob1.čn oj sudbini spi!sa Pseudo-Amadea Apocalypsis 
nova, kojt j.e znatno prid.onio širenj u pro~olčanstalVa u činkve­
Č entu, a za uobličenje doktrinalnog dijela tog spisa Vas.oli smat­
ra odgovornim upira vo Dragišića. On, naiJme, mi,sl1 da j e Dra;g'i­
šić moraQ, nakon ,razočaran j a zbog Sa:vonaroline sudbine, pot­
kraj svoga života posegnuti za te'kstom amadeiltske prof·ecije 
»tranlsfOrmlJraljući ga u teološiki traktat pun eklezljasttčko-poU­
tiJČlkih im(pUikacij a i toO s namj erom da da novu sna1gu starom 
prr-oroč.anstvu .o obnovi kršćansrtiVa«. Vaso1i lIladalje smaltra da je 
UlPravo kQntakt IS krugovima amadeita na početku DragLšićerve 
karijere biQ presudan za buđenj e nj egova in.teresa za pitanj a 
mogućnosti p'ror~og uQPće, za [pitanja .o pr.edestilIlaciji i božan­
skom predznanju, te mogućnosti da se ljudima ot'kriJe (pitanj e 
revellacije) »mlstedj buduć'eg«. U tOJ točki, naime, križaju se 
nj,egove intImne ,>eshartološke nade« »ipothranji:vane dugom fra·­
njev·a:okom tradicijom.« - reći će Vasoli, s .onim mDmentom ne­
lagode, nesLgurnosui te krukD religioznog takO' i pollti,č:kog kole­
banja u okrilju kršćanstva, kOje je bHo plodnO' tlQ zaškenj e 
vjerovanja i proročans:tvasviju v'rstl, a što će Dragišić obradLtl 
u svom najpoznartij em dj alu, napisanom u oibranu 8avonarole 
(u DUlbromiJku), Pro!ecticae solutiones. 

No, autor OiVOg teksta D Dragišiću ne zaboravlja uzeti u oiooir 
i vanjsku uVjetovanost Dragtš'ićeva duhovna ~azlvoja, prije svega 
'Svi!jet iz kQjega dolaz.1 a zatim iintelekitualne krugove II kojima 
se školovao (između ostalih PaTiško i OiksfolidskQ sveučiUšte), 
zatim uugove i osobe koje su ga uzele pod svoju zašltiltu (kardi­
nal Bessarion, koj ega će braniti j,ednim spisom što ga j e na.pi:sao 
kad su mu bile d:vadeset i tri godine; pri tom Vasoli naglašava 
značenje činjeni:ce da ij.e taj čovjek, čijim će se duhovnim na­
sljednikom na neki način :srnatrati Dragišić, biD velik'i zaštItnik 
knšćana na Is.toku, te rz:agovorniJk borbe proti,v rastuće ~Ulrs,ke 
opasnosti, zatim kardinal Della Rovere, grof Montefeil:t'ro te Lo­
renzo Medici ikoji će Dra,gišića učinitl mentorom svoji'm sln.o­
vima Pieru i Giovanniju - buduć·em papi LeDnu Desetom - za­
tlm obitelj SalviatI koj a ga adoptira, pa tako st j eče nj eno ime, 
a napokon i francuski kralj Franjo I kojemu će posvetiti 'jed­
no sVDje dj.elO' i k!O'j.eg.a ,je - u odr-eđenom ·ramoblju svojega ~i.-
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vota - povezi-vao sa svoj im nadama u ostlva,renj e mita o obnovi 
kršćanstva, i na kJraju kardinal Carvaj aJ, zaštitinik: amadeUa, ko­
jemu DragLš.Lć bijaše prtjaJtelj 1 saJVjetnik). 

Pri tom, a to će posebno doći do izražaja pri iznošenju ocjene 
uloge i značenja Dragišićevih djela, nagl8.iŠa;va Vasoli utjecaj 
što su ga na fonniranj,e Dragi;šiĆ€lve UČIlosti imali intelektualni 
krugovi Firenze, napose članovi PIa toničke ~kademij.e, Ficino, 
Pi,co od Mirandole i Poliziano, na koje se u nekim svojim spisi­
ma izrije'kom poziva, i Ikoje svojim spisima brani. U svaikom slu­
čaju svi dokumenti o njegovim vezama s 'Osobama što su pl'li­
padale na;jzn~čajnij Lm intelelktual1nim krugovima ne s~mo Italij.e 
v,eć i Evrope onoga v-relnena govore u prllog tome da je Georgius 
Benignus de Salviat1:s u tlm krugovima už1lvao .y,elikl ugled. O 
tom ugledu g()IVore nam ponešto i .mnogobrojne funkcije što ih 
je obavljalO u svom životu (od predava;ča na Firentinskom i Pl­
zaJnskom sveučilištu, te na rimsikoj Sa.pienzi, do regen ta Svetog 
Križa /Santa Oroce/ u Firenci i minis'tra Toskanske prOlVin:Cije 
i nadbislkupa Nazareta). 

Slijedeći Dragišd.ćev veoma bogat ži~otni pult Vasoli stavlja 
akcent na tri ključne točke. To su ujedno i ona tri značajna do­
gađaja u kulturnoj povijes't'i Evrope u :koj'ima je sudjelovao naš 
Dxag Lš ić. Radi se zapravo o trima velikim polemikama (obrana 
Pica od Mirandole, koju je naručio od njega Lorenzo Medici 
i sudjelovalllj e u velikoj disputi o~o toga, obrana Savonarole i 
napokon obrana ReuchUna, potkJraj n'jelgova života). 

Zalaze'ćl napokon u sa,ma Dra.gišićeva djela te 1zlUčujući nji­
hove bLtne značajke, Vasoli se t1rudl da pokaže kaiko je Dragi­
šLću bilo prij e svega stalo do toga da se pomire mišlj enj a i teze 
velikih teologa »jer su proturječja među njima samo priV'1dna«, 
te do toga da se te t~e .objedine u »jednom istins,ki katolič'kom 
m:išljenju«. Bez oooira na to što je svojim prvim učiteljem smat­
rao Dunsa Scota, Dragiš.Lć j e S!vagda nagla:šalvao zna-čenj.e Tome 
Akv'inskog,a, ne zapostavljajući ni mišljenja g~čkih filozofa, po­
najpriije Platona, za kOjega je urvtj.e1k isticao da je nadvisi.o A:ri­
stote,la, tako da mlaganj e učenj a što su se pripis:ivala Ep~kuru, 
Hrisilp'Lu, Aristotelu ili Platonu uvtjek prethodi imošenju mi­
šljenja i ianalizt tooa teologa. U skladu 'Sa 'Svoji,m nastojanjima 
oko pom'trenj a, u pttan'ju odnosa božanskog predznamj a, slo­
bode Božje volje i kontingentnosti budućih događaja te moguć­
nosti :slobode ljuds,ke volje, što su središnje teme većine njegovIh 
spisa, Dragišić će braniti tezm koja bi po njemu tr-ebal a predstav~ 
ljati jedinstveno stajalište te·ologa da ljuds:k! čini nisu prouzroč,eni 
nepos'rednood Boga i da Božj a spoznaj a budućeg kao i svemo­
gućnost njegove Ivoije ne predodređuju ljudski sud i odlwku. Isto­
dobno, po njemu, »predestinacija ne implicira neopozivu nužnost 
ljud'skih sudbina«. 

Ove teme što ih obrađuje Dragišić dominantne su teme 
krusnoskolastičikih polemika što se vode na Parišikom sveučilištu 
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all i na papinskom dvoru, a nastoj anj e oko pomm-enj a, ističe 
Vasoli, treba promatrati prtle svega u svjetlu Drag.l:šićevih fi1o­
zoftjs[{o-teologljsklh preokUipac'lja duboko povezanih s njego­
vim i:nteresom za mlit o obnovljenomkl"Šćanstvu obj·edinjenom 
u borbi protiv Turaka. Upr3ivo u preuzlmanju ovih tema vIdi Va:so­
li nas,lućaje onoga što će ti problem'! zn~čiti u ~veUkoj protestant­
s!koj kontroverzi«. 

Još Jednu temu što je om-a đuje DragLštć, Vasoli smatra zna­
čaljnom i na neki način repr~entrutiv1llom za ona duhovna ,kre­
tanja kojima Dragišić pripada, a koja je u vezi s njegovim te­
meljnim interesom za posredovanje božanskog »manja o bu­
dućem« čovjeku. To je pitanje korz:mlčke funkcije i uopće priTode 
anđela. Posezanj e za tom temom dade se donekle shvatiti Dl'Ia­
gišićevom željo1m da se prLbližt stavovima i interesima firenttn­
skog p[atonićkog kruga gdje su se tada već nalveUko pretresale 
kabaUstičke teme, koje je naši·roko elaborirao Pico. 

VasoU naglašava prlje svega neobičnost interesa jednog s~o­
tista kakav je bio Dragišić, za takve teme, pa ovaj Dragiš.ić·ev 
interes ne može tuma,čiti niči:m drugim doli njegovIim konl\iaklti­
ma s preds;talVnicima platon'lst·Lč.kog kruga u Firenzi i širenj em 
kaba,usttćke Uterature sa svim pretpostavkama o božansikim po­
s~ednLc'ima, »formama«, »inteligencijama«, »hi'jeral'lhijama« itd., 
o čemu će DragišLć najjasntje progovoriti u svome djelu De na­
tura angelica. Ono za Dragišića bitno u raspravi o tim temama 
pronalazi Vasoll na mjestu gdje ovaj napušta peripatet1č.ko pro­
matranje ~intellgen~ija« i slijedeći trag Pseudo-Dionirz:~ja inzi­
stira na domtnantnom mot'lvu eshatolosko-prof'etičike llteratUJre, 
tj. na ~communica:tio cum angeUs«, isti·čući njihovu ulogu POSll'ed­

ntka, glasnika istine o budućem, nadovezujući na što će kasnij e 
izgraditi svoju v'jeru u sigurnost profet!tčke spoznaje. U najužoj 
vezi s time je onda i pItanje pos'redovanja znanja između bo­
đam:srkog i lj udsikog preko proroka, pri čemu se DragLšić u svod em 
već spomenutom djelu Profeticae solutiones os.lanj a na kon­
~retan primjer Savonarole. Djelo je napisano za vrijeme Dragi­
šićeva izgnans.t1va iz Firenze i bora:v1ka u Dubrovni'ku a objav­
ljeno je 1497. godine u Firenzi. U njemu je Dragišić najjasnije 
izra2'io svoje stavove o proročIkom fenomenu i sa,mom SarvoOnaroli, 
u kojem se ovruj !tako izrazito manifestirao. Jasno je koliko su 
Dragišlćeve S'impatij>e rz:a tog reformatora bile uvjetovane at:mo­
sferom nekog duhovnog ~vrenja« ~remena u kojem živi, koje je 
on sam prOŽivljavao kao svoje najintimnije dileme. Govorilo se 
tada ~o prevratu srviju vrijednosti«, o nadolasku novog 'razdoblja 
krš·ćanstva, govorno se ~o norvom čov'jeku«. Ali, Vaso:lJi na.glaša,va 
i činjenicu da je povratak mitovima i iluzijama ~o veliJk:om kri­
žarskom pohodJu« bio praćen temom o »skoroj ka~ni, o pot·opu, 
o neophodnoj obnovi C1'lkve« itd. Uglavnom, u ličnosti vel:lkog 
proroka stječu se mnoge Dragišićeve želje iinteres'L PO Vasoliju, 
Dragišić je ~možda u Savonaroli i u reformi koju je zahtije'vao 
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vLdio za sebe osobno mogućnost povtrartka u F1lrenzu i ~ehabni­
tacije« no to ne smatra presudnim za Dragišićevo Qpredj.elj enj e. 

U Proteticae solution es dokazuj.e Dragištć leg'itlmnost no­
vih pJ."'oroš\tava 1 uzvisuje istinitost saNonaro~iJjanskih predlka­
cija, pa se njegov spis često navodi u polemikama »za i prot'iv« 
8avonarole Mo su s'e vodile u Italiji kraj em 15.stolj eća, osobito 
nakon što je Aleksandar VI osudiO' Savona:Dolu, a te se polemLke 
nadov,~uj'U na već poznate teme kasne Sikolastiike o mogućno­
sti pos["edovanja znanja o bUldućem. Sve su se KOIntirovemije tpak 
vrtjele oko jednog temeljnog piitanja, a tD je pitanje kriterija 
ra~Hkov:anja pravog i ~rirvog proroka. To p1tanje ne 'mimoilazi ni 
Drag'ištć II s,voj.em spisu te u !Vezi s njegovim rješa;varrjem nastoji 
olko tvrdnje »0 kont.1nuitetu proročk:og iskust,va«, razgranLčujući 
st["olgo proroštvo od di v'inacIj e, i Ito ponajprij e od onih. obliika 
predskazirvanja budućeg koji se temelje na p:Domatranju nebes­
kih Mjela (o kOjima »tes:te PhHosophoet non ne.gantibustheo­
logts« orv1se svojstva st:van.-i u lIIižem svtj etu! ), na snovLma i sJ:ič­
nom. Pa ipak ni te oblike spozna:je budućeg on ne odiba.cuje u 
potpunos:ti. To su, naime, uj edno i oni »opasni« načinj" jer su 
podiložni greškama (posebno u slulčaj u astirologij e, »znanostl sla­
bo poonate ljudskom umu, koja istražuje uZlroke koji rsklanjaju 
na nešto aU ne i nužne uzrdke /cause lnclinativae e non necessa­
riel onoga što se događa čovjeku«). Dr,agišić, štoviJše,smatra da 
ni sam Sa;vonarola niJe odba.ci!v;ao divtna:tors:ke vje1štlne (»u lm'aj­
njoj liniji i teolozi se 'slažu s rfiLozofi'm.a(!) u p:rizna,v.anju 'u­
:Denog' ut:jecaja zvij~da« - reći će). Pa ipak, daleko. ~1V'išenilj'ima 
smatra pro['očanstva koja bivaju božanskim rasv.jetlj.enjem (Hu­
minacijom) . Na mogući prtmj er o neelfiJkasnos,ti takvih prQro­
š,ta;va zbog nemogućnosti mtj.enj anj a neUiIIlitnog toka događaj a 
odgovara Dra:gtšić tezom da su ona više nego. kor.isna j er usa­
viTIša:va'ju 1jud's:ko znanje te nas osposobljuju da primimo dobro 
i da poonesemo buduće z:lo. No, i u njega o.staje izvjesna rezerva 
u vezi sa stgumošću proročansta~a. Tako naglašava da a:stroloŠlka 
predJviđanja nemaju nikad ,karakter nužnosti, a jedini su sig1uanl 
uiterd:jl sigurnost,i s~jedočan'Stva osjetna i dokaz1:vanj.e nu~ni,m 
logLČikim d~azilna. P ostavI j ajući ponovno pitanj e mogućnosti 
spoznaje budućeg konttngentnog odgovora da je talkva spoznaja 
moguća samo Bogu, pa ipak n~oreclva j e činj enica da Bog može 
takvu moć spozna:vanj a prenij.et'i i na č01vj eka, a dokaz su 
upravo proroci poput Sa!vonaTo~e. Takva j e onda spoznaj a bu­
dućeg uvijek donekle nera~orvij,etna, obav.ijena izvjesnom m:i's­
M.čkom tamom, a dolk:ra'j.a je dokUIČiva samo Qnom tko. je nadah­
nut ist:im. duhom. kao. i prorok. 

p.oput dobrog s'kolastLčara (a BentgnUJs je mno:gi·m s:vojtm 
dj elima već bio dokazao da to. uistinu jest), ra~ra.čuna;v.a on i s 
mogućim prigovor.i,ma »fizlčara« koji odrlču čo'vjeku mogućnost 
spomaje budućeg. Ovo DrargiiŠić tUiIIlalči strahom da bi se do­
pušitanj em mogućnosti takve spoonaje uklonio etički prlnci1) slo-
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bode ljuos'kog izibora, na kojem 'Se temelji SaN moral, no taj Sitr-ah 
smMlra wlLšnillll ukoliko se pr1hv'ati činJenica o pom.irljivooti 
Božjeg sveznanja (omni!sc'ientia) i slobode ljudske volje, koju je 
d'Oikarzao (»Bog svoju volju smatra principom sviju st~ari, u sva 
vr.em,ena, i Uikollko je njegoiVa, to je ujedno volja sIvega. Njegov 
naum koji je izvanvremenski ne može biti prepreka za v~emeni­
tu volju stvorenih bi6a«). Braneći savcmaroUjalIl~sk!u profet'ilč1ku 
djelatnost Dragiš'ić r.amvija u biti jednu teološku raspravu koja je 
OdUiVi:jek bila u središtu nj.egova interesa. P.ltanJe mogućnosti i 
dos·ega ljudske spomaje 11juds'ke volje PQgodovalo je popularno­
sti ovih tema u j ednom vr.emen u sveopće nesigurnost:! (,vanj:ska 
ugroženost i unutraŠlIlja k!rma u okrilju kršćanstva). Napose pi­
tanje razl~rani:čelIlja praiVog proroštva, bogom nadahnutog, od 
onog za kOij.e se u pogans:kom svtj etu sma tra10 da ga s,e može 
naučiti siVilada vanjem određenih vj eština, postavlj.alo se Old prvih 
kontaJkata nove vjere s helen!istiič!kim sv:ijetom. 

Očito je, ist'lče Vasoti, da !su se istim problemom bavili i mi­
slioci kasne SKolastike i rane renesanse te da j e on bto uvod u 
mnoga drUJga značajna p1tanja koja će s·e u vezi S njim razvit'!. 

Napokon upOlkUlŠaju dokU1čivanja bitnih crta Dragi:šićeva 
djeJa VasoU nalazi da, bez obz'ira na to Šito je neosporna teolo­
gijska atm.asfe'ra Dragiš'ićevih djela, i bez p'ri!sutlnost:t huma­
nističkih utjecaja, Lpalk u njlmalma već nekih naslućaja ut.j.ecaja 
jedn.og inte!le!ktua1nog ambijenta posve drukČ'lJeg od onog tra­
dicionalnih. teoloških škola, što se u tim djelim.a dade naslut1ti 
ne samo II citati,ma i spomlnj anju nekih imena (Fi:c:tna, Pi'ca 
itd.) ve,ć i u preuzimanju nekih tema u kOjima se prepoonaje 
izvjestan dodir s kabalistiČlkim u/č.enjlma (IŠto Vasol1 naJ..ae;i prlje 
svega u temi o posredovanju znanja o buduć.em, o »lnteU:genci­
jalIna«, »hijerarhijama« a u vezi s tom temom Drag1š1ć će 

citirati Cicerona, Avicennu, AiVeDroesa, Herm·esa 'Dri'Slmegista, Po­
lizi:ana, Platona .i Aristotela). 

Teško je, smarora Vasoli, ne povezati interes, pomaLo neuobi­
čaj en, kako neprestano na:glašava, za j ednogskotist.a za upravo 
ta;k!ve teme s kaibaUstilč!klm učenji!ma za koje inter.es uprarvo u 
tom razdoblju postaje sve veći, i nadovezujući na to postalvlja 
te0U, da se u Dragiši'ćevim dje1:ima, bez obzira na njihov ug,lav­
nom teol:ogi'jslki t.on, oSjeća ve,ć nadiranje »Ldeja, mOltlva iezote­
teTij.skih paku:šaja« koji će biti dominantn.e preokUlpacije evrOtp­
ske kultwe č'inkvečenta. Truko »poput ostalih .skolastičkih učitelja 
svoga vremena« i Dra;gLši:ć osjeća SIVU privla;čnu snagu jez·tka i 
.obUka sp,eikulativl!le imaginacIje koja će skolasti,čko učenje o 
»formalltates« svesti na jedan jedin.stveni univerz8.llni koom.ič'ki 
proces i rallrij ešlti temelje skolasUČlke meta:fizi'ke u t·eorij skoj 
pretpostarvci neoplatonrsti,č,ke »proceSlsio«, te u ta~vom svjetlu 
treba vidj,eti i razumj.et! angeli!ćke i profettčtke mot1Jve za koj e 
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je tol1:ko zainteresiran i koji su okosnica idejnog ramvoja ovog 
»bosanskog f\ranjevca«. 

Upravo u svjetlu tog prodiranja novog u okvire tradiciona,l­
nih sik:olastlčklh tema t~eba po Vasoliju tumačLt:i i sUJdjelo~anje 
u posljednjem velLkom i dramatičnom događaju u D~agišlćevu 
životu, o onoj naime trećoj polemici, u kOjoj je ponovno sltao 
na stranu optuženog, ovaj put Johannesa Reuchlina, njemačkog 
humanista, pobomHm izučavanja hebrejske ti!adicije. Vasoli na­
lazi, da be2; omira na to što možda nij e dobro znao hebrej ski, 
dugotrajan Dragtšićev boravak u Fi:r.enzi nije mogao a da ne 
ostavi trag i da u njemu ne probudi interes za hebrejsku tra­
diciju, za koju su ,toliko zanimanje poka~all na primjer domi­
nikanci firentinsl~og Sv. Marka, pa i Pico, i što se moralo do­
goditi pogotovo zato, što se »pokazalo da se u Dragišiću radi o 
teologu tako osjetljivom za ezoterijske teme i za svaiki obliik re­
velacij.e«. Povod buđenju takva interesa u njega bila je osuda 
Reuchlina. No, uza s've to što je ustao u Reuchlinovu obranu i 
taiko istUJpio protiv službenog m.išljenja Sorbonne, Vasoli smatra 
da Dragišić svejedno nije uspio uočiti, ostajući vjeran menta­
litetu iskolalStiČlkog teologa, »duboke probleme izazvane Reuchi­
novim istupima i njegovim tezama koje su, uoči velike reforme; 
pokazi'vale duboko rušilačku snagu metode i humanistič!kog fi­
lološkog ,m,enta·l:iterta«. Vasoli ističe da Dragišić, opredjeljujući se 
za struju koja je pred'skazi:va,la veUku krizu kršćans,tva, dekli­
nacijU stare teologije i ekl~ija:st1čkih tradltCija, vjerojatno nije 
ni slutio kako će se j ednog dana realizirati »rffiormatio eccle­
siae« :kojoj jei on prtdOlIlio. 

Erna BANIć-PAJNIć 

Od literature o Dra,gišiću, njegovu životu i djelu Va;soli navodi: 
Possevina (Appar. sac., Appendix), Cerachinija (Fasti teologicali fio­
rentini, Firenze, 1738), Waddinga (Scriptores Ordinis Minorum, Roma 
1906), U ghelUj a (Italia sacra, II), Fabruccij a, Fabronij a, Sb ar a.gliđu ; 
spominje zaltim djelo S. Dolcija Fasti litterario-Ragusini, izdano u 
Veneciji 1767., Pappinijevu Etruriju francescanu (Siena, 1797), od Fa­
bijaniča Storia dei frati minori ... , izdanu u Zadru 1864., Jelenićevo 
djelo Kultura i bosanski franjevci (Sarajevo, 1912), Zimmermanno'V 
tek.st o Dra.gišiću objavljen II Radu Jugoslavenske Akademije (Zag["eb. 
1923), li teksIt Regesta Ordinis S. Francisci, u Miscellanea franciscana 
XXIV (1926), Papinije'v tekst Mi'noritae conventuales Lectores publici 
artium et scientiarum in Academiis, Universitatibus et Collegiis« u 
Miscellanea franciscana XXXIII (1933), Hara,pinov tekst L'evoluzione 
della filosofia presso i Croati (Rim, 1943) Vaninove Gli studi teologici 
presso i Croati (Ri~m, 1943), od Secreta Umanisti dimenticati. Georgius 
Benignu8 / Giornale storico della letteratura italiana CXXXVII (960), 
tekstove Che'valie1ra, Eubela, Hurtera, Teetae:rta, Matanića (Dragišić 
GiorgiO, Enciclopedia CattoJ<ica), te članak o Jurju Dra,gišiču u Enci­
klopecUji Jugolslavije od dra Krune Krstića. N3ivodi zatim i podatke 
što ih o neobjavljenim rukopisIima donosi Kristelle!l' u Iter italicum 
sv-I, srtr. 71, 115, 190 i II, str. 67, 344, 385, 415, 515, 537--538, te :u djelu 
Supplementum ficinianum (Firenze, 1937). 


