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PRILOG ISTRAŽIVANJU RENESANSNOG 
MIŠLJENJA »MAGIA NATURALIS« KAO 
»SAPIENTIA« I »SCIENTIA NATURALIS« 

Erna Banić-Pajnić 

~On peut n'avoir qu'un gout mediocre, aujourd~ 
hui, pour l'occultisme et la magie. Mais est-ce 
bien la question? II s'agit de comprendre.« 

A. J. Festugiere, La revelation d'Hermes 
Trismegiste, I, 362 

Govoreći o apsolutizmu svake Sadašnjice (»der Apsolutismus 
der jeweiligen Gegenwart«) kao o svojevrsnom praznovjerju, te 
.o to,me da nipošto ne bi trebalo važne oibrate ljudskog mišljenja 
i djelovanja jednostavno podrediti povijesnoj samorazumlj1vo
sti novovjekovlja, Hans Blumenberg podsjeća između ostalog 
i na to koliko je velik posao bio potreban da bi se magija i 
ritual izvukU iz sfere pukog prezIranja (»Ich erinnere nur daran, 
welche immense Arbeit geleistet werden mu~te, um Magie und 
Ritual aus der Sphare der puren VerachtUchkeit herauszuho
len«) .1 

Premda se ovdje' nećemo upuštati u diskusiju oo tome štoQ 
predst,avlja osnovnu Blumenbergovu temu, u okviru ra,sprave .o 
kojoj on magiju spominje samo kao primjer određenog tipa po
vijesnog pristupa fenomenima povijestI ljudskog mišljenja i dje
loQvanja, ipak su neke napomene koje će nam poslužiti kao uvod 
u temu .o renesansnoj magiji nužno vezane uz problem .o kojem 
gov.ori Blumenberg. 

O čemu se zaprav,o u Blumenbergovoj izjavi radi? Kakav je 
to ».ogr.oman posao« učinjen II vezi s magijom? 

Racionalno utemeljeno novovjekovno mišljenje postavlja se 
u samom početku bitno negatIvno prema svim tzv. okultnim 

1 Hans Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt,. 
Suhrkamp, Frankfurt, 1975. 
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umijećima * i pseudoznanostima, pa tako i prem'a magiji. Kao 
do krajnjeg rezultata takva odnosa, dolazi se onda do defini
cije magije po kojoj je ova ,tek »primitivan« oblik ponašanja ka
rakterističan za primitivrne civilizacije i tako prezentna, na 
prinCipima znanosti utemelJenom nov.Qvj!ekovnom mišljenjU, kao 
p!!oom,et antropologij:e, sociologije, etnologije ... 
Svaki, međutim, pokušaj emancipacije od isključivosti U 
sadašnjosti važećeg načina mt-šijenja i odnošenja prema svi
letu, pokušaj koji se prije svega .oslanJa na razgrađiv.anje okošta
lih oblika rezoniranja pa potom i vrednosnog određivanja s.tv.arl 
i pojava U sviJetu, i to tako da ih pokušava slijediti U njihovu 
razvoju do samog ishOdišta, ukid'a samorazumljivost određenih 
stajališta. 

Udubljivanj,em u genezu novovjel~ovnog pogleda na svijet 
dolazi se i do temeljnih slojeva, od koJih j e j edan i ona »nega
tt vna nastroJenost« prema načln u mišlj enj a i .odnošenj a sp.ram 
svijeta .one epohe u k:ojoj se novovjekovno mi:šlj.enj;e rađa. 

Sudionicima onog pokušaja emancipacije koji su, zamije
nivIši stav »nostrocentrizma« (Die Nostrazentrik, Blumenberg u 
op. cit.) 'stav,om povij esnog relati vizma, tragali za temelj im.a novo
vje~ovnog nazora na svijet i procesima koji su dov,eli do r,adi
k:ailne promjene mentaliteta, te za motivom nega.tivnog stava 
'što ga novovjekovno mišIJenjie zauzima spram razUčitih .obUka 
mišljoenja i djelov.anj,a koji su sastavni dio starog mentallteta, 
otvorio. se je prlje sv!eg.a jedan drukčiji v.idik na znač·enje tih 
obUka za, r~đanje nov.ovjekovnog svjetonazora. Otvorena je pri
Je svega mogućnost istraživanja fenomena koji II istraživanju 
povijesti ljudskog m:iš1jenjla 'kr.oz čitava stoljeća gotovo 1 ne 
postoje. Mnoga podrUČja života, dotad određivana kao »preživjele 
forme i puko, praznovjerj.e«, dolaze pod lupu istraživača koji uvi
đaju uvjetovanost jednoznačnog određenja. odnosa novovje
kovnog načina mišlj:enja spram tih područJa samom s'trukturom 
'toga. oblb mišlj,enja, Iroja mu je kao određenje ujedno i gra
nica. Zahvaljujući tom stavu s vremenom je »zamračen« pogled 
na. svo bogatstvo obUka renesansnog mišljenja, .oblika, iz koj1lh je 
novovjekovno mišljenje, pored toga što se je u ·opreci spr.am njih 
racionalno utemeljivalo, ujedno crpilo nešto što je zapra.vo uzi
dano u sam temelj novovJekovn.og načina odnošenja čovJeka 
spram svijeta. 

* Okultne znanosti jesu znanosti o skrivenim svojstvima (virtu
tes occultae) zahvaljujući kojima se u tri carstva svijeta - .animal
nom, vegetabi1nom i mineralnom - uspostavljajU odnosi simpatije 
i antipatije; u srednjem vijeku reći će se da su ti odnosi »tajrie 
pl"irode« .. 

'Područja u kojim,a se ove znanosti primjenjuju su tzv. okuItna 
umijeća. 
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No to je upravo bio rezultat 'Onog »lmm.ense Arbeit« povjesni
čara rznano.stl11ilooofije koji su, sagl:eda.v,ajulĆi na primj-er f:eno
men magije u jednom novom slvjetlu, uočili ogromno znae·enj,e 
što ga. je ovaj imao u vrem.enu »os,vita modernog d()ba«, figurira
jući II njiemu kao najvIši oblik čovjekova samopotvrđIvanja, kao 
djelatnost u kOjoj se čovjek potvrđuje kao »deus in terris« pa 
ča:k i kao »deus in universo« (po riječ-lm,a samih renesansnih 
mislilaca) . 

Kad joe jednom bio otvoren put za tst~aživanje dotad posve 
po strani ostavlj:enlh fenom'ena kao ~to su magija i t,zv. okuitna 
umij leća, povj,esnlčarlma filozofije i znanosti nametnulo sie ikao 
zadatak da IspItajU razloge i ·mot.ive ooivljavanja interes'a za 
ova područja u razdoblju reneS'anse, te ČinjeniCU da .o magiji 
govore i najveći renesansni misliOCi kojI povI'lh toga i sami s'ebe 
nazivaju »magima.«, da ispitaju koje su to misaone strukture u 
tlm podrwčjl:ma na djelu te u kakovoj su relaciji spram nov-og 
duha što se naslućuje u djelima velikih renesansnih mislilaca, 
poput Galllea l Kopernika, koji se već trude oko lednog novog 
tumačenja SVijeta, da istražie što je to u renesansnoj magiji 
»prlmLtivno«, ·a što već zametak nove prirodne znanosti i da uka
žu na procese koH predstavljaju prijelaz iz jedne sfere u drugu. 
Zadatak .im je prlje :svega bio da ispitaju procese koji su doveli 
do radi,kalne promjene čovjekova odnosa pre;ma jednom obliku 
razmišljanja o sviJetu, jednom obliku doživljavanja svijeta i 
njemu primjerenog djelovanja koJega je »magijski« samo jedan 
Dd atributa. 

Na osnovi takovih tstraživanja pokušalo se 'Onda ukazati na 
to koliko su mnogo složeniji procesi koji su doveli do tr.ansfor
macij;e čovjekova stava u vezi s magijom, negoli se to dade na
slutiti iz pukog konstatiranja činjenice da je s novovjekovIjem 
zavlada-lo racionalno Ddnošenje čovjeka prema svijetu, pa se je 
ovo nužno neprijlateljski postavilo prema svemu magijskom. Ta 
složenost procesa reflektirala se u jednoj širokOj ljestvici sta
vova povjesničara filozofije i znanosti o odnosu magije i nove 
prirodne m a:nosti , od mišljenja 'Onih koji u renesansnoj magiji 
i tipu renes,ansnog maga vide pr:eteču nove znanost'! (npr. F. 
Yates, u članku The Hermetic Tradition in Renaissance Science 
u Art, Science and History in the Renai,sisa.nce SCience, 1967)2 do 
onih. k,oji magiju smatraju davno prevladanim fenomenOln. 

2. ~The Renaissance m.agus had his roots in the hermetic core of 
Renaissance Neo-Platonism, and it is the Renaissance magus, I believe, 
who exemplifies that changed attitude of man to the cosmos which 
was the necessa~y preliminary to the rise of science.« 
~A~d if, as I believe, the Renaissance m.agus was the immediate an
eestor of the s·eventeenth-century SCientist, then it is t'rue that Neo:
-,Platonism as inte~preted by Ficino and Pico was indeed the body 
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Magija j'e očito jedno od onih područja koje upravo zahva
ljujući negativnom stavu novovjekovnog mišljenja, koje se pre
ma svemu što mu prethodi kritički odnosi, još uvijek nije do
voljno »objektivno« ispitano u svom značenju što ga je imalo za 
povij est lj udskog mišlj enj a. 

Te'kse Je, naime, u posljednjih nekoliko desetljeća u povje
sničara filozofije i znanosti jasno uobličila svijest o tome da su 
dotadašnjI pristupi istraživanju renesansne f.ilozofije i rene
sansnog pogleda na svijet tek funkcije poimanja razvoja znanosti 
i znanstvenog napretka karakterističnog za moderno doba, koje 
se tada pokuš.ava staviti u zagrade, da bl se s; pozicija koje t'en
diraju k prevladavanju »mentaliteta modernog doba« iskušao no
vi pristup, utemeljen prije svega na osporavanju onog tumačenja 
znanstvenog napretka po kojem »postoji uopće jedna jedinstvena 
znanstvena« tradicija, po kojem se znanost ne prikazuje kao niz 
suprotstavljenih teorija i izama već kao proces u k,ojemu i naj
revolucionarniji obrati spašavaju bitnu j.ezgru do ~oje su došle 
prethodne generaCije, predstavljajući se kao općenitije teorije 
koje uključuju »stare« teorije kao pojedinačne sluč-ajeve« (P. 
Rossi, Aspetti della rivoluzione scientijica, Napoli, 1971, str. 37). 

Kritičko odnošenj e prema onakvom h1storiografskom pri
stupu, koji je ogromna područja ljudskog iskustva odbacivao kao 
puko praznovjerje i neki »mračni« ostatak srednjeg vijeka, tra
gajući u svekolikom manifestiranju duhovnog života renesanse 
samo za elementima novog i jz perspektive radikalnog prekida 
sa starim iz svih oblika renesansnog života izlučivao iskljUčivo 
one misaone oblike koji će biti karakteristični za novu znanost, 
te je stoga (takav pristup) ostajao svagda »prekratak« da razri
j eši zamršeno klupko misaonih tokova renesanse i začetaka nove 
prirodne znanosti, kritičko dakle odnošenje prema j:ednom ta
kvom pristupu proizišio je iz uvjerenja (a na temelju uvida u 
same tekstove renesanse) da će se do potpunijeg razumijevanja 
tih vrlo kompleksnih procesa, koji će voditi do onog obrata Ko
pernikanskog, koji se je ondje tako sudbonosno zbio za ČOVjeka, 
doprijeti samo ako se uvaže (u istraživanjima) upravo oni obU
ci manifestiranja renesansnog duha, u opreci prema kOjima se, 
ali i nadovezujući na njih izgrađivao novovjekovni svjetonazor. 
To .su upravo ona područja koja su povjesničari filozofije i zna
nosti u svojim prikazima renesanse najčešće zaobilazili kao ono 
što nije vrijedno pažnje. Primijeni 11 se rečeno upravo na slučaj 
magije, kao jednog takv·og zanemarenog i odbacivanog, čovjeka 

of thought which, intervening between the Middle Ages and the se
venteenth-century. prepared the way for the emergence of science.« 
(258 str.) 
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nedostO'jnim smatranog područja, vidjet ćemO' da je Jedan od 
rezultata onakvih nastO'janja istraživača renesanse b.ila i spo
znaja da je tenrlenciju ovladavanja prirodO'm, ,kO'ju smatramo 
odredbenom za mehanicistički Ishvaćenu prirodnu znanost, nasli
jediO' čovjek iz jednog PO'dručja, koje bismo upravo posl}ednje 
doveli u vezu s tom. istoOm prirodnom znanošću.3 

O historiografskom problemu u vezi s magijom opširno piše 
Cesare Vasoli u uvodu knjig.e Magia e scienza nella civiltd uma
nistica (Bologna, 1976) kOja pr!edstavlj.a svojevr,snu antO'logiju 
tekstova .o renesansnoOj magiji (u njoj su sakuplJeni :radovi L. 
Thorndikea, E. Cassirera, E. Garina, P. Rossija, F. Yates, D. Wal
kera i drugih suradnika Warburg-instituta). U tom uvodu osvrće 
se Vasoli kako na one momente koji su doprinijeli zanemariva
nju ovog područja u istraživanj.ima povjesničara filozofije i 
znanosti, takO' i na metodološke probleme· koji se postavljaju 
pred svakoga tko se ba vi ovom temom i napokon na stan}e 1s
t:raživanja danas. 

»1 dandanas pred znanstvenikom, koji pristupa 'Ovoj temi 
stoje mnogi problemi« - naglašava Vasoli i nastavlj.a: »Prije 
svega, pristup ovoj t,emi pretpostavlja interdisciplinarno istraži
vanje, te analizu najrazličitijih nivoa iskustva, od tzv. učene ma
gije (magia dotta) intelektualaca, od filO'zofijsko-teologijskih ra
sprava, doO ikO'nografskih 'tipova' u umjetnosti, od skrovitih oblika 
gnostičke religioznosti do t,ehnika ezoteričke 'radi'Onice', od prora
čuna .ast:rologa-matematika do raznih prakttka samUletima itd.« 
(str. 9) 

Fenomen magijskog valjalo bi, dakle, pratiti II rasponu od 
magije, prakse teumaturga, svećenika koji bijahu na,sljed:nicl 
arhaičkog tipa svećenika i kojega kao takvog štuju u Rimu, do 
neoplatoničkih filozofa teurga, koji magiju kao 'Određenu pra
ksu pokušavaju utemeljit<! metafizičkim sustavima (na što nepo
sredno nadovezuju fil'Ozofi platoničke struje u renesanSi, 'Op. p.), 
od najvulgarnijih 'ObUka gatanja do najviših oblika f:ilozofijskog 
upućivanja na magijsko zahvaćanje u tajanstveni tok života ... 

3 »Um das Herauswachsen des modernen naturwissenschaftlichen 
Denkens und damit unseres heutigen Wirklichkeits.begriffsaus der 
Naturphilosophie der Renaissance voIl zu wfirdigen, mu{3 man sich 
klarmachen, da{3 diese Naturphilosophie in die umfassendere Struk
tur einer der heutigen ganz entgegengesetzten Bewu{3tseinshaltung 
eingelagert ist. A.be'r welt entfernt davon, da{3 dieses magisch-astro
logische Denken einen A.berglau.ben, eine »irrationale« oder unkritische 
Haltung darstellt, ist es vielmehr so, da{3 vor allem auch der astro
logische wie teilweise der· magische Gedanke de'r Trager e.ines streng 
naturwissenschaftlichen Ideals, der Typus kausalen, Gesetzmaj31gkei
ten suctl.enden Wissenschaft ist.« (Magisches und natuT-wissenschajt
liches Denken in der Renaissance, Renthe - Fink, Darmstadt, 1933). 



46 Erna Ban,ic-Pajnić 

Upozor-avajući na značenj:e tspravnog histor}ogra,fskog pri
stupa, Vasoli istiJče da je jedna od najvećm prepre'ka usvajanju 
ispravnog pristupa fenolnenu magijskog u renesansi bilo uvje
renje povjesničara ~anosti i fUowfije »da j,e svIjet magije prIpa
dan jednom arhaičnom svijetu, te da predstavlja 'ira:cionalnu' 
jezgru nesvijesnih arhetipova '1 tako prepreku na razvojnom pu
tu znanstvene spoznaje«. Zbog toga je čitava jedna opsežna Ut.e
ratura r'enesanse bila odbaci vana kao djelo apsurdnih, bizarnih 
i smiješnih učenjta, renesansnih maga. VaSOlli naglašava da su 
mnog~ istraživači podrijetla modeme znanosti ili tehnike, koji 
su uočili značenje ,ove literature, pretjerivall opet u drugom smi
slu,traž8ći u njoj iskljuiČivo zametke bu:dućeznanstvene prakse. 
Ovaj autor ujedno naglašav:a da u prosuđivanju uloge i značaja 
.ove discipline u onom »pre'tkritiičkom razdoblju« treba ~bog povi
j1esne istine svagda ima ti na um u da tu ne mo~emo polaziti od 
standardnilh poj ,mova znanosti Hi filozofije. Historiogra,fski pri
stup u ovom slučaju mora. ići mimo ustaljenih standar.da poima
nja znanosti i fHozofije i biti upućen na ri:gorozna i strplj:iva 
lstraruvanja koj'a će rekonstruirati efektivne dimenzije fenome
na, utj1ecaj što ga j,e iZV'l"šio u određenim socijalnim i kulturnim 
uvjetima, te sredstva i ~bUke pomoću ~ojih se širio, s tim da 
taJkva istraživanja, s obzirom na kompleksnost fenomena, mo
raju imat:i uvida u sve nivoe m.anifes,t1ranja. (Ta,ko je npr. ras;.. 
vije·tIja,vanju ienomena magijskog mnogo doprinijelo, posljed
njih godina, istraživanje na planu umjetnost,i - istraživanje 
»s'lmboUč:kih formi«, slika p.ovezanlb s kontinuitetom najstarijih 
mitova i otkrivanjem izvjesnih arhetipova što su se sačuvali 
milenij ima .. ) 

Na kraju, u vezi sa stanjem ist'raživanja danas, VasoU za
kljurčuj.e da je upravo ov-o proširenje područja istra!Živanja do
prinijelo tome da j e historiografski problem renesansne maglj e 
prestao biti predmetom pojedinih specijalista, često j,ednostrano 
obrađivan, pa je postao mjestom susreta na kOjem se suočavaju 
i tako postaju llBiporedljiv~m,a različite metode istraživanja. 

Iz Vasollj,ev1h navoda proizlazi da j:e osnovna pote-š koća u 
povijesnom istra:živanju fenomena magije i traganju za znače
nj.ima, što ih u razdoblju renesanse ima;de prije svega u ,kom
pleksnosti samog fenomena i u ćinj'enici štO' se manifestira na 
toliko različitih nivoa. No, joA je teže od neposrednog pristupa 
pojedinim problemima u vezi s magijom, u Jednom sažetom p,ri
kazu naznačiti sve aspekte iz kojih je sagledavanje fenomena 
magije u okv:iru !"Ienesansne kulture mogUlĆe', daM dovoljno obu
hvatan uvid u sve problem'e što ih u vezi s magijom nalazimo u 
op5'ežnoj Ute'raturi, koja .se javlja u razdoblju od XIV do XVI. 
stolj eća, da bi se stekoo dojam .o tO'mešto magija za različite 
autore znači, i uj-ednO' navesti bar najmačajni}e stavO've povjes': 
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ničara fUo~ofij e i znanosti koji se posUe'dnj1h desetljeća vrlo 
int,enzivno bave upravo tom llt'eraturom, pokušavajući prodri-· 
jeti u bit odnosa magijsko-astrologijske i nove prirodo-zn.anstv,e
ne, konc'epcije svijeta. 

Nastojat ć!emo ipak upr.avo o~o takva prilltaza, naročito zbog 
toga što u nas o ,ovoj, u svijetu u posljednje nijeme u istmži
v,anjima renesanse vrlo prisutnoj temi, gotovo uopć.e n1}e bUo 
pis,ano. 

P.okušat ćemo izvodima iz originalnih djela lienesans.n.1h mi
slilaca omogućit.1 bar djelomič'an uvid u to što magija predstav
'lja II razdoblju renesanse i ujedno omogućiti da se na temelju 
tak:va uvida stekne dojam o opravdanosti iU neopravdanost.i sta
vova i zakljUJčaka pojedinih povjesničara filozofije i znanosti 
koji su se tom temom bavili, o vrij ed.nostl iU p roma'š en osti nj i
hova iPri stupa itd. 

Među izvode iz originalnih renesansnih tekstova uključeni 
su i te'kstovi nekih. hrvatskih renesansnih filozofa koji su se 
bavili problemom magije. Smatrali smo da je to utoUiko potr.eb
nije, što dosad nitko nij!e proučio dj ela ovih 'a utora s .obzirom 
na .ovaj specifičan problem. 

PO Picu od Mirandole magija nije ništ.a drugo doU »per:fecta, 
et summa scientia« (u dj elu Conclusiones magicae). * 

Ovaj poznati r.enesansni mislilac koji je mnogo mjesta u svo
jim na.ooofijsklm raspravama posvetio magiji i ·kruba1i, inzistirao 
je na distlnkcij~ prirodne magije (»mag1a natural1s«) koja po 
nJemu nije drugo doli »scientia naturalis« l .one druge od Crkve 
osuđIvane demons,ke magije (u čemu najopširnlj.e piše u već 

spomenutlm Conclu.siones te u Apologtji, gdJe će na nekoliko 
mjiesta naglasiti da j e »prirodna m'agij a« samo dio prirodne zna
nosti (i»illa pars scientlae naturalis, quam ego nunc voco ma
giam naturalem«). Ta prirodna znanost, koju on zov!e prirodnom 
mag.1j.om, u stanju je da čini čuda »m1ediantlbus vlrtut1!bus· na
turaUbus« i u stvari Je »practica sc~'entla naturalls«, što bi zna
čilo primijenjena prirodna znanost, »quae pra,esupponit exac
tam (!) ,et ahsolutam cogn1tlonem omnium rerum naturaUum 
quasi apicem et f,ast,igium toU'us philosophia.e·«, t'e nije »nihll 
aHud, quam naturaUs philosophiae absoluta consum,matio«. 

U tom »savršenom ispunjenju filooofij,e« odlikovali su se 
najvećma PItagora, Empedoklo, Demokrit, Platon i naročito ZO
roaster. 

To nije ni čudo s obzirom na to da ona »wt1us naturae cog
nito:nem comp.lectitur«, a, osim toga, nij.e protivna, nego je što 
vLše nadopuna kršćans'kom učenju (»Nulla 'est scientia, quae no& 

* Svi navadd prema Opera omnia, izd. E. Garin, Torino, 1971. 



48 Erna Banic-Pajnić 

magis certificet de div1nitate Christi, quam m'agia et cabala«). 
Osim toga, magija po njemu ne ide u red »objavljenih znanja« 
već je najviša u redu zn.anosti koje su »humanitus inventae«. 
Ona ide u znanosti koje su »inventae, acquisltae per demonstra .... 
tionem«, i u k.ojima se do znanja d.olazi a p.osteri.ori »per effectus«. 
Pic.o je među prvima učinio pokušaj da rehabilitira magiju, na
glašavajući da pri spomenu toga termina ne tr.eba nužno misliti 
na .onu (cd Crkve) zabranjenu magiju, već na same korijene 
magije, na koje ukazuj.e i značenje riječi u Perzijanaca (sapIen
Ua). Uglavnom, »magiam opera rl non est aHud quam maritare 
mundum« (Apologia). 

Za istraživanje renesansne magije naročito je zna,čajan mi
slilac Marsilio Ficino, autor koji je što preveo št.o komentir,ao 
najznačajnija djela platoničke i neoplatoničke t.radIcije. Za sva
kog istraživača renesansne magije Ficinov slučaj je ut.olik.o zna
č,ajniji, ,što se u njemu reflektira onaj »dv.ojaki« karakt,er magije, 
ukoliko j,e ova svagda ponajprije neki na,čin čcvjekova djelov'a
nja i njegova odnošenj,e prema svijetu: k.oji ga okružuje, pa jest 
neka »vještin.a izvođenja čuda« (ars magica) , no isto tako kao 
vje~ština ona pr'etpostavlja .određeni sustav znanja (koja sie ti 
ovom slučaju često smatraju »tajnima«, skrivenima) pa se ma
gija ujedno smatra i nekom »tajnijom filozofijom« (od Goclena: 
phi1osophia secretior) ~ što više najvišom mudrošću (sapientia) 
kOja uključuje sustav najstarijih filozofijsko-t,eologijskih pre
daja (od Zoroaster,a, p~ek.o Hermesa, do Orfeja, Pitagore, Emp,e
dokla i Platona). 

Ficino preuzima takvu filozofijsku tradiciju (plat.oničku i 
neoplatoničku) koja uključuje doživljaj svijeta iz kojega se u.opće 
otvara mogućnost magijskog (pa se onda u spomenutom djelu 
von Renthe-Flnka govori o »magijskom id,eaUzmu« firentinske 
Akademlj e). 

Taj magijski idealizam .očituje se u »magljskom ldealu« koji 
je karakterlsttčan za novu etičku nastrojenost upravo plato
nički .orijentiranih renesansnih filozofa, a i,stiče ga sam Ficino, 
kako u svom dj.elu De vita libri tres, Basel, 1532., truko i u osta:'" 
lim svojim djelima. Sam Ficino s jedne strane nastupa kao re
nesansni »magus« dajući konkretna uputstva o< privlačenju po
voljnih utjec'aj.a nebeSkih tijela određenim stvarima na Zemlji. 
S druge pak strane njegova djela izražavaju jedan pogled na 
svijet, izlaganje kojega uključuj.e tumačenje pretpostavkI prakse 
»maga«. »Magus« se ovdje uzv.isuje U najpozitivniJem značenju 
riječi, kao onaj tko je kao najveći mudrac prodro u tajne svijeta, 
uhvatlo skrIvene niti ~bivanja, uvidio tajnu stvaranja i po tom,e 
uvidu stekao sposobnost djelovanja na sVij.et, realizirajući tako 
ono božansko u čovjeku (»Homo 19itur ... est quidam Deus«). 
Flcino mogućnost magije temelji na ljubavi kOja j>e shvaćena kao 
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kozmološki princip (»copula mundi«), kao primarni način mani
f.estiranja svjetske duše 1 osnovna snag.a konzervacije u svemi
ru (~Tota vis magieae in amore cQnslstit«). Na tOj privlačnosti, 
kOja postoji među stva.ri'ma na temelju srodnosti njihova bitka, 
temelji se prirodna magija. Prava magija sastoji se u stvari u 
privla,čenju, kao .osnovnoj sili štQ Je djelatna .među stvari·ma 
u svijetu (»attractio«), ·a u skladu s tim i ~priroda je p.osvud mag« 
( ... »ubique igitur natura maga est«). Mag je mudrac koji je u 
stvari »philQSQphus naturalium rerum astr.orumque peritus quem 
proprie magum appellare solemus« (De vita tripUci, 233), a on 
podvrgava zemaljsko nebesk.om, tj. niže višemu (»Subijcit magus 
terrena coelestibus, irnQ inferiQra passim superi.oribus« ... ibid 
234). Ka.o št.o smo kazali, ~icino ovu moć m.agije iZVQdi iz pret
postavki .o .ustrojstvu svemira, jer po njemu »mundus animal in 
se magis unum est« a »mtindanum cQrpus est ubique vivum«; sav 
je naime ispunjen dušom koja je posvud (~Tota interim est stmuI 
ubique«), i živ.ot j.e svijeta u svemu (»Vita quidem mundi omni
bus insita«). Taj je zajednički život svega ipak više prisutan u 
nadzemalj skom svij etu i tak.o niži zemalj ski svij et .odande prima 
utjecaje. Magija, kao primjena sPQznaje .o vezama u svijetu, u 
stvari je način na k.oji čovjek može sebi ~hvatati« povoljne utje
caje iz viših sfera PQmoću ~prirodnth stvari kQje su .okQ njega 
II nižem svijetu« (prirodni magi su .oni »qui natur-ales materlas 
opportune causis subljciunt naturalibus mira quaedam ratione 
f,ormandas«) . 

»Simile simili nutr}atur« - ističe Ficino krilaticu maga i tako 
(FieinQ se pritom neprestanQ PQziva na Plotina i one dijel.ove 
Eneada u koJima .ovaj govori o svemiru kaQ jedinstvenom orga
nizmu kQji je prQizišao lz jednQg izvora i II kOjem se jednim 
dijelom mo~e djelovati na druge dijelove, ili one ukoji'ma kaže 
da j.e sv·e u svemiru puno znakova i d.a je mudrac onaj koji iz 
jednQg dijela znaka prepQznaje drugi) smatra mogućim da se, 
budući je sve međusobno povezano, »naš duh i naše tijelQ prila
gode nebeskom svijetu i da za sebe pridobiju nebeske utjecaje« 
(De vita triplici) , a. te si utj,ecaj.e pribavlja ne samo pomoću 
onih svojstava stvari koja su dokučiva .oSj.etilima nego mnogQ 
više .onima k.oja su po nebeskom svijetu usađena u stvari i našim 
osJetilima skrivena (»Nequ.e tamen dicimus spiritum nQstrum 
coelestibus duntaxat, per quaUtates rerum notas sensibus prae
parari, sed etiam multoque magis per proprietates quasdam re
bus coeUtus insitas et sen:slbus nostris occultas, rationi vix .d·en
iquenotas. Nam quum proprietates eiusmodi ·earumque effootus 
elementari virtute cQnstare non pos slnt , consequens est a vita 
spirituque mundi per ipsos stellarum radios singular1ter profi
cisei, ideoque per eas spiritum affici quam plurimum atque 
quam prlmum coelesttbusque influxibus vehementer exponh, 
ibid. 159). 



50 Erna Ban.ić-Pajnić 

PO plawničkom iz,rijeku, kaže dalje Fi'cino, proizlazi da je 
»s,troj svijeta tako povezan, da je u zemaljs~om svijetu nebesko 
prisutnO' pod zemaljskim uvjet1ma, a zemaljsko na nebu pod 
nebeskim« (»Confirmatur dictum illud valde platonicum, hanc 
mundi machinam ita secum esse connexa, u t et in terris co
elestia sint conditione terrena, et in coelo vicissim terrestria di
gnitate coelest'i« ... ) i tako je na neki na,čin ukinut hijat između 
sublunarnog i supralunarnog .svijeta, jer su o.ba svijeta prožeta 
isti'm životom, te stoga ista za;konitost zbivanja važi kako u onom 
višem, tako, u ovom. nižem svijetu.4 

Zanimljivo je čut.! i Petrićevo mišljenje o mag.iji, koje ,sva
kako nadovezuje na prethodna dva (Pico.vo i Ficinovo), i koje, 
imamo li u vidu njegov interes za hermetičku tradiciju uopće, 
čini sa sustavima FitCina i Pica jedinstveni kompleks znanja i 
vjerovanja, čija se jedinstvenost potvrđuje upravO' II odno.su 
prema hermetičkoj tradi.ciji a 'koja je važna za njihov stav prema 
r:enesansnoj magiji. Frane Petrić (Zoroaster et eius 320 oracula 
chaldaica, Ferrara 1591) pokušava pronaći izvore .odvratn.osti 
prema magiji, nagla:šavajući da svi pri tom misle na samo jednu 
vrstu magije. PO njemu, međutim, treba razlikovati tri vrste srod
nih umijeća: magiju, goetiju i farmaciju. »Plato magiam deo.rum 
cultum esse afflrmat« (u Alkibijadu), tako započinje Petrić svoje 
kazivanje O' magiji i nastavlja citatom iz Porfirijeva teksta De 
abstinentia o perzijskom podrijetlu magije. Mag je u stvari »Dei 
cultor et cognitor«. Po. njemu SU što više »theologia et religio (!) 
prima magiae pars«, pa je iz tO'ga otprilike jasno koje značenje 
ovi filozo.fi platoničari renesanse pridaju magiji. Očito je da 
Petrić žeU o.bnoviti magiju u njenom prvobitnom s,mislu, 1 tu 
želju je nužno vidjeti sastavnim dijelo.m onog u renesansi taJko 
izraženo.g napora da se dopre do iskonskog, do izvornog sadržaj El. 

spoznajnog i vjerskog doživljaja, što će se manifestirati u po
trebi za »čišćenjem« naslijeđenih oblika i za restauracijom one 
»priscae thelogiae« u kojoj je magija kao »sapientia« neoJvJjiva 
od kaldejsko-egipatske i grčke fi1000fijske i religiozne tradicije, 
a ko.j a stoji u samim temelj ima evropske kulture. 

Naročito }e značajan dio Pe,trićeva t'eksta koji govori o onom 
drug.om dijelu magije koja nije ništa drug.o doli prirodna zna
nost (»AUa magiae pars est cognitio coelestium motuum. atque 
virium exacta. Per quam et influxus coelorum in haec inferiora 
percipiuntur, et ad humanae usum vitae, in seminationibus, plan
tationibus et in univer.sum in omni agri colendi ratione fructus 

4 O značenju magije u filozofiji M. Ficina usp. P. Walker, Spiri
tual and demonic magic trom Ficino to Campanella, London, 1958. te 
W. Beierwaltes, Neuplatonisches Denken als Substanz der Renaissanee, 
u Studia leibnitiana, Sdhf. 7 (s temom Magia naturalis und die Ent
stehung der modernen Naturwissenschaft). 
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capiuntur«). Treći dio magije nije ništa drugo do li medicina! 
Tako Petrić završava »Magiam in univer:sum naturae totius cog
nit ion em complecti. Non eam quidem, qua e ln usu hodie est 
apud peripateticos, quaein sola Aristotelis verborum interpre
tattone versatur tota, nihil pensi habens, si res aliter se habe
ant, quam ipsi in duce suo lntelligant. Sed eam, quae intersper
sa.s, interseminatasque mundo virtutes, quasi de latebris, a'c te
'nebrLs in lucem evocans, non tam facit· miranda, quam operanti 
naturae famulatur. Et ,eam, qua e universi partibus inest sym
pathiam, quasi artifex promit et in usum de mundi recessibus, 
gremioque nat.urae profert«. (Sve iz op. cit. 5 verso.) Magija 
nije drugo do li »Dei veneratio et coelorum atque naturae virium 
cognitio«. 

Uzvisivanje uloge maga povezano jie ovdje s podsjećanje,m 
na jedno mitsko vrijeme u kOjem se je najpotpunije manifesti
rala stvaralačka moć čovjeka, i to u činjenju .čuda, na vrijeme 
u kOjem su »prisci theologi« posj:edovali sve tajne svijeta i poz
navali iskonsku snagu rijeČi u lrojoj se temelji magiJska moć dj.e
lovanja (vidi napose Dijal.ozi D ret.orici). 

U svom rukopisu De daemonibus Nikola Vitov Gučetić (vidi 
monografiju Ljerke šifler-Premec, Zagreb, 1977) poziva se na 
Pica od Mirandole i razliku j e demoničku od prirodne magij e, te na 
dijelove Plotinovih Eneada, po kOjima su mnogi oni filozofi »koji 
su pronašli jedinstvo akt1vnih i pasivnih svojstava (virtutes) u 
prirodni'm uzrocima«. Gučetić ponavlja da prirodna magija nije 
zabranjena jer ne prekoraČUje ni po čemu granice prirode (»Haec 
magia non prohibetur, quia naturae limites non excedit«). 

Pavao Skalić, kaji, za razliku .od dosad navedenih autora, 
pripada posve drugim intelektualnim krugovima, ipak u mnogim 
temama slijedi Pica (najočitije u svojim Zaključcima iz 1553. 
koje su svoj uzor imale u 900 Picovih konkluzija) i kad je riječ 
o magiji, slijedi svoj uzor, naročito kad u drugom svesku Mis
e,ellaneorum kao i u spisu OccuUa occlutorum (KOln, 1570) kaže: 
~Nulla est SCientia, qua e nos magis certlficet de divinita.te Chri
sti quam magia et Capala«, te kad ponavlja da je magija, tj. 
'>~scientia naturalis«, eifikasna samo ukoliko se upotpuni kabald·m .. 
I Skalić pona vIJ a jedno od općih mj esta u izri j ecima o. magij i 
kad tvrdi da onaj t,ko se bavi ma-gijom »potest omnia« ukolLko 
»coh1bit1s ·elementis, v1cta Natura, superat1s coelis, progressus 
angelos ad ipsum Archetypum usque tr.anscendit.« 

Magija je tako ono.područje u ko.jem se najpotpunije oči
tuje do.stojanstvo. čovjekovo. ukoliko se upravo ovdje manifestira 
njegova moć nad svime, po čemu mu Je moguće da se izravna 
;s·bogom. 
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Vrlo opširno magijom se ba vi dio teksta Jurj a Dubrovčanina 
»Epistolae mathematicae seu de divinatione, koji na neki način 
rezimira sve što se .o magiji II prvom dij.elu 17. stoljeća znade. 
Bez obzira na to što je Raguseiusov pristup od samog početka 
naznačen od samog autora kao »secundum soll dam philosophiam 
·catholicamque theologiam«, mi ćemo izdvojiti neke iskaze Ragu
seius.ove o magiji, koje smatramo važnima (bez navoda stranica 
za .svaki pojedini citat; tekst De magia nalazi se na .stranicama 
od 372-431 gore spomenutog spisa). 

l) Magia vox persica est qua e sapientiam signlficat - što
gođ u nas znači filozof u njih j e »magus«; no, rij eč je u među
vremenu promijenila značenje, pa se više ne rabi za označa
vanje čiste fHozofije već se terminom »magus« označava čovjek 
»koji izvodi neka čuda i čudima sl1čno« (»mirabilla qaedam et 
prod1glls s1ml1ia e;ffi,cien t,em«) . 

2) Magia latine accepta, est »ars« seu »faculta.s«, quae natu
rae cuiuscunque, hoc est, tam corporeae quam incorporeae viri
bus, mira quaedam, insollta et commun em hominum captum ex
ceđentia, efflci.t. 

3) Bez obzira na sve ostale moguće podjele ove discipline, 
Dubr.ovčanln je dijeli na prirodnu i umjetnu (natural1s i artl
f1ciosa) s obzirom na to, da 11 njeni učinci ovls,e o silama (vires) 
usađenima u nara vi stvari, Hi pak pot j eču od lj udske vj eštine, ili 

· od neklh demonsklh sila (jz svega toga isključena su čuda u 
,pravom smislu). 

4) Magia naturalis, platonicorum s,ententia, nihil est aliud, 
quam exactior quaedam arcanorum naturae cognitio, quae cae

.lorum ac siderum cursu et traiectionibus variis, sympathiis et 
,antipathiis rerum singularum observatis, suo tempore, loco ac 
modo res rebus applicantur, et miri/ica quaedam hoc pacta per-

· /iciuntur, qua.e causarum ignaris praestigiosa vel miraculasa vi
dentur. 

5) U umjetnu magiju ulazi i izvođenje čudesnih stvari po
moću raznih umijeća kao što su geometrija, aritmetika i astro
nomija (to su razne »čudesne« naprave, Arh1m,eciova ogledala, 
Boetljeve mjedene zmije itd.). 

6) Autorom prirodne magije može se smatrati sam Bog, koji 
je prvi znanja u njoj sadržana posredovao Adamu, a u tOj vje
štini odlikovali su se Salom,on, Apolon iz Tijane, Kornelije Agripa, 
Paracelzo, Roger Bacon, Geber, Ralmundus Lulius, Arnoldus 

· Villanovus, Cardanus, Ioannes Baptista della Porta i drugi. 

7) Demonska ma.gij a povezana je s istočnim grij ehom i zlo
'.uporabom čovjekove želje za znanjem (!) i spoznajom Dobra i 
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Zla - iz tog izvora (s tim u vezi biblij ska priča izgona jz Raj a) 
- vještina se proširila Kaldejcima, u Perziju i potom u Egipat 
a 'Oni upućeni u tu vještinu »morbo.s curando, occulta enuncian
do, futu~a praedicandoautoritatem slbi compararunt«. 

8) Od Grka se u tOj vještini .odlikovahu Pit agor a, Empedoklo" 
Platon, Demokrit 1 drugi filooofi (!). 

9) Pri~odna .magija je »maxime utilis« (»An non natura
Hum rerum proprietates occultas intelligere humani tngenii vim 
et separa:tarum mentium potest.at'em scrutari ad so1idam philo
sophiam comparandam maxime cond ucit?«) . Spoznaj a takve 
magije je čak i nužna, a u nju ide npr. i kemija (»Ch1mlci dum 
res agentes ad patientes applicant, mira procreant, quae naturae 
vires excedere videntur, cum tamen naturalia sint, aurum etiam 
purum putum, ut fertur, interdum effecerunt, quod casu for
tassecontlgit, incidente in affectam et praeparata.m materia.m 
vi illa et facuItate coelestl, a qua proxime auri forma proflci5ci
tur«) . 

10) Liječničko umijeć:e je dio prirodne magije (»Medica. 
ars ... pars est naturalis magiae; An non lapidum, herbarum 
et animalium quorundam viribus muItarumque rerum consensu 
atque diss·ensione perspecta morbi innumeri vel curatu difftcilllmi 
1nterdumcitlssime a medicLs persQna.ntur?«) 

11) Utjecaj zvijezda utoliko je povezan s učincima magije 
ukoliko se odnosi na 'Opću silu kojom se stvara i očuvava niži 
svij.et (pr'ocreatl0 et conservatio mundi inferior1s). 

12) Platoničari tvrde da }e ljudima dopušteno, u .onim teš
kim slučajevima, kad ne koristi samo ljudska vješt,ina, služiti 
se silom separatarum mentium (teurgija). 

Vrlo važnu kariku u razvoju renesansne m.agije predstavlja 
te~st Giovannija della Port·e Magia n.aturalis, djelo koje je do
živjelo trideseta,k izdanja (izdavano je sve do 1715. godine) i 
koje predstavlja pokušaj da se prirodna magija konstituira kao 
sustav prirodne znanosti, a u kojem on kaže da je magija ».sa
piootta »,apud platonicos« et perfecta naturalium rerum cognitio« 
i koja se temeljI na privlačenjU Sličnoga sličnim, koja zapravo 
nije ništa drugo do li »universae natura"e contemplatio« (»Ex coe
lorum enim motus consideratione, stellarum, elementorum 
eorUlIique transmutationibus, sic animalium, plantarum, mine
ralium eorumque ,ortus et 1nteritus occulta vestigantur arcana, 
ut tota .sCientia ex natura,e vultu depe:ndere videatur« (.spom. 
djelo, str. 3). Na kraju, kad u uvodnom dijelu pita kako je mo
guće privući 'bvirtutes« višeg svijeta odgovara »Platontci ma
g:Lam vocabant attract10nem u.nius rei a,b altera ex quadam na-
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tura,e cDgnatione, te daje tumačenje »da dijelovi .ovoga svijeta 
Hi ud.ovi jednog živog bića ovis,e svi o jednom aut.oru i povezani 
su međusobno svezom jedne prirode« (»Mundi aut.em huiu.s par
t.es ,ceu animalis unius membra .omnes ab uno authore penden
tes, unius naturae' coniunctioneinvicem copulantur«, str. 22). 

Govoreći o pitanju podrijetla magije Giovanni Della Porta 
upućuje na sadržaj Pr.oklove knjige D magiji (tekst je na la
tinski preveD M. Ficino kao De sacriticio et magia) .smatrajući 
-da se ondje nalazi .odgovor pa kaže: »Pr.okl.o je u SV.ojojknjizi 
kazao da su filozofi utemeljili magiju (»m,agiam condiderunt«) 
kad su ustanovili srodnost m,eđu stvarima u prirodi, vezu svega 
sa svime i vezu manifestiTanih stvari sa skrivenima, te ikad su 
spoznali .da j e neibesko prisutno u zemaljskom, a ov.o .opet u ne
beskom« (Ioannis Baptistae Portae Neapolitani, Magiae natu
ralis libri viginti, Roth.omagi, 1650, Istr. 24.) 

I Della P.orta ra~likuje dvije vrste magiJe, jednu »infam·em« 
i »naturalem alteram«, i po njemu su se u ovoj posljednjoj II naj
već'oj mJeri isticali fil.ozofi starine Pitag ora , Empedoklo, Demo
krit i Platon, a slijedili su ih filozofi »platonici« (prič-emu misli 
na fil.ozofe neoplatoniste). Ti su je filozofi smatr.ali onim što Dna 
doista i jest, tj. »naturalis phi1osophi.ae portio«, koji se .sastoji 
u »promatranju svekolike prirode« (»universae naturae contem
platio«). Ona iz promatranja kretanja zvij.ezda, iz trans·muta
cija elem.enata t.e p~oučavanj.a biljaka, životInja, minerala 
»·occulta vestigat arcana«, a polazište joj je uočavanje .simpatije 
i antipatije kao temeljn.og .oblika relacija među stvarima u svi
jetu (»Ex proprietat~bus quoque occultis, anilnalibus, vegetabi
Ubus et speciebus omniJbus inest cOInlP:assi.o quaedam, quam Grae
ci .sympatheian .et anttpathian nos tritius consensum di.ssen
sumque dicimus«). 

Bitno je da se u većini .svojih izrijeka u raspravi o magiji 
kao prir.odnoj znanosti Della Porta poziva na stavove filozofa 
koje zove »platonlci«, napose na JambUh:a i nJegovo djelo De 
mysteriis* i Prokla i njegovo djelo De sa.crijicio et magia. 

U vezi s tim valja istaći slijedeće: posv,e je sigurno da je 
gotovo nemoguće raspravljati o renesansnoj magiji a da se ne 
spomene značenje magij e, odnosno teuxgije uneopla toničkim 
spisima, na ;koj,e renes.ansni .autori nadovezuj u i to ne samo zbog 
toga što se u tim spisima govori o 'magiji, već prije svega ~bog 
toga što se u njima iskazuje jedna koncepcija svijeta koja se .gra-: 
di na ta.kvom poimanju veza među stvarima i poj.avama u svi-

* U vezi s pitanjem da li je djelo doista Jamblihovo ili kojeg nje
govog učenika, postoji opsežna literatura. Između ostalog vidi Th 
Hopfner. Ober die Geheimlehre von Jamblichus, Leipzig. 1922. 
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jetu, po kojem tek biva mogući,m djeLovanje čovjeka u svijetu, 
koje se m,ože zvati magijskim. 

U uobUčenju, širenju i prihvaćanju onakvog sh.va1ćanja po 
koj ,em se ustrojstvo sVij.eta temelji na magijskim vee;,ama, veza
ma privla.čenja i O'dbijanja koje .ovise o »virtutes occultae« t,e mu 
je primjereno tek magijsko djelovanje, znatnu ulogu odigrala 
su dj'ela nekih neoplatoni.čkih autora (Po~firija, Jambliha, Pro
~la). P.o tome je Jasno da je .o fenom·enu magijskog moguće ras
pravlj:ati isključivo kao o funkciji određenog tipa doživljaja svi
jeta. No ovim osvrtom na tum a č'en je magijskog u neoplatonič
kim spis,i'ma dodirnu1i smo već pitanje sk.ojeg izvora evropski 
Zapad 15. 1 16. stolje'ća crpi svoja znanja o magiji, te koji oblik 
magijskog .oživljava. 

Bez obzira na tO' što većina renesansnih autora upućuje na 
perzijsko podriJetlo termina i pokušava OŽivjeti staro značenje 
termina po kojem jie »magus« ekvivalent za ».phi1osophus«, .očito 
je da svi odreda renesansni mislioci koji se bave magijom po
sl'žu za onim obUkom mišljenja ,što ga nalazimo u vremenu r.as
pada politeizma, vr,emenu religioznog nemira, na ist jeku ant1.ke, 
u kojem će se javiti »glad za neposrednim kontaktom s božan
sklm« (S. Eitr.em, Orakel und Mysterien am Ausgang der Antike), 
II kojem gr·čko-rimski poklonici starih religija pokušavaju u mi
ster1j.ama 1. pr.or.oštvima udahnuti novi živ.ot starim oblicima ~e
ligioznog doživljaja 1 u kOjima je od velikog značaja uloga maga 
»posvećenika najviši:h misterija k.oji p.osjeduju apsolutnu moć 
nad svime« (Eitrem, ibid.). UkoUko u prvim stoljeĆima naše ,e're 
upravo u tipu čovjeka-maga nalazimo središnju figuru duhovnih 
zbivanja i simbol ljudskih nastojanja, onda Je to rezultat či
njenice stjecanja nekoliko pravaca mišljenja u jednoj specifič
noj formi sinkretizma5 [od onog pravca ra~voja grčke misli koji 
se kretao u smjeru jeđne reUgtozne filozofije te prevladavanja 
raci·onalno utemeljene znan'Osti aristoteličkog ttpa kroz pS'eudo
znanosti (astrologija, magija, alkemija, latromantika) a u skla
du s novim dUihovnim potrebama koJe su se djelomi.čno mani
festirale već u posljednjim stoljećima prije naše ere (u Akade
miji vjerojatno već neposredno poslij.e Plat'Ona) kao lsti<canje 
činjenice da filo~ofiJa ba~bara prlethodi filozofiji Gr~a te da su 
1niJcij.atori filozofije zapravo Egipćani, Perzijanci, Kaldejcl, Indij
ci, a Gr·ci samo njihovi učeniCi, do šiTenja utJecaj a orijentalnilh 
religija u kojlma spekulaclja 'o bogovima nije odvojena od spe-

5 »Der Synkretismus aHer moglichen Religionen, Kulte, Gotter
namen, Gottergestalten, heilig er FormeIn erreicht in der Magie dieser 
Zeit den Hohepunkt. Der Magier arbeitet auf seine eigene Weise mit 
der Gnosis, der hochsten Einsicht in das RatseI des Gottlichen, nach 
welcher sich Hermetiker wie Christen sehnten.« (Eitrem, ibid.> 
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kulacije .o čovjeku i materijalnom svijetu, pa je teolog ujedno 
i »fizičar«]. 

U tom slljevanju različitih misaonih tokova u jedan novi 
~duh vremena« treba tražiti korijen onih filozofijskih teorija o 
sviletu i čovjeku u filozofa neo.platonl.sta iz kojih se o.tvara mo
gućnost magijskog djelovanja, a na koje će nadovezati renesan
sni fUoomi. 

Učenja D magima kao onima koji »provode vrijeme u obo
žavanju bogova, prinošenju žrtava i molitvama, a bogovima smat
raju vatru, zemlju, vodu ... « (Diogen Laertije), kao o filozofi-ma 
koji »posjedovahu znanost o prirodi i umiJeće poštivanja bogova« 
(Dion Hr1zostom), kao o božanskim ljudima, koji zahvaljujući 
spoznaji tajnih veza među stvarima imaju moć nad svime, stop
ljena s misaonim pretpostavkama [učenje o jedinstvu svemira, 
D simpatiji koja sve povezuje, ,o čovjeku kao. mikrokozmosu itd.] 
onth pseudoznanostl u kojlma je primaran utilitet, a ne više 
theoria, u kOjima u prvi plan dolazi interes za rijetko, neobično, 
čudno i koje stvari tumače pomoću tajans,tvenih svojstava (vir
tutes occultae) bivaju u neoplatonizmu uobličena u jedan sustav 
tumačenja svijeta [naročito Jamblih i Proklo (u svom spisu Perz 
tes hijeratikes tehnes)], koji počiva na teoriji nizova-lana.ca 
(seira!) koji »neoplatonizam doduše nije otkri,o [jer tu ideju 
donosi već Corpus hermeticum XVI, i AsclepiusJ, all ju je f1ksirao 
u onom aspektu koji će zadržati kod Arapa, u latinskom sred
njem vijeku i kod renesansnih okultlst'a« (A. J. Festugiere, La 
Revelation d'Hermes Trismegiste, I, 91) J. 

U okviru tog sustava tumačenja središnje mj-esto pripada 
onome tko. je upućen u hijeratičko umijeće, dakle u svete miste
riJe, u tajne veze što postoje među stvarima na nebu i na zemlji. 
Taj je ,čovjek ono što će u renesansI biti »magus«. 

U prilog tome da renesansa upravo iz o.vog izvora crpi svoja 
znanja o. magiji govori i činjenica što Ficino prevodi na latinski 
spomenuti Proklov tekst, a u svom djelu De vita triplici često 
doslovce prenosi Proklo.v tekst (Proklov spis preveden kao De 
sacrificio et magia). 

Proklo, kojega Petrić u Retorici zove »11 gran mago Proclo« 
na učenju o nizovima (seirai) bića, ko.ji u neprekidnom, slijedu 
svojih članova povezuju božansko s osjetilnim i omogućuju stalno 
djelovanje jednoga na drugo, i na učenju o. stupnjevitosti SVEGA 
(to pan), zasniva teoriju o. simpatiji i antipatiji među stvarima 
u svijetu. što je pojedini pojavni oblik bliži »moći paradigme« 
(tou paradetgmatos dyndmeis) u božanskom umu, to' zakon sim
patije izrazitije djeluJe. Božanske moći manifestiraju se na raz-
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ličitim nivoima, od inteligibilnog do osjetilnog, pa tako i stvari 
na Zemlji participiraju na 'bmoći« (dynamis) sveje božanske 
ideje (»u svakom nizu sve se nalazi na svojstveni način«). Stup
njevitost nalazimO' i u zemaljskom: dok, naime, Jedne stvari 
sudjeluju na onoj ideji same tijelom (somatikos), npr. kamen, 
detle druge to čine svojim životem, a na Još višem stupnju čini 
to životinja. Ta.ko nad svim stvorenim bdiju »međubića« (theoi) 
kOjima su pripadne individue određenog područja prirode i one 
stoje u simpatičkoj vezi s božanstvom kojemu su pripadne. Bit se 
božanstva na neki način utjelovljuje u njima (u) na određenom 
stupnju. T,e individue ujedno vrijede i kae znaci onoga int·eUgibil
nog principa iz kojega emaniraju. čovjek, kao dVO'jako biće pripa
dne i carstvu tjelesnog i carstvu duhovnog, dvojakom se simpat.i
jO'm PO'vezuje s višim svijetom. »št.o to, zapravo, u stvarima proiz
VO'di vezu simpatije s tO'm i tom bo·žanskom moći (dynamis), ako 
ne činjenica, štO' .one primaju u diO'.od Prir-ode »karaktere« (zna
čaje) po kO'jima .odgovaraju jedni jednoj, a drugi nekoj drugoj 
klasi (seira) bOgeva?« - pita Proklo (str. 31, Knjiga II PrO'k1ova 
komentara Timeja, prev. A. J. Festugiere) i dalje kaže: »Kako je 
priroda gQire 'okačena' za bogove same i kakO' se poraspodje
ljuje u .odnosu na redove (tdkseis) bogova, ena uvodi u tijela 
također »eznake« njihovog podudaranja s bogovima, u jedne 
eznake Sunca, u druge oznake Mj eseca, u treće opet oznake ne
kog tre.ćeg bega; pe tod Priredi ova se tijela okreću bogovima, 
jedna prema evom, druga prema onom ... « (str. 31, 32 istog ko
mentara). I još neštO': znanest e prirodi nazna,č,ena Je .ovdje kao 
dio znanosti o bo~anskom. 

Magijska .korespondencija što veže neku stvar u osjetilnom 
svij etu os nekim višim počelO'm čini da u stvarima nisu toliko 
važna njihova »vanjska« (v.idljiva) svojstva kolike ena skrivena 
(occulta) po kOjima su .one simboli O'dređeneg počela. Kao što 
smo vidjeli, osnovni tip veze m,ađu stvarima u svijetu, djelO'va
nje simpatije i antipatije, što je temelj svakog magijskog dje
lovanj a, tuma·či Proklo nevidlj.i vim silama dj ela tnim u svim re
gijama svijet·a, kroz keje se sile manUestira demijurg u činu 
stvaranja.6 

Drugi dodir Evrepe s magijsko-Rstrolegijsklm tumačenjem. 
svijeta dogodio se u vrijeme širenja arapskog utjecaja u Evropi. 
»U djelima Arapa e prirodnej fllozofiji« - reći će Cr-ombie (Au
gustine to Galileo; a History DJ science, London, 1975) nema 
stroge razlike između prirodne znanosti i magijskog i okultnog, 

6 F. Petrić ovako rezimira u Retorici (str. 5) Proklove teze: »Tutte 
le case sono in tutte. L'alte neUe basse, le basse nellalte. Et tutte 
priegano e tutte cantano hinni a divin i duci de lar ordini: altre in 
modo intelligibile, altre in ragionevole, altre in naturale, e altre in 
sensibile.« 
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jer se fizički i okultni uzroci priznaju kao ravnopravni a pret
postavka im j:e harmonija, kOja vlada među stvarima u svij-etu~. 

U tom kontlnuitetu prisutnosti magije na Zapadu treba gle~ 
dati i sam srednji vijek, 'll kojemu je ta vještina, bez obzira na 
tD što na}češće Dd Crkve biva kvaltficirana kao, demonska vješ
tina i stoga odbacivana, ipak podržavan.a bitnom oznakom men
taliteta čovjeka, u tom razdoblju, tj. opsjednutoš,ću »čudom« i 
»čudnim«. Sama pak Crkva nikad nij.e Dsporavala realitet m,a
gijskog. 

Kroz čitav sr:ednji vijek događa se da primjena nekih re
zultata .istraživanja prirodnih pojava bu.de proglašena čudom i 
pripisana magiji budući da su je smatrali dj-elom demona (naj
rječitije oo tom,e .govori slučaj Rogera Bacona koji zbog svojih 
eksperimenata biva proglašen magičarem) . Učeni ljudi koji su 
stUdirali uglavnom na arapskim sveučilišti~ma i sami .su se na
zivali magičar,ima, što je upućivalo na to da se bavie proučava
njem »skrivenog«, ,arkanama prirodnog događanja (prema A. 
Lehmann, Aberglaube und Zauberei, Stuttgart, 1898, str. 103). 
Već u 12. stoljeću sve je g,lasniji protest onih naprednih duhova 
koji ustaju protiv crkvene definicije magije kao demonske vje
štine i koji brani e svoje um.ljeće kM> »posve prir:odno« (R. Ba'con, 
npr. za svoje naprave; vidi, L. Th ornd ike, History o~f Magic and 
experimental Science). 

Lsticanje magije kao prirodne znanosti u renesansi tako u 
sebi nosi trag tih srednjevj-ekovnih kontroverzi. Najbolje se to· 
d.ade vidj:eti u Picovoj obrani magije i insistiranju na tezi da se 
tu radi .o posve prirodnOj znanosti (»Conclusiones«), aU naročito 
u Ftcina, koji se, svjestan toga kako je sk1is'ko podrUčje kojim se 
kreće (u De vita tri,plici) .ovako brani: »Nlhil omnino tentemus a 
saneta religione prohibiturn«.7 

Garin ~oji smatra, da magija ima kapitalno znalčenje u 
srednj-em vijeku i ~oji ističe da će ona u osvit modeme kulture 
postatl svojstvena svim velikim misliOCima i znanstvenicima, 
~od kojih će m,eđutim doživjeti »pročišćenj.e«, postavlja tezu da 
se upravo u različitom stavu prema m,agiji more sagledati du
bina j.aza koji dijeli srednji vijek i renesansu. Upravo u tom 
odnosu uočljiva je radikalna promjena vizije čovjeka, pa on 
pokušav,a argumentirati svoju tezueksplikacijom srednjevjekov-

7 Valja naglasiti da je za sada vdo malo istraženo u vezi s ma
gijsko-,astrologijskim pristupom proučavanju prirodnih fenomena u 
srednjem vijeku (u kojem je, u proučavanju prirodnih fenomena, ug
lavnom pod utjecajem Arapa djelovanje zvijezda na niži »sublunarni« 
svijet smatrano temeljnom pravilnošću prirodnog događanja a na 
vjeri u djelotvo'rnost tih utjecaja koji se manifestiraju kao »virtutes« 
i »qualitates« occultae temelji se sva magijska praksa, koja naročito 
dolazi do izražaja u medicini). 
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ne vizije prirode i 'Odnošenja spram nje. Ralskid se ne otčitava 
samQ u činjenici da se sad ono štO' je srednji vijek sa svojom teo
logijom uporno optuživa'O ,kao »spregu s đavlom« prihvaća kao 
temeljna čovjekova aktivnost (pa se za mudra čovjeka s pono
s'Om ističe da je »ma.gus«), već se on potrvrđuje i u naglašavanju 
pozitivnog karaktera magije (pozivanjem na neoplatoničke filo
zofe i hermetičku tradiciju) koja 'Odražava novo viđenje svij:eta 
i č'Ovjeka u njemu. što je taj novum k'Ojim se odlikuje renesansni 
pristup magiji? 

Dotad, u za tvor.enom svemiru, bezvremenom i nepokretnom, 
svaki pokušaj uvida ali i zahvata u ustaljeni red stvari bio je 
povezivan sa .satans:kim elementom u čovjeku, a iskušenje da 
se nešto promijeni i čovjekov nemir koji ga na to nagoni pro
glašavan demonskim. Tada naime i astrologija i magija, koje 
predstavljaju empirijske sustave izvan ra·cionalnog reda, p:a se 
iscrpljuju u fantazmima igrajući se silama mraka, ukazuju »na 
kompleksnu mitologiju j.ednog svijeta, koji jezak.opan protiv 
svoje volje«. »Tako le, kaže Garin, [pokušavajući .odrediti bitne 
'Oznake .srednj.ovjekQvnog odnosa prema magiji], »pr,ema mrač- I 

nom carstvu o.kultnog, skliznula čitava živa prlroda« (Garin, 
Medioevo e Rinascimento, Bari, 1954). čovjek je .opsjednut Zlim, 
koje je neshvatljivo u Bož~,.skom svemiru, opsJednut je živQ
tom, istQ takQ neshvatljivim, koji se ne može uklopiti u har
montćan red o kojem sanja razum, a »ma.g;ičar sluša sile koje 
se pokreću u najskriven1jem dijelu bića, osluškuje kompleksne 
energij,e kOje drijemaju u dubina,ma duše. Novo je renesanse 
to, da će sada čovj.ek .kOji je tako dugQ ka'O pasivni promatrač 
stišavao svoje strasti da bi postigao sklad sa svjetskim razumom 
(shematSikičovjek u jednom svemiru formi koje se svode na 
čistu geom'etrlju) , manif.estirati sebe kao aktivno biće, ističući 
kao ideal č,ovjeka - mudraca, »koji neć'e pr.oučavatr-svijet salmo 
zato da .ga zatvori II tamnicu pojmova, već i zato da bi otkrio 
univerzalno stvaranje živQta, da bi postao jedno s tom stva
ralačkom snagom, te da bi i sam postao stvarateljem« (citat 
iz G. Bruna cfr. Garin u spom.članku). Sve će to biti izraženo 
kao novi lh.ermettčki ideal aktivnog čovjeka.8 

8 Nezaobilaziv momenat u svakoj raspravi o renesansnoj magliji 
predstavlja Činjenica da je za uobličenje jednog novog doživljaja čo
vjeka, za rađanje jedne nove antropologije od velikog značenja bilo 
oživljavanje hermetičke tradicije i napose onih dijelova Corpusa koji 
se odnose na ulogu i značenje čovjekova položaja u svijetu. Spomenut 
ćemo da je rečenica »Magnum miraculum, o Asclepie, est homo!« iz 
Corpusa uz onu »Homo fictor deorum« najčešće citirani dio ovih spisa 
u renesansi. Koncepcija koja se temelji na uvjerenju da je čovjeku 
moguće uzdići se do spoznaje tajni svijeta, i po tom znanju steći moć 
nad njime nije identična s koncepcHom čovjeka u renesansnih filo
zofa, pa ipak ona je u znatnoj mjeri utjecala na novu renesansnu 
antropologiju. 
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To je pak poimanje ·čovjeka u naj~oj vezi s doživljavanjem 
čovJeka ,kao svijeta u malomexplicite iskazano u najstarijem 
sr:ednjevjekovnom udžbeniku magije arapske provenijencije9 u 
ikojemu su na »tajanstveni način« prisutni svi dijelovi svemira 
koji je jedinstven, kroz koji je djelatna jedna sveoživljujuća 
sila, kojom su povezani .svi dijelovi međusobno i po čemu onda, 
zahvaljujući djelovanju simpatiJe i antipatije, biva mogućim 
djelovanje na ra,zličite dijelove sv:emira, pod pretpostavkom da se 
spozna zakonitost djelovanja. 

Novum renesanse ponajprije j;e novo viđenje čovjeka i nje
gove uloge u svijetu koje se manifestira u geslu »Znanje je moć«, 
a 'Odraz j:e težnje čovjekove ka ovladavanju prirodnim silama. 
Ukoliko je to ujedno geslo magijskog djelovanja, utoliko je u tOj 
novoj antropologiji moguć,e govoriti o »magijskom idealu čovje
ka« [von Renthe-Fink; »Dle Magie ist ftir diese Philosophie 
(misli se na platoOničku filoz'Ofiju Firentinske akademije, op. p.) 
der adaquate Ausdruck des neuen selbstherrlichen Machtbewu~
seins«]. 

No naglasiti samo ovo isticanje akt:ivnre uloge čovjeka kao 
onaj momenat svega »magij.skog djelovanja« koji će utj.ecatl na 

9 Picatrix, Das Ziel des Weisen von Pseudo-Magriti, njem. pri
jevod s arapskog H. Ritter i M. Plessner, uvod H. Ritter; izd. War
burg Instituta-University of London, 1962. 
Rekapitulirat ćemo ukratko koncepciju čovjeka kako je iznijeta na 
stranama 40-51. spomenutog spisa: »čovjek je jedan mali svijet koji 
odgovara jednom velikom svijetu. Njegovo se biće sastoji u tome da 
je jedno savršeno pojedinačno, s logičkom, vegetabilnom ianimalnom 
dušom, a log,ičkom nasuprot svima ostalim bićima. Kao mali svijet 
on harmonira s velikim svijetom, jer je njegov oblik povezan s obli
cima onoga svijeta i sve su stvari u njemu. On sudjeluje na svemu 
što imaju druga živa bića ... U njemu prebiva božanska snaga i spo
sobnost političkog upravljanja. On je kuća u kojoj je unutra svjetlo. 
On je izdanak i kopija makrokozmosa. On može koristiti stvorene 
stvari, te upravljati drugim bićima i sobom. Sastavljen je iz dviju 
polovica od kojih je jedna noć, druga dan, jedna tijelo druga duh, 
jedna senzibilna druga inteligibilna ... Vrućinu vatre spoznaje vatre
nim koje je u njemu sadržano, a hladnoću vode onim u sebi što je 
od hladnoće sadržano i tako ostale elemente. Glava mu je oblika 
neba, unutarnjih organa imade sedam (kao sedam planeta) '" Meso 
njegova tijela ravno je zemlji, kosti brdima, kosa vegetaciji, žile 
riječnim tokovima, unutarnji organi rudnicima. To je (otprilike) 
opis osjetilima zamjetljivog pojedinačnog čovjeka, koji je u onome, 
što je u njemu pojedinačno, prolazan, ali ne i u onome što je u njemu 
univerzalno. Egzistencija univerzalnog čovjeka je inteligibilna a ne 
senzitivna. I:nteligibilno je na čovje'ku, naime, neko jedno koje se u 
svojoj biti ne mijenja. 
»Ovakova i slična znanja su sam sadržaj čarobnjaštva. Upravo o to,.. 
me napisao je učeni čovjek, vođa u vrlini, Platon, svoga Timeja, u ko
jem u detalje obrađuje forme (ideje) i u kojem je prikazao to uče
nje, i opet ne bez izvjesnog zamračivanja svojih riječi, kako običa
vaju činiti filozofi sa njihovom mudrošću, da bi je sačuvali i zaštitili 
od neukih; i Proklo je tako učinio«. (str. 50); prev. E. B. P. 
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posizanj e za magijom od strane renesansnih filozofa, zna'čilo 
bi pDjednDstavniti stvar i propustiti da se vidi onD ŠtD je od pri
marnog interesa u svemu. Po.sizanJe za magijom nDš,enD je pre
uzimanjem jedne odre·đene kDncepciJe svijeta (l niJe slučajnD 
da se u okviru toga pog1eda na svijet priroda dDiživljava kaD stu
panj manifestacije božanskog l ). PD našem mišljenju upravo je 
preuzimanje takve kDncepcije svijeta i prirode u renesansnih 
plat.oničara presudilo sudbinu mag'~je u renesansi. Ka.o što je 
već rečeno, »magus« se dotad kretaD »mračnim« s,ferama života, 
hvatajući skrivene' sile djelatne u prirodi, a sve u nastojanju 
da si te sile na neki način pDdredi (rezultat kDjeg nastojanja 
je tada pravljenje »čuda«). Mračne sfere zapravD su sfere pri
rodnog. U .opreci prema dotadašnjem, čDvj.ek sada svrće pogled 
s trans.cendentnog izvora sveg.a da bi se zagledao u vIdljiv tje
lesni svijet (krDz kDji ipak jDš uvijek prDsijava trak duševnosti, 
sveoživljujuće sHe). PDsižući za magijom čDvjek zapravo. afir
mira svoj novi interes. Time ujednD afirmira htijenje da bude 
gospodar skrivenih sila. »Philosophus« kao »ma.gus« .oličenje j.e 
toga htijenja. DD .ostvarenj.a ideala gDspodstva vDdi samo spo
znaja. Ta pak spoznaja svijeta m.ože biti samo Dna kDju rene
sansni mag nalazi u .onoj stoljećima prisutnoj teo1ogijsko-filo
zofijskDj tradiciji j'edne »piae phllosDphiae«, tl .okviru kDje onda 
magiju treba promatrati kao mudrost (sapientia).lO 

Iz tog aspekta gledano jasnijim biva pDsizanje renesansnih 
mislilaca za tumač,enjem svijeta iz onog razdoblja u kOjem je 
vidljivi svijet kao božansko djelo bio prredmetom istraživanja 
.onoga tko je htio spoznaju božanstva (»koomičkl« p~avac reli
gioone filozofije, vidi Festugiere u spDm. djelu), a ko}e je nala
ZlD dj elDmičnD u hermetičkoj religioznoj fllozoflji u kDjOj se 
stječe nekolikD misaDnih struja, među njlma i Dna što nastav-

10 Da se sada teži k samim izvorima sviju misaonih i vje'rskih tra
diCija, da se želi obnoviti ona iskonska mudrost koja se svodi na jedno 
jezgro reveliranih znanja o tajnama svijeta. - u tome se manifes'
tira potreba za izlučivanjem, kroz sve različitosti, jednog jedinstve
nog sklopa spoznaja, jednog skupa znanja koja su odgovori na najviša 
pitanja čovjekova. Da je ta »sapientia« za renesansne platon ičare 
ujedno magija u svom prvobitnom značenju, to treba razumjeti dje
lomično iz one opće tendencije vraćanja iskonskom obliku svake po
jedine discipline, no što je mnogo važnije, onim što je renesansnoj 
magiji i onoj drevnoj mudrosti zajedničko (ali i sami renesansni 
mislioci koji nastoje oko oživljavanja starog značenja riječi »magija« 
svjesni su koliko se je u međuvremenu promijenilo značenje riječi), 
a to je uvjerenost u mogućnost da se mudrac uzdigne do samog iz
vora svega - što nije samo razumska spoznaja već više od toga do
življaj koji predstavlja preobrazbu, po kojem se bitno mijenja čo
vjekov odnos prema svijetu, ukoliko to omogućuje »stvaralačkic: čin 
i pp tome mogućnost da se »čine čuda«. Posizanje, dakle, za. ona
kvom tradicijom (magije) potpuno je u skladu s potrebom da se 
vaJja~o argumentiraju stavovi jedne nove renesansne antropologije, 
po kOjoj je čovjek :.Deus in terris« (FIcino, Theologia platonica). 
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lja na teze iz Platonova Timeja, a djelomično u neopJ.aton1čkoj 
Hlozofiji. 

Uka'zivanjem na to podrijetlo magije, pokušajem vestauri
ranja tog »iskonskog« značenja magije u okviru tradicije koja 
je starija od kršćanstva, pokušava se magija kao vještina koja 
se kreće slfero.m prirodnog obraniti i zap~avo suprotstaviti slu
žbenom. ,kvaUftciranju magije u srednjem vijeku kao dij,abQ
Učke vještine. Interes za prirodno tak·o biva opravdan uvlače
njem m.agije u sferu jedne drevne tradicije koja se prikazuje 
kao sustav reveliranih znanja i mističke spoznaje, a koja uklju
čuje i spoznaju prirode i prirodnih fenomena ka.o manUesta
cije jednog jedinst,v:enog života svemira.ll 

Ak.o smo već na poč.etku istakli da je moguće da je upravo 
tendencij a ovladavanja prirodnim silama kao osnovna oznaka 
magijskog djelovanja bila ono što će 'Od nje naslijediti nova, na 
zakonima mehanike ut:emelj ena prirodna znanost, tada se .od
mah postavlja i pitanje razlike među njima. Zašto je .onda ovdje 
prirodna znanost ipak (sve do sredine 15. stoljeća za renesansu) 
još uvijek samo »magia naturalis«? 

Da bl jasnij:im bio sam procesafirmlranj a magij e u rene
sansnoj filozofiji i formiranje jednog svjetonazora .a potom PO~ 
stepeno mij,enj.anje čovjekova doživljaja svIjeta k znanstvenom, 
iz<lučit ćemo va,žnije momente u t.om procesu. Prvi je činjentca 
da renesansni filoz.ofi pIatonički orijentirani od reda posižu za 
distinkc.ij.om iz,među prirodne i dem.onske magije (vidljivo i u 
Ficina i u Pica i u Petrića i u svili .ostalih već spomenutih au
tora). Ovo distingviranje dvaju različitih područja postaje za
pravo »t.opos« .renesansnih platoničara. Prije svega, to je ogra
đivanje od m·ogućih optužbi Crkve s obzirom na tO' da se .ovdje 

11 Time se ujedno razrješava odnos - magia naturalis - sci
entia naturalis - sapientia kao bitan momenat rasprave o renesans
noj magijL 
Spoznaja prirode neodvojiva je od spoznaje najdubljih tajni svijeta 
i čovjeka i tako je uključena u onu drevnu mudrost koja je od per
zijskih maga, indijskih brahmana, Kaldejaca i grčkih orfika upu
ćivala u »tajno znanje«; sve naime stvari, pa tako i prirodne, nose 
na 'sebi nešto od bogova iz kojih sve proizilazi (kako bl kazao Proklo 
po kojemu je fiziologija samo dio teologije), a simpatija je veza. 
što· postoji između predmeta ,i određene božanske moći, a kako je 
ono srednje između tjelesnog i bogova upravo Pr1'roda, to se ta sim
patija upravo u njoj očitUje i tako je spoznaja prirodnih stvari 
ujedno i spoznaja dubokih i skrivenih veza koje postoje u svijetu 
te spoznaja najviših principa. Ta povezanost sustava tajnih znanja, 
što se prenose tek izabranima poput objavljene istine i magijsko
-astrološkog tumačenja prirodnih pojava, najvidljivija je upravo II 
hermetičkoj literaturi gdje se tekstovi posve teologijske naravi ispre':' 
pliću s tekstovima koji se temelje na posve iskustvenoj spoznaji pri
rodnih fenomena. 
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nasljeđuje neoplatonički obojena koncepcija svijeta (koja uklju
čuje međubi,ća kao neophodni član ont,ološke hijerarhije). S tim 
u vezi treba vidjeti jOš jedno od »zajedničkih« mjesta u djelima 
renesansnih filozofa, a tIO j e a.firmacij a ma.gij e kao s krš,ćan

stvom potpuno uskla,đene discipline. Pritom se .renesansni filo
zofi uglavnom pozivaju na mjesta iz djela Alberta Velikog (»Ex 
hac officina magi omntum primi Christum statim na tum adora
verunt; Quid igitur expav,escit magi nomen, formidolose? nomen 
Ev:angelio .gr:atiosum, quod non maleficum et veneficum, sed sa
plent'emsonat et sacerdotem?«, donosi Fi.cino u Apologiji a zati.m 
i ostali r,enes-ansni autori), a potre,ba da se ta usklađenost do
kaže utoliko je prisutnija što je jasnija svijest, da magija po
javama pristupa s jednim ciljem, za ostvarenje kojega je zapra~ 
vo sporedno pitanje Stvoritelja svega. 

Važan momenat u onom procesu predstavljalo je sve in
tenzivnije insistiranje na distinkciji između astrološkog deter
miniz,ma i u magiji manifest1ranog aktiviz,ma čovjeka. Radi se 
ujedno o razlikama u stavovima među pojedinim filozofima koji 
ina,če zastupaju istu koncepciju svijeta, a ove pak ukazuju na 
intelektualnu evoluciju pojed,inih mislilaca, p~edstavljajući isto
vremeno i faze razvoja pojedinih mislilaea i faze u procelsu r.az
gradnj e Jednog pogleda na svij et. 

Bez obzira na to što, kad govorimo o jednom magijsko- astro
logijskom doživljaju, tumačenju svijeta, m,agijsku praksu svag
da dovod:imo u vezu s onim dete.rmin.izmom što biva nametnut 
sublunarnoj regiji djelovanjima nebeske sfe.re, ipak magija i 
astrologija izražavaju dvije ra'zličite nastrojenosti čovjeka spram 
SVijeta. F. Yates (Giordano Bruno and the hermetic Tradition,. 
1964) dobro primjećuje da astrologija nije uvijek nužno i magija 
nego »matematt.č'ka znanost koja se temelji na vjerovanju da je 
ljudski usud neopozivo upravljan .od zvijezda«, dok je magija 
prij,e svega uvjerenje da Je čovjeku moguće da se i,z,makne tom 
d'et,erminizmu (kOji prihva,ća doduše kaO' važenje određene za
konitosti u svijetu), i to spoznajom, kOjoj je pretpostavkom ts
kustvo, promatranje, :iskušavanje prirode i svega što se u njoj 
z!biva, te djelovanjem kOje se na toj spoznaji temelji. 

Dok u vezi s pristupom odnosu ovih dvaju područja u po
č,etku između Ficina i Pica postOji podudarnost stavova (ovaj 
aspekt problema determinizam -sloboda, vrlo j e doibro obradio 
H. Baron u Willensjreiheit und Astrologie bei M. Ficino und Pico 
della Mirandola, Leipzig, 1927), dotle već u .svojim Disputatianes 
in astrologiam izriče Pico posve negativan svoj sud o astrolo
giji. Od kakvog je to značenja u procesu promjene mentalit,eta 
J slike'svij:eta? Pico poziva na istraživanje »bližih« uzroka stvari. 
Ptco se u izučavanju prirod'e želi osloboditi svih »v1ših« l »dalj-
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njih uzr:oka.« Pico poziva »k samim stvarima«. Nikad on me
.đutim do kraja ne odbacuje utjecaj onih »viših« uzroka. Time 
je Dnda moguće i tum,ačiti tD što uza svu kritiku astrologije 
ostaje g,orljivl pobornik magije, točnije prirodne magije. Da se 
je Pico tako vehementno oborio na astr:ologiju i njen determi
nizam, uvj:etovano je prije svega etičkim momlentom, potrebom 
za afirmacijom čovjekove slobode (teza E. Cassirer). Prihvaća
jući pak magiju kao prirodnu znanost, bio je prisiljen prihvatiti 
onu zakonitost događanja među stvarima svijeta na kojoj počiva 
čita va astrologij,a.12 

Treći momenat u napredovanju od prir:odne magije do pri
rodne znanDsti napokon predstavlja insistiranJe na razgraniče
nju prav;e i lažne astronomije, prave i »zle« magije (» ... noi assi
stiamo in tanta parte dell' 1ndagine rinas.cimentale ad una pre
occupata discussion e intorno alla vera e alla falsa magia, alla 
vera e alla falsa astrologia, alla vera e alla falsa alchimia, perche 
Si intuisce che qui e la via nuova che apprira all'uomo l'imperio 
suUa natura«, E. Garin, Medioevo e Rinascimento, Bari, 1954). 
U tom procesu treba vidjeti i značenje uloge Jurja Dubrovčanina, 
kojI kao peripatetičar koji nije posv:e raščistio s pretpostavkama 
one ,stare slike svijeta nastoji upravo oko ovakovih razgraniče
nja. 

Njemu je bilo ponajprije stalo da pokaže, kako ona tzv. 
,okuitna umijeća i znanja (me,đu njima i ona »demonska« ma
gija) počivajU na posve proizvoljno izlučenim i pretpostavljenim 
vezama među stvarima. Bez obzira na to što i sam Dubrovčanin 
priznaje (a to je u skladu s onim gore rečenim o opće prih.v,a
.,ćenoj magijsko-astrološkoj uzl'1očnosti) i »proprietates occultas« 
i utjecaj »separatarum mentium« i to da je moguće proizvesti 
zlato tal \JO da se u pripravljenu materiju (to čini kemičar) uti
-skuje »vis coelest.1s« iz koje neposredno biva »·forma auri«, i 
djelovanje simpatije i antipatije koje djeluju na materiju, ipak 
u skladu s razgraničenjem koje je uspostavio u prihvaćanju 
utjecaja »višeg« svijeta i tvrdnjom da nebeska tijela imaju sa
mo opću moć djelovanja na niži svijet, on pravu znanost, koja 
za uzrok mora dokazati »modus efficiendi«, suprotstavlja svim 
onim umiJe'ćima (astrologija, praznovjerna magija ,itd.) kOje 
~sponte sibi ipsis prlncipla quaedam eff1guunt«, te se pozivaju 
više na .svoJe »experimenta« nego na ratio. On podsjeća da po 
Aristotelu pr,ava znanost »aut a natural1bus causis proficiscitur, 
aut habet per se nota, vel alibi demonstrata princip1a aut cer-

12 Upravo se zahvaljujući astrologiji u sferi prirodno,g pronalazi 
zakonitost događanja, zakonitost dakle imanentna prirodnom doga
,danju, pa se tu na neki način probija okvir one, na transcendentnom 
izvoru svega počivajuće konstrukcije. 
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tissimis experimentis comp~Qbata«. što. to. za:pravo znači »sPQnte 
efrfigun t«? 

Radi se zapravo o. starom pitanju ~Qjim neprestano pitamo 
zašto. smIO tu na pragu nove prirodne znanosti,a .ipak još u sferi 
magijskog doživljaja svijeta. Pitanje koje se namerće iz DubrIQv
č·aninov.a teksta, a koje izrasta iz njegova PQkušaja razgrani:če
nja znanstv,enog i neznanstveno-g, upućuje na put traženja od
govora kojim nam se otvara asp,ekt razvoja misli od magijslkog 
dIO znanstv,enog. 

Kao što ,smo. vidjeli, mi se i u djelima Qnih renesansnih au
tora koji magiju izjednačuju sa »scientia natural'is« i kQji 
poput Pica to čine ve'ć posve u duhu nastojanja da se istraži
vanje prirodnih fenomena emanclpir.a od svega. »Qnostr.anog« 
te da se sved,e isključivo na ag.ense dj.elatne u prirQdi, kre:ćemQ 
svijetom tajanstvenog, koji izrasta :iz doživljaja čuda, zapravo 
svUet'Qm koji počiva na shvaćanju prirode koje je s.asvim razli
čito. od onQga kQjeće usvojiti nOVi prirodoznanstveni pogled na 
svijet. Shvaćanje je to. PIO kOjem je priroda ono srednj,e izmleđu 
božanskog i 'OSjetilima dokučivog, priroda je oživljujuća i mudra 
(vivax et sapiens) i po. tom.e su tijela u njoj i int,ellg'entna i su
djeluju n.a jednom sv:eprož1mljujućem životu. Kroz nju je dje
latna ona sv,eoživlj ujuća PQkreta,č,ka sila PQvezana s bIOžanskim 
umom p~ekQ intelektualnih uzroka (to je zapravo svjetsIka duša) 
i time se (teze koje smo naveli i kQje prip.adaju Ficinu13 zapra
vo rezimiraju shvaćanja ostalih ,autQra o. kQjima smo govIOrili) 
može t umačU i sv'e čudesno. u prirodi - čudesno dj1elQvanje bi
ljaka, kamenja, životinja. Priroda je tu još doživljena kao inkar
nacij.a duha, kao 'Objektivacija boga. Vratimo li se sad k 'Onoj 
tendenciji ka Qvladavanju prirodnim silama od kOje smo. pošli 
tražeći krit1er.ij razlikQvanja područja u ,kojima zatičemo izraže
nu tu tendenciju, lieći ćemo i to da Je ov.a t,endencij.a u sferi 
m.agijskog djelovanja, shQdnokoncepciji sivijeta koja uključuje 
magijiske odnos,e među stvarima, znanje na kQJemu se temelji 
mogućnost dj el,ovanj a mišlJeno prije s~eg.a u smislu uživljavanJa, 
sj:ed:injenj.a (,čime se dokučuj,e bit stvari i tako moć nad njom) 
a što je opet moguće zahvaljujući participaciji svih dijelova 
sv,emira na istom počelu sveg.a koje je .kroz sv,e prisutno. Bez 
obzira na to. ~oliko se trudtQ da sve demonsko uklQni iz prirod
nog, Pi·co se nije uspio .osloboditi te animistič,ke predo.d~be svi
j.eta. 

13 Koji se kreće Proklovim tragom; u svom komentaru Timeja 
Proklo kaže: »da je Priroda zapravo nešto između duše i tijela, a 
sadrži kreativna počela živih bića, koja rađa i oživljuje«, ona je gra
nica netjelesnog plana ispunjena kreativnim principima; ona »vodi« 
cjeHnu SVijeta i sama je na neki način božanska, izd. Festugiere, 
Paris (knjiga I, str. 35) 
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TO' je još uvijek onaj isti misaoni sklO'P iz ,koj leg se otvara 
mO'gućnost magijskog djelovanja na temelju sna privlačenja i 
odbijanja (simpatiJe i antipatije), u .kojem se ukida razlika iz
među materije i duha i fizićke kauzalnooti i spiritua~ne efikasno
sti, u svemiru koji }e »unum«, onaj isti splet shvać.anja ~oji kao 
ono zajedničko. nalazimO' u svoj literaturi o magiji u kO'ntinui
tetu O'd onog ranog spIsa iz 10. st.olj,eća (Picatrix) , preko Fici
novih, Pieovih, Della PO'rtinih, Agrippinih spisa sve dO' djela 
Magia naturalis Ga.spara Sc'Otta, koje je djelO' već više udžbenik 
fizike nego magije, a pO' ~ojem je svijet živi jedinst.veni O'rga
nizam (sa svim specifičnostima poj.edinih pristupa, ,kao npr. u 
Ficina, Pica, i onih autora koji se trude da takvu kO'ncepciju 
dov·edu u sklad s kršćanskIm nauča vanjem o postanku svijeta 
i St,voritelju) i u kOjem je čovjek onO' stv'Orenje u kO'jem se ukrš
taju stvaralačke sile, u k'Ojem se isprepliću različiti nivoi bića 
i k'oJe u .sebi na neki način sabire sve što j e u svijetu, te pO' 
tome više negoli bilo kO'je drugo stvor·enje ima moć da djeluje 
na sve ostalO'. To j e, međutim, ipak moguće samiQ onO'me t'ko j e 
sPO'maiQ da je to tako, onO'me tko je mud.ar (to je zapravo magus, 
jer je magij.a »sapientia« u is·kons:kom smislu), pa je »Aptare 
vero seipsum .ad occultas dot·eseius atque 'mirifi.cas siQlius sapi
entis olfnclum« (Ficino, De vita, str. 209). KakO' je pak sve u 
svljetu povezanO' sa svlme, tO' je >.>sve punO' znakova« (ka~o je 
v:eć PlO'tin rekao.). Stvari tako ovdj e ne važe po O'nome štO' su 
one :neposredno za nas negO' po onome na štO' upućuju, pO' onO'me 
»iza« čega su znakom. Među simbO'lima najdJelO'tvorniji su »fi
gurae et numeri«, a pored toga Još i riječi (»Cantl1s et v·erlba 
magnam vim ad beneftcium coeleste captandum habere«! Ficino, 
op. cit.) i .shodno 'Onome što su u O'kviru O'ne drevne trad:i:cije, na 
koju će se pozivaIti renesansni filozofi-magi, utvrdili već Orfej 
i pitagorejci, riječi i pjesme mogu činiti »m.irab.iUa«. Najuže 
je s tim .onda povezana mistika brojeva te povezivanje magije 
s kabalO'm (naročitO' u slučaju Pica od MirandO'le). Stvari i po
jave u svijetu doživljavaju sie prije svega kao funkcija veza što 
postoJe između višeg i nižeg sviJeta (i utoUko se prihvaćaju ter
mini aristote11čke tradic.ije sublunarnog i supralunarnog svijeta). 
Za st·vari su odredibena njihova nevidlJiva SvO'jstva koja su Dd 
f·ormt, tj. rezultat utjecaja »višeg« svijeta na mat·eriju. Jaz iz
među dvije s,fere, podrnjesečne i nadmjesečne, ukida se vj erova
njem u svevažeću zakO'nitost djel'Ovanja simpat.ije i antipatije 
u stvarima. 

Pokuša'm.o li dakle rezlmirati procese što su mi'šljenje .od 
magijskog vodili do znanstvenog, pokazuj.e se da je tu prije svega 
bilo na djelu razračunavanje iz.među PiQjedinjh miSIUlaca, pr,ed
stavnika. on'e kO'ncepcije svijeta koja je uključivala magijsko
-a.strologi:j skO' poimanj e ka uzalnosti procesa u svij etu, u vezi s 
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nekim postavkama na 'koje se je ta koncepcija oslanjala (npr. 
slučaj Ficina 1 Pica), a onda i sve češ,ćoj kritici upućivan'Oj toj 
koncepciji iz redova mislilaca, poput Jurja Dubrovčanina, koji 
nastoje .oko dist1nkcije znanstvenog i neznanstvenog u tuma
čenju svijeta, a koji se pozivaju na provjeravanjem starih teza 
stečene nove podatke Iskustva. 

Sada smo napokon bliže od.gov,oru na pitanje za'što je rene
sansa uopće posegnula za magij:OlTI. čini nam se da potkraj 
srednjeg vijeka prisustvuj.e.m'O procesu ikoji se odvija u obrnu
tom smj1eru od onoga u kojem su se 'Odvijala Zlbivanj.a na po
drUČjU filooofiJe i znanosti na ist jeku antike - ondje je, nai!me, 
racionalno uteme}J'ena grčka znanost i filozofija sve više bivala 
uvlačena usf,eru mističl~og .doživijaj.a svijeta, a 'želja za maksi
malnom 1nt'eligibilnošću znanstvene spoznaj.e sve v1š·e zastirana 
težnjom za posti~anjem - i kroz spoznavanja ovosvjetskih feno
mena - neposrednog kontakta s »onostranim«, s »arhetipom« 
(kako kaže Skalić ). Kao što su ondje okultne znanosti stupile 
na mjesto grčke racionalno utemeljene znanosti i filozofije (što 
se dade pored ostalog tumačiti novim duhovnim potrebama epo
he, novim m entalit,etom , na formiranje kojega je nesumnjivo 
utjecao kontakt s .orijentalnim mišljenJe'm), tako sada prisus
tvuJemo težnj:i za emancipacijom ljudskog duha od ideala ono
stranog i za vezanje·m interesa za ovozemaljska z:bivanja, kao 
za primarni predmet ljudskih bavljenja, što će biti pretpostav
kom uspJešnog čovjekovog djelovanja u 'Ovom svijetu. Prijelaznu 
fazu na putu :d'O potpune -emancipaCije i kona,čnog prevladava
nja duha nove prirodne znanost1 predstavlja ona religioona ;filo
zofija FLcina, Pica, Petrića, Cam.panel1a, Bruna i drughl1, k:oj a 
u sebi nosi težnju za rehabilitacijom one tradiCije »piae philo
sophiae« najuže povezane s ideJom da .sve što spada u predm.et 
tzv. »physlka« jest povezano os: mističko-magijskim doživljajem 
svijeta, ,a koja je uključivala onaj hermetički ideal božanskog, 
aktIvnog čovjeka koji treba da stvara na zemlji oponalŠajući 00-
žj.e stvar.alaštvo u svijetu. 

Upravo taj id.eal e!fikasnog djelovanja u svijetu učinio j.e, 
međutim, da .magijsk:o-astr'Ologijsko shvaćanje kauzalnosti po
stane preusl~o. Ideja veze kOja se u njoj pretpostavlja kao ono 
opće pod što se .sve pojav'e u sv:ij etu mogu svesti nije više bBa 
dovIoljno precizna jer se nj enom primj enom nije moglo odg'o
variti na sva pitanja što su s.e .odnosila na razlike među indivi
duama pojedine vrste, te stoga postaje neupora;bljiv,a, jer tu
mačenJe svijeta koje je pružala nije više omogućIavalo dovoljnu 
efikasnost čovjekova djelovanja. 

One dotad u tUlnačenju svij>eta pdh vaćene veze što su se 
zasnlvale na o'kultnim svojstvima nisu odolijevale novim pro-
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vj1erama, a sama tradicija kOja je čuvala jeđan sustav. učenja 
Q svijetu, nije više bila dovoljnim razlogom njihova prihvaćanja 
u vremenu koje s·e sve više oslanja na razum a sve manje na 
autoritete. 

ž·e1j,a za većom ·efikasnošću (~die Leistungsifahigkelt der Sy
stem'e« - H. Blumlenberg) nametala je potrebu za kritičkim 
nadnošenjem nad tradicijom posvećene ~istine«. Prirodnoj zna
nosti ona je pretpostavka stare slik·e svijeta (sveoživ!j,ehost svi
jeta i djelovanje simpatije i antipatije) postala preuskom. Oslo
bađanje ,od takvih postavki, .oslobađanje od »opsesije okultnog« 
s kojim nova prirodna znanost vi-še ne zna što bi započ,ela (New
ton, I., donosi Crombie, Van Au.gusttnus bis Galilei, 1959, str. 
552) i zamjenjivanJe animističke predstave mehanističkom, bio 
je zapravo put .od ~magia naturalis« do ~scientia naturalis«. 

Rođenje prirodne znanosti zbHo se tako napuštanjem »čuda«, 
zaboravom. tajanstvenog. Kroz magiju, čov}ek je svoj.oj potrebi 
za sigurnošću, potrebi da si opstanak u svij etu učini m.ogućim 
jednim prihva.tljivim 'Odgovorom na pitanje .o smislu svega, 
udovoljavao jednim - maštom pretpostav1}enim vezama, izgra
đenim tumačenjem svijeta koje se temeljilo na uvjer~nju da je 
na svijet moguĆe efikasno dje'lovati. To tumačenJe, međutim, 
odgovaralo je i činilo opravdanim ono uvjerenje do određene 
grantce. Polazeći od hipoteze da j e »čovj ek svij.et u malom, a 
svijet vel1kičovjek« (homo=microcosmos, svijet ma'kranthr.opos) 
to tumač'enje .»puca« ondje gdje ta hipoteza treba da tl pojedl
na:čnim slučajeVima bude potvrđena djelotvornim utjecajem na 
pojave II svijetu. Ko1i~ogod su, ipak, za~onitosti l{oje vladaju 
magijskim doživljajem svijeta bile tek na ne,kim religijsko-mit
skim korijenima nasluć,ene veze, ono ljudsko projicirano ria sliku 
sviJeta., one su pružale čovJeku iluziju da se otimlje onom mr,ač
noOm ,sebe i onom mračnom sv'ijeta, predstavljajući tek jednu od 
interpretacija kOjima je čovjek svagda prekrivao tminu Nepo
znatog u kojem se zatiče, da bi mogao opstati ... 

Cilj nam j e bio da pokušamo razum j eti j edan određeni. mo..; 
del mišljenja što je na d}elu u r.enesansnoj magiji, koja se je, 
kao štoO ,smo već r:ek1i, u životu renesanse manifestirala na' raz
ličitim nivoima, pa je s Jedne strane u najrazličitijim. oblicima 
ljudskog djel.ovanja doista natopljena pr.aznovjerjem, a s druge 
je strane u najvećih renesansnih mislilaca bila ut,em'elj.ivana kao 
najviša mud.rost dostižna tek izabranima, koji su prodrli u naj
skrovitiJe tajne života. Pokušali smo otkriti povijesne uzroke 
utjecaja tog fenomena u društvu iz kojeg se rađa nova prlrodna 
znanost i odnos prema toj novoj znanosti. Iz takva uvida nadaje 
se zaključak da moderni r3.ICLonalit:et nije tek pl.od čisto t,eotlj
s~og mišljenja samog, v.eć plod burnog i dugotrajnog procesa 
II kojem se je transformirao sam čovjek. 
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No prije negoli rezimiramo rammtšljanja o tomv:ažnom s'eg
mentu renesansnog mišlJenja i življenja, smatramo da je ne
ophodn.o .osvrnuti sre na neke značajnije zaključke .onih povjes
ničara filozofije i znanosti, k.oji su predstavnici određenih stru
ja što u vezi s problemom magije u okviru renesansne kulture 
podržavaju isto lli slično mišljenje. 

Djelo L. Thorndikea, npr., karakteristično je za j,ednu od
ređenu historiografsku tendenciju Ikoja pod utj:ecajem etnološ
kih istraživanja (napose Frazerovih) insistira na bitno primi
tivn.om pristupu prirodnim f:enomenima koji je odredben za ma
giju, imajući pritom u vidu prije svega rarzllčite prakse, a za
boravljajući na to da magija nije uvijrek bila samo operativno 
umijeće već i kompleks ideja i uč,enja koji .su impliclrall odre
đenu koncepciju SVijeta (oko čega nastoje uprav,o renesansn:i 
filozofi Ikad .oživljavaju interes za magiju). Istovr1emeno u ovom 
pristupu u prvi plan je stavljen eksperiment kao onaj elem'enat 
koji je magiju oduvijek na neki način po.y,ez,ivao sa znanošću 
i k·ojim je magija u .stva.ri zadužila i modernu znanost, nagla
šavajući da je jedino »pozitivno« u tom »ispraznom snu«čovje
čanstva upravo taj interes za fizičke f,enomene, u čem u se odr
žava 'empiristički ,mentalitet ~oji se izražava upravo u eksperi
mentu u!{jotiko ovaj »dopušta skuplJanje empirijskih spoznaja 
i razradu instrumenata i metoda kOjeĆ'e kasnije prava znanost 
»očistLt.i« od njihovih nečistih korijena« (Citat iz Vasolijeva uvo
da u spomenutu antologiju tekstova o renesansnoj magiji). Ta
kva konc,epcija ma.gije uklapa se u opće uvjerenje o p:ravo1inij
skom napr,edovanju racionalnog miŠljenja koje si je kr,čilo put 
kroz »šumu« kojekakvih praznovjemih, čudesnih .shvaćanja (a 
Thomdikeova History of magic and experimental science j e upra
vo u svojih .osam svezaka ispunjena primjerima ta:kva shvaća
nja i načina doživljavanja svijeta). Takvom pristupu izmiče 
mogućnost uvida u bit dominantnih t,endencija humanističke 
kulture, t;e ono nije u stanju do kraja objasniti činjenicu da 
jedan Pico n·pr. stupa u .obranu magije kao najviše mudrosti. 
Tra.gove ovakva pristupa slijedi i Crombie u svom djelu Augu
stine to Galileo. (The History oj science, London 1957), a djelo
mično i W. Shum.aker .u The occult science in the Renaissance 
(Berkley-Lo's Angeles, 1972). 

Donekle j e specifičan slučaj E. Cassirera. Ovaj j e pisac svo
jim studijama o' renesansi između dva rata oživio int,eres za 
određene probleme i u okviru toga dao duboke .analize i rene
sansnemagije i astrologij.e, što j e došlo do iz.ražaj a i u Das Er
kenntnisproblem . in der Philosophie der Wissenschatt der neue
Ten Zeit (sv. 1) i u Individuum und Kosmos in der Philosophie 
der Renaissance i u Philosophie der symbolischen Formen, a ta 
djela nastaju uglavnom u razdoblju, kad Cassirer produbljuje 
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pi:tanj,e povij esnih m,etoda pristupa naročito takvim temama ko
jie su dotad bUe uglavnom zanemarivane, došavši u dodir s kru
gom oko Aby Wa~burga i kad, stekavši uvid u najbogatiju biblio
teku iz područja poviJesti mita i opće poviJesti rellg1j a,čini 
novi kor.ak u pristupu ovim temama. To m u omogućuj e liv.Ld u 
onaj dramatski zaplet u kojem će se na,ći renesansno mišljenj.e 
kad, s jedne strane te~eći za spoznajom !prirode »iuxta propria 
principa«, dakle uklanjajući svaku teološku pretpostavku u tu
mačenju prirode, biva prisHjeno prihvatU'! opći princip nebeskih 
ut j e,caj a kao temelj kozmičkog reda, a s druge strane, u potrebi 
zaa,fir.macijom aktivne uloge čovjeka u svijetu, kojoj je pr.et
postaV'ka sloboda, teži k uklanjaju svakog determinizma. Ra~
članjujući pojedine elem·ente tog zapleta dolazi Cassirer do tvrd
nje da su 1 »magija i astrologija renesanse u stvari u skladu 
s »modernim« pojmom prirode«, i da su čak pogodovale njegovu 
uobličenju, naglašavajući pritom specifičnost ovog oblika spo
znaje koji predstavija neku mje.šavinu »antlČlkihmltova i racio
nalnih intuic:ija« i gdje je zapravo teško naznačit.! granicu iz
među magije i filozofije. Pokušavajući izlučiti osnovne linij.e ra
zvoja ljudske misU unutar onog renesansnog spleta pretpostavki 
na kOjima počiva svo znanje o sv.ijetu, Cassirer se napose zau
stavlja na temi postepenog uklanjanja demonskog elementa ~ 
magijsko-astrološkog doživljaja stvarnosti te postepenog prevla
davanja racionalne ideje neumitne pravllnosti događanja, kojoj 
su podr'eđene i najvlše tvorevine ljudskog duha (religije npr. 
u P. Pomponazzija), te na temi postepenog zamjenjivanja mo
dela astrologijske kauzalnosti koja se temelj.i na okultnim ve
zama i svojistvima modelom matematičk!o-fiz~čk.og ·kauzaliteta. 
Kako pak ti modeli u renesansi često koegzistiraju pokazuje 
Cassirer na primjeru Pica od Mirandole, pri čemu biva nagla
šena činjenca da osnovni motiv promijenjenog odnosa prema 
prirodi i uklanj anj a astrološkog determinizma jest prij e svega 
moralnog značaja, tj. potreba za potvrdom ljudskog digniteta. 
Cassir.er, koji ostavlja po strani sve empiristtčke interpretacije 
magijsko-astr.ološkog poimanja kauzalnosti prirodnog događa
nja, analizirajući ovaj oblik mišljenja u traganju za izvorom 
proc'esa koj i su doveli doO rađanJa nove znanosti, svagda ističe 
činjenicu da je »interes za osjetilno zamjretljive elem,ente feno
menalnog SVijeta više škodio nego koristio rađanju mat'ematič
kog pojma prirode«. Do toga će doći tek preboljevanjem krize 
unutar samog .Lskust,va, kroz distin~ciju nužnog i slučajnog, ri
goroznog racionalnog reda .i proizvoOljnih zakona mašte, a ta Je 
distinkcija bila moguća samo za onaj matematički tntelektuali
zam koj'i se nij e rodio ni iz empirizma ni iz senzualizma filo
zofij e prir-ode, v'eć iz m·a tema tičke logike i teorij a umj etnosti, 
na kojima ć'e svoj rad zasnivat.1 Kuzanski, Leonardo, Galileo i 
s njima Michelangelo, Rafa,el, Tizian, kod kojih će se teorija 
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umjetnosti i teorija matematike, vođene željom za »čistom f.or
mom i metodičkim i racionalnim redom«, suprotstaviti mističko
magij skom poimanj u prirode. 

Predstavnik treće vrlo važne linije u istraživ!anju rene
sansne magije, koja je posljednjih desetljeća imala mnogo sljed
benika, jest E. Garin, čije smo teze već djelomično spomenuli, 
a koji je u svojim radovima na temu renesanse naročitu pa
žnju piQsvetio sudbini hermetičke filozofije i s tim u vezi i fi
lozofskom značenj 11 renesansne magije. On upra vo na polju 
magije otčitava raskid između srednjeg vijeka i renesanse, jer 
sad ova kroz srednji vijek proskribirana disciplina postaje »la 
suprema arte umana«, a posizanje za dijaboHčkim vještinama 
i tehnikama smatra da treba promatrati isključivo iz aspekta 
radi},:alne promjene li l;;:oncepciji čovjeka i prirode. On prije 
svega dovodi u vezu renesansnu magiju s oživljenom herme-
tičkom tradic'ijom. U svim svojim radovima, napisanim na te
mu bilo hermeti'čke filozofije u r.enesansi, bilo tuma'čenJa 

Picatrixa, bilo astrološkog problema horoskopa religija, u po
sljednjih dvadesetak godina Garin je uporno ustajao protiv 
onog povij esnog s:h v:aćanj a koj e se kreće na tragu t.vrdnje da 
renesansa mora prije svega biti viđena u svjetlu konflikta »sta
rog praznovjerja« i »nove znanosti« jer sie prihvaćanjem tog 
okvira razmišljanj a zamračuje ,pogled i razumij evanj e mnogih 
polemika, što ih nalazi:mo u djeUma Fi-crna, Pica, P omponazzija, 
Campanelle ... Najpoznatiji sljedbenici E. Garina na tom su 
planu istra.živanja renesanse F. Yates (Giordano Bruno and the 
hermetic tradition, najpoznatije djelo) i D. P. Wan~er. 

Iz sVIega ,ovoga mogti bismo !Zaključiti da je kompleksn.osti 
samog pred,meta istraživanja primjerena kompleksnost pristupa. 
Svaki je autor shodn.o svom opredjeljenju na putu istraživanja 
osvjetljavao tek jedan aspekt manifestiranja fenomena, pa je 
u sklad u S tim bi valo svagda u prvi plan isticano drukčij e odre
đenje značenja mag.ije za renesansu. 

Na kraju se postavlja pitanje da li je moguć neki sažeti 
odgovor na pitanje o značenju magije u renesansi, koji .bi uva'žio 
ono bitno do čega su došla dosadašnja istraživanja. čini nam se 
da nemogućnost j ednog takvog konačnog i j ednozna,čnog .odgo
vora proizlazi iz same sv.ij esti o tome da j e posao na tom polj u 
tek nedavno započet i da predstOji jOš ve1ik rad na t,ekstovima. 
P.a ipak, uobličenjU toga odgovora doprinosi svojim rza,ključcima 
svaki od istraživača koji se je .ovom t·emom bavio, osvjletlj.avajući 
djelić istine. 

Mi bismo pak, polazeći od uvjerenja da je u središtu povi
jesn.o filozofijskog interesa u vezi sa značenjem magije u rene
sansi upravo problem .odnosa ov,og fenomena prem,a novoj pri
rodnoj znanosti, zaključili da pitanje o tome da li je magija 
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doista u nečemu preteča »novog duha«, te prirodne znanosti koja 
će se iz njega r.oditi, ili se je potonja rađala te~k II opreci prema 
njoj d isključivo tako, leži negdje u sredini, što znači da se je 
nova prirodna znanost tek postepeno emancipirala, ka,ko smo po
kUšali pokazati, od načina poimanja v'eza i zakonitosti u svijetu 
karakterističnog za jednu ma.gijsko-astrologijsku koncepclju uko
liko se je kao bitno r.azličito shva,ćanje reladja među stvarima 
i pojavama u svakom pojedinom području znanja i dJeLovanja os
lobađala one, želji za elfikasnim djelovanjem prilagođene slike 
svijeta (»Magie calme provisoirement l'inquietude d'une itell1-
gence dont la forme depasse la matiere«, Henri Bergson, Les 
deux sources de la morale et religion, Paris, 1969). 

Oč:ito Je to na pr1:mj eru mislilaca popu t Francisa Bacon.a 14, 
koji osuđujući magiju II nastojanju oko reforme znanja poziva 
na uklanjanje ,svega prOizvoljnog, slučajnog, tajanstvenog, indi
vidualnog iz pristupa prirodnim fenomenima, no u čijem djelu 
su još uvijek p:r:isutni osta.ci srednjevjekovne i renesansne ma
gije (prihvaćanje sile privlačenja i sile odbijanja kao univer
zalne veze među bićima, dinamičko-vitalistička koncepcija zbi
lje, prihvaćanje prdsutnosti spiritus a u svim tij,elima .itd.). Kao 
polazište nove znanosti odredio je on onu istu devizu - »ovla
dati prirodom pomoću znanja« - koju je Agrippa od Netteshei
mea nav100 kao polazište djelov'anja maga (u De oculta philosop
hia). 

N8.tstojanje oko ovladavanja prirode nošeno vjerom u sve
'moć ljudske kreativne snage, što se .očitovalo u geslu maga 
»Znanje je moć« predstavljalo je značajan stimulans afirmaciji 
novog pristupa svijetu. Nova znanost razvit će, međutim, takav 
sustav tumačenja svijeta koji će onom uvjerenju u mogućnost 
djelovanja, onom čovjekovu optimizmu pruži'ti bitno drukčiji teo
rij ski temelj. 

što se pak tiče samog problema izučavanja magije, pridru
žUjemo s'e ,svim onim povjesničarima filozo1fije i znanosti kO'ji 
su, us'mJeriv~ši svoju pažnju na »marginalne« teme renesansnog 
mišljenja slijedili put na koji ih je upućivala svijest .o tome, da 
bez razumijevanja ,sve kompleksnosti procesa koji su doveli do 
promjene u načinu doživljavanja svijeta i čovjeka u njemu nije 
moguće dokraj a r,azumj eti ni misaone strukture karakteristične 

14 Vidi članak P. ROSSija, Francesco Bacone e l' eredita della 
magia, u Magia e scienza ... , str. 269-287. Upravo na primjeru ovog 
filozofa pokazuje E. Bloch kako ideal transformacije objekata »da bi 
nam služili« izrasta iz renesansne magije oslobođene svakog prazno
vjerja; po Blochu »magija pojmljena kao djelovanje na prirodu naj
stariji je oblik tehnike, »en intention« ... « (E. Bloch, Filozo/ija re
nesanse, franc. prev. P. Kamnitzer, Paris, sa.) 
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za naiše doživljavanje sv iJet·a , pa dakle nl svijeta u kojem ži
vimo. Toj pak kompleksnosti adekvatan je takav pristup koji 
uključuje minuciozne raščlambe pojedinih tema sva'koga .od au
tora koji su u tim procesima sudjelovall, te udubljivanje u svaki 
pojedini iskaz. On, u slučaju renesanse, nužno navodi na zaklju
čak da je teš'ko bilo kakvo označavanje )naprednim« ili ~nazad
nja,čkim« bilo koJeg pr'avca ml1šljenja i načina djelovanja, jer 
se je pokazalo da i u djelima najvećih mislila.ca koegzistiraju 
Još »praznovjerje« i »razum«. 

Još jednom r<eći ćemo s Garinom da bi onome »tko bi pomi
slio da može učiniti odlučan rez između »razuma« i »prazno
vjerja« izmakao ne samo važan aspekat povijesnog realiteta toga 
vremena nego l same komponente bitnih aspekata znanstvenog 
i filozofijs~og mišljenja«. 

Summary 

In the last decades int,erest in the »marginal« subjects of rena
issance thinking has intensified; consequently, ideas about magic and 
astrDlogy could not be avoided. This interest is first and foremost 
a result of understanding the need using two basic ally different hi
storio,graphic approaches in studying renaissance intellectual life. 
One approach is for those processes that led to radical changes 
in the structure of thinking and acting characteristic of the 
old view of the world, in which only hints of what is to come 
can be percieved. The latter makes it impossible to percieve the 
riches of renaissance spiritual life and thei'r relation to the new 
natural science and the fact that it would be impossible to talk ex
clusively about a single linear development which progressed simply 
through the denial Df all that was »primitive« and irrational when a 
new natural science was born. 

We have tried to take a different ,approach taking magic as an 
example of an aspect of the »old« picture Df the world that a »one
-sided« approach neglected, considering it a »primitive« way of thin
king and acting that was to be »overcome«. Ther'efore we favour 
those historians of philosophy and science (C. Vasoli, E. Garin, P. 
Rossi, F. Yates, E. Cassirir, D. P. Walker and others) who tried to 
rehabilitate interest in long neglected fields of study, by discovering 
evidence for their theses that the changes in the way of thinking 
did not happ en ovemight in the texts of the renaissance authors. 
Even in the works of the most outstanding renaissance think er s the 
co-existance of ~superstitiDn« and »reason« is evident. 

The old picture of the world, built on the hypo thesis that the 
simpathy and antipathy present the essential type of relation be-
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tween the things in this world c,ould not vanish all of a sudden. This 
reationship came from :.virtutes occulte« which established the ani
mistic perception o'f the world in which the belief that the supra
lunar world signifficantly influenced occurrences in the sublunar 
world had an important place. Some complex processes contributed 
to its gradual ~vanishing« - first a separation between the attitu
des that remained within the :.old interpretation and the magic
-astrolog'ical conception, and then criticism based on an empirical 
testing of individual cases that were purported to uphold the gene
ral theses about such a conception of connections in the world. 

Rationally established modern thinking, which was born out of 
opposition to the results of the ~old« way of testing phenomena in 
the world, had its impetusright in the sphere of the magician watch
word ~Knowled.ge is power.« 

This paper on the problem of rennaisance magic deals with 
how a new ideal was inaugurated. It could happen only because magic 
was rehabilitated in the Rennaisance and a new type of man was 
emphasised, the active, ~divine« man, the man magus to whom in
sight into the regularity of relations among phenomena had opened 
an infinite field of actIon. This new ideal was to establish a diffe
rent approach to the world. 


