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FEDERICUS GRISOGONO: 
DE DIVINIS MATHEMATICIS 

ERNA BANIć-PAJ!NIć 

Sve·učiliŠ'te U Zagrebu 
Cen.tar za povijesne znanosti 
Odjel za povijest filozofije 

UDK 101 (457.13) .501« 

Izvorni znanstveni tekst. 
primljen 3. IX 1985. 

S buđenjem ,kritičkog odnosa spram svijeta xoji živimo, pa onda 
i cjelokupnog novoV!jekoVllja sa svim značalj.nijim odredn'icama nje­
gove povijesno zadane fizionomije, ukra.tko, s dovođenjem u pitanje 
»povlJesne samorazumJji:vosti novojekovJ.ja« (H. Blumenberg), aktu­
aJHzimno je napose sredinom ovog vijeka pi.tanje njegovih intelek<tu-
8Jlnih temetlja i pretpostavki, te time ujedno pitanje o 1nteleltJtuaJlnim 
procesima što su na djelu u razdoblju ,kad se njegove bltne mačajke 
po prvi put jasno raspoznaju. 

U okvltru a;ktuali~iranja problematike geneze novovjekovnog po­
grleda na svijet, a onda prije svega i jedne od njegov'ih bitnih značajiki 
- na ma.tema'tici utemeljene prirodne znanosti - napose je često 
tematizirano pitanje o UJIooi matematike i matem'atlčkog, odnosno pi­
tanje o pretpostaV1kam'a talkvog pristupa ZbilJi kojemu je ono mate­
matičlko za .tu ~biJ.ju odredbeno. S ,tim u ve~i su onda u novije vrijeme 
među povjesnLča;rima fillozOlfije i znanosti intenzivirane Tasprave o tzv. 
»vanJs'kim« i »unutrašnjim« faktorima r~voja znanosti. 

Nasuprot ni~u m isliJlaca , koji su u dls,lrusijama o primjeni mate­
matike u pristupu fi~ičkim fenomenima ist'ic3.Jl1 upravo meta.f1zlčke 
IPretpostaV1ke OOig procesa, ukalztujlUć:i !pri Itom na {Značenje oživljavanja 
1ll'teresa za platonimm i neopđatcmmam II razdOblju od 1300. do 16.00. 
godine (među kOjima se svojim ·tezama iznijetim u The Metaphysical 
Foundations of Modern Physical Science: a historical and critical 
Essay ističe E. A. Burtt) , druga s'truja brant aut<mOmlju znanosti i 
znanstvenog razvit'ka uka~uj.ući n.a to k~ko te meWiztčke pretpo­
s'tavke tj. određeni odnos spram ma,.telnatičl~OIg ikoji postaje aktualan u 
renesansi upra'vo oživljavanjem platoničIke fiJ.ozofijske tradicije (pri 
č,emu se misJ.i pdje svega na nove prijevode, komentare itd.), nemaju 
zaprav;o nikakvIe neposredne voo'e s postupcima što se primjenjuju u 
mrutematici to~a r~dobJ!ja (u tom su smislu reprezeIl/taJtime t,erz;e E. W. 
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Stron:ga, iznijete u knj~i Procedures and Metaphysics; a Study i:n 
the Philosophy ot Mathematical-Physical Science in the Sixteenth 
and Seventeenth Centuries), pri čemu se onda štoviše nastoji ista'k­
nuti, kalko je m.am.je više Uterarni interes za antiku štQ se razvija u 
pokretu humanizma i renesansi (pri tom se onda posiže ug\la vnom za 
onim što je u vezi s tim poka0ao v·eć Duhem) zapravo za:kočio razvoj 
matemattke što je intenziviran krajem s-rednjeg vij~lm. Nastojeći oko 
jasnijeg uvida u ov.aj spor, što ~nači prije svega oko uvida u situaciju 
ill v~i s ulogom matematike u razdoblju renesanse, posegrnuli smo za 
djeilima F'ederikJa Grisogona (BartQla'č1ć'a), hlrv3Jtskog liječnilka, astro~ 
loga, maltemat1čara i filozofa. * 

R~og što smQ up~a vo Grisogona doveli u vezu s gore spomenutim 
sporom .o metaf1zičJ.dm pretpostavkama ma,tematdćki uterrn:eljene pri­
rodne znanosti i napose značenju platonizma u vezi s tim, leži u či­
njenici, što je, kako je iz G,risogonoVlih djela ,vi<tljiVlO, ovaj ibiQ 1 mate­
mattČ31r, a !UjednQ se na neikQ1iIko mj esta u \svoOjim djelln:na ~rič:ito pro­
@lrušava sljed:benikom Platona i PL~gore (Dogmata divi Platonis et 
Pytha.gorae secutus sum). 

OdIređujući taIko upravQ tim aspektom probJem'a matemat'ike i 
matema.ttčkog nalŠe po~ilŠte u pristupu djelu F. Grisogona, mi se 
ovdje nećemo upuJŠta.ti u detaljnu anrulizu konkretnih matemattćk1h 
pr.oblema k.ojim'a se GrIsogon.o bavi napose u svojim komenta-rima 
EUlkUdovi!h Elemenata, k.ojima je u to vrijeme zrupočinjrulo sva'ko 00-

'btljno bavljenje ma:·tematičkim (što je zapravo već učinjeno na dru­
gom mjestu; vidi Čilanak Ernesta Stipanioo. u spomenutom Zborniku), 
niti ćem.o se upuštati u ocjenu .originalnosti njeg.ovih rješenja, već 
ćemo se, što se tog aspe'kta nj.egQva ,ra·da tiče, zadovoljiti konstata­
cijom, da se bavio i 'konkretnim matemat1!člclm problemima. 

Za našu temu od interesa j.e jzvidjeti ,ka,lkvo je mjesto Grisogono 
uopće pridavao matematici, ka~o je, s obzi,rom na ,to da je bio iIm\­
tematičar i astrolog 1 fHozof i liječni,k, vidio UJlogu i značenje ma~'­
ma/tike, napose sobzir.om na m.ogućnost njene primj-ene, a do tog 
uvida pokušat ćem.o doprijeti iz UiklllPnosti nj.egovm stavova, tJ. iz 

* Fedel'lik Gmsogono (1472-1538), Zadranin, axtium et medicinae 
doctor, veći je dio svog života prov,oo u rodnom Zadru, no djelovao je vrlo 
dugo i u susjednoj Ita,tiji i proputo,vao mnoge evropsk·e zemlJe. Predavao je 
asbronomiju u Padovi, u iJSto vrijeme kad je ondje boi"8IV'io i Nikola Koperni·k. 
te je u ta.lijansk'im intelektualnim krugovima toga vremena wlo poznata: 
ličnost. Najpo'ZlIlia:tija su mu dijela Speculum astranomicum terminans intel­
lectum humanum in .omni scientia koji sadr~l Oratio ... in Academia Pata­
vina publice habita te komentar Euklidcwih Elemenata, iz 1507. te Federici 
Crisogoni Nobilis Jadertini artium et medicinae doctoris subtilissimi et as­
trolagi exceUenti3simi de mado collegiandi, pronasticandi et curandi febres; 
necnon de humana jelicitate, ac denique de jluxu et refluxu maris lucu­
brationes nuperrime in lucem editCle iz 1528. 

Opšimij,e.o ž.Lvotu i i"adu F. Gri.s:ogona vidi Zbornik radova o Fr~deriku 
Grisogonu, Zad3ir, 1974. Ozdo Filozofskog fakulteta u Zadru te Ins1Jituta za 
povijest znanosti u Za.grebu) . 
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onoga što ·bismo mogli oznaiči,ti njegovim tUlID.ačenjem svijeta 1 to 
na itemet1.ju njegovih vlastiJtLh Uijeka 'll rvem s maltematikom i mrute­
matičIkim. Iz toga ćemo onda poOkuŠ8Itiodredltl nj agovo mjes.toO s 
obzirom na dailjnji razvoj ma;temat1'ke i na njoj utemeljene prirodne 
znanost.i. 

S olbrzirom na to da smo istakli, ka'ko se je sam Grl:sogono sma­
mao, u vezi s poimanjem u1loge i značenja :rna.temattke, sljedbenikom 
Pl,atona i P1tagore, vaJja donekle antiJClp1rajući zamljuč1ke ista·ći, da 
bi, bez obzira na ovo dekilrurativno opredjeljenje Grisogonovo bilo 
netočno ozn.ačiti ga is~ljučiv:o renesansnim pl3.ttonič~rom jer je u 
njegovim djetlima na svakom krOr~u vidljivo ikoUko i u učenjima i 
u metodi duguje Aristotelu. 

Da bismo srugJedalli ulogu matem'atike u Grisogonovu tumačenju 
svijeta, pokušat ćemo poOnajpriJe izIložIiti ovo u najkraćim cr.tama. Prvi 
mu je uzrok svega što Jest »Violja Božja« (pri tom ističemoka:ko Gri­
sogono na mnogim mjestima u svojim djelima naglašiava da mu je 
!prije svega do toga da se svojim s·tavovima pokoOri Sa.nctae Matri 
EccleSiae). Drugi UZIrok lli causae secundartae pomoću kojih Bog 
djeQuje u nižem svijetu sU nebeska tijela (Aeterna enim voluntas et 
invariabilis et injinita potestas natura e totius opijicis coelestia creamt 
ve.l.uti se.cundas causas«, De sum,ma jelicitate .. . J. Volj.a Božja ,1;a)ko 
nije u proturječnosti IS IIlUžnOŠĆU događanja među pojavama ikOlje su 
podl1ožne djelovanju nebeskih .tijela (naturales actiones omnes sunt 
cum necessi.tateJ. čovjek pa;k, ukoUko je iz duše i tijela (Homo enim 
ex anima est et corpore) podložan je i jednom i drugom tipu umoč­
nos,ti, noO svojom voljom posve sLgumo izmiče nužnosti koju nameće 
djelovanje zvijezda. Bitnim nam se u ovom koncipiranju uzročnosIti 
č.ini nwgb~lšavanje dia s,e stvara3.ačka Božja moć, djelujući u svije.tu 
preko nelbeskiih tijela, čiji se utjecaji spuštaju do u utrobu Z em1lj e, 
maniJfestka kroe; sve što jest. To manilfestiranje posve je speciJfi.čno 
određeno, jer ukiljučuje i za'konitost što se konst&twa l kOjom se ba­
ra-ta u astrologiji, i, što je prije svega znatčajno za nrušu temu, ono 
je lInatematički ustrojeno, jer božans.ki um, koji razlbiruć1 stvari stva­
ra, matematlČ1ki misli (Ex quo patet quod per applicationem est 
ratio cognoscendi in omni scientia, non solum nostra. Verum est 
etiam, ratio cognosoendi ipsius intellectus dimni (secundum Divum 
Boethium), quia ea ratione, qua inteUigit eadem etiam et producit, 
komentar Elemenata). 

U najužoj ve~i s ovrukvim tumačenjem u~rOOnosti svjetSIkog do­
gađanja jeStt Gtrioogonovo određenje uloge d značenja (pOJedtn:ih zna­
nosti s OIbzirom na tokoH:ko pridonose čovjekovoj sreći (u spisu De 
summa jelici.tate ... ). U ·tom spisu na prvo će mjesto staviti doduše 
spoznaju Boga (Quoniam pe.rjecta jeUcitas in distincta Dei cogni­
tione atque truitione consisttt) 1 to onu orthodoxae jidei theologiam 
... quae supra omnes humanitus inventas disciplina:s ... nos in 
clalrum Deitatis int.uitum deducit ... , no 'prva dtsciplina 'koju među 
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onima što su humanitus tnven.tae treba cijeniti jest astrologija od­
nosno astronomija (Grisogono, naime, poput većine svojih suv,re­
menika. ne pra vi strogu razUku među dvjema dislCiplinam,a). Astro­
nomija-astrologija je naime di sc 1plina, bez kOje tota nostra cognitio 
(sine ista) nulla est. U toj coelestium contemplatrix čovjek cuncta 
sive praete,rtta, sive praesentia, si,ve futura facile percipiat. Zahva­
ljlUtjući njoj čovj'ek spoonaje moguće efekte dj e10vanja nebeskih tij.ela 
i nastoji ih iz1bjeći određenim vješttna,ma, između ostalog i mlrugijom 
(među prisci zV.aJli su se oni koji su posjedovali tu vještinu magi et 
sapientes); U astrologiji čovjek zapravo I'Iaz;a-bh'~e poruke najVIšeg 
tvanca svega i utoliko su astrolozi na neki m:t'čin prophetae (Quidquid 
enim summus rerum opifex per stellas producere intendit, astro­
nomis clementis:Sime primo communicavtt, De summa felicitate ... ). 
Ast.ronomija, naime, ... totam considerationem habet circa divina 
ministeria, circa organa suae ordinatae operattonis. Circa etiam 
praecones suae voluntatis, ordinatae ab aeterno . .. Njena je spoznaja 
nobiUor quam tota cognitio naturalis, jer je povrh svega d e m o n­
strative habita (spac. E.B.P.). 

Kaiko se sve što se događa usubllunamoj Siferi prije na-laru vir­
tualUer tn coelestibus pos,toj oci idea-liter ab aeterno in mente sua 
(sc. Dei), t.o se čovjek uvidom u mlkonitOSit nebeSIkog događanja uz­
diže do uvida u to ,kako su st'vari u božanskom umu. 

ZQlhvaljujući znanju što ga stječe u astroloOgijl, Ikojia spoznaje 
causa s rerum om,ni,um i to ultimas causas, uočava i konstat'tra Zlalko­
nitos.t što V1lad'a svijetom a očitUje se u konst,antnoO,sti sveza između 
djelovanja nebesklih tijela i njihoOvih erfelkata u sulblunarnom svijetu 
(od tvolibe metaila u utrobi Zemlje, doO pojava bolesti, plim'e i oseke, 
rasta bilja, pa i drU!štvenih ,promjena), ll!aSttoji čovje1k ut j €ICaIti na 
pojave. Jer, slijedeći Ptolomeja, na čiji se Almagest često poziva, 
Grisogono ističe sapiens dorminabitur astris, trudeći se dia pokaže 
kako je astr.ooogija .korisna upravo stoga što predviđajući buduće u 
sfe'r1 lrontingentnog omoglUćuje da 'Se izbj<egne jedan efekt a pOOp}eši 
drugi (Multa entm ma,la avertere potest praecognoscendo futura ac­
cidentia). Međutim cijelo prvoO po~l.a,!vlj e četv'rtog t~a~ta ta lromentara 
Elemenata posvećeno je op:širnoj raspravi o problemu nužnoOstI prl­
I<~dnotg doga,đaja, š,to biva po BožjoOj vQllji (i znanju sv-ega što Je:st) 
te s tim u vezi mogwćno:šću predviđanja i s druge slt~ane slobode lj~d­
ske volje i mogwćnosti uklanjanja neželjenih učinaka. Na mnoga 
pttanja. u vezi s ovim problemom Grisogona nije odgovorio. On, me­
đutim, ističe da astrolookapredviđanja nisu ddkl'1aja pouzdana, pa 
,tek oni ,kaji su divino numine affZati sav~eno spoonaju buduće u 
vezi s pojeruna6nim (Quta pa.rticularia cognoscunt solum hi, qui 
habent non solum cognitionem steUarum et alia,rum scientiarum, 
verum etiam· OP'lL'S est, ut sint d,tvino num ine attlati). 
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Na ovakvim teorijslkim pretpostavkama gradi 'Onda Grisogono 
svoja medicinska istraživanja, aU i pra'ksu, pri čemu je astrologija 
temeljna pomoćnic;a medicIne. 

Mogućnost čovJekova djelovanja u svijetu proi~llazi, po GJ."lso­
gonu, Jz mogućnosti spoznaje mkoni!tosti događanja, Ikoja se temelji 
na dj elatnosti i ut j ec ajima nebeskih tijela na sUJblunarni svijet, a 
talkvu sp.oznaju stječe čovjek u astrologiji. No, astrologij.Siko isttra­
živanje odnosi se ugJavnom na dailje \Wl'OIke .stva.ri. Piri konstatiranju 
zakonitosti jednako je va,žno poznavati i bliže uzrdkle (što će osobito 
doći do izraooja u njegovu spisu De modo collegiand.i, pronosticandi 
et c:urandi jebre's). Ideja, da je čovjek silika Božja, za IkOjom i Gri­
s·ogono često posilže, te da m u je stoga nam'ijenjeno da bude gospo­
darem na Zemlji, aktualizirana napo.se rec.epcijom he;mnetiičke Ute­
ra.ture u renesansi, kojom se je rUkovodHa svaka teorija renesanse 
što je pokUlša'va~a teorijski utemffij.iti mogućnost čovjeko.m eftkasnog 
dj.elovanja na pOj,a ve u svije.tu, dobUa je sad jasnije određenje: da 
bi čovJek mogao doista biti gOSpOdM, d.a bi mogao oponaša-ti Božju 
IStvarail.acku moć, on mora prodrijeti u 't:a!jnu priTodn'Og događanja. ,Mo­
gućnost spoznavanja dana je, po. G.risogonu, čovjeku da bi spoznao 
tajne prirode, ali Još više zato da bi to znanje preokrenuo u svoju 
korist (Sublimis Deus crea vit hominem et donavit ei spiritum sa­
pient.iae, ut secreta naturae scrutaretur, et in usum prolprium /quae 
bona sunt/ converieret, De modo collegiandi .. . ). 

To, što smo ta!ko opširno iznijeH Grisogonove poglede o astr~o.­
giji odnosno astrlO'llIomij'i made svoj razllog u č i!nj.enici, što upravo u 
as:t.ooIOtgiji maltematika nalazi svoju naj~~ru primjenu, odnosno što se 
Ulpra vo u domeni n.akoju se odnosi astro[ogij,a matema.tllČ1ko u po­
javnom ponajprije očitUje. A:stlro[ogija ne uk11jučuje, naime, samo p.ro­
m1atlranj.e kretanja pJaneita i mralčunav.anje nj.ihova položaja već i 
promatranje i razumijevanje lilk.ova na nebu (Šito lih čine odnosi u 
položaju pLaneta) a 'to je !sama geoInetrija .(quae est ipsa geometria). 

Zapravo govore'ći o matematici Grisogono često i misli na ast.ro­
logiju, na primjer kad ist1'če da »od mat,emati.ke nllŠta nije božans'kije, 
jer nam kroe; nju divina in.tegrita.s priopćuje svoju d(~brotu« (Sed 
quid ertiam dicam de tuis divinis ma.thematicis, in quibus divina in­
tegritas maxime suam bonitatem et excellentiam humano generi 
communicavit, quum nos /quantum potent.iae ordinatae et jragilitat.i 
humanae conveniebat/ sibi simi.les jecertt, Epistola M.A. Contarreni 
GriJSogonu - ovu će misao Grisog'ono na nekioHllro mjesta ponovirt;i u 
svojim djeUma). Bog je, naime, tako sv,e stvorio, da Je sve podredio 
broju pa su taiko sve pojra ve u s~ije1m srV"od.i~ve na broj. štoviše i sam 
mu je Bog podJ:o.~Ml, UJkoliko je ona integrita's iz ko,}e p~oistječe sv'e 
mno!Št!vo (Jpse numero subjacere vrideatur, quatenus est unum prin­
cipium, a quo omnis multitudo, omnis bonitas essentialiter jluit et 
dependet, Speculu,m astronomic,um). G.risogono, međutim, neprestano 
naglašava rruzliku između dviju vrsti broja, tj. onog broja koji je u 
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božanstkom umu kao exemplar i onoga IkoJi je zla našu u:porabu ( ... Ille 
numerus, ut est in mente divina exemplar et ratio, vel obiectum sui 
inteUectus. Certe sunt substantiae de mente d,i,vi Platoni~; quia tum 
secundum philosophos, quam secundum veritatem catholicam, non 
cadU accidens in Deo. Sed iste numerus, de quo quaerimus modo 
scientiam est accidens, quia causatus ad division em quantitatis con­
ti;nuae. .. »Quia tales ideae apud Platonem sunt ipsi numeri, vel ra­
tiones in mente divina existentes . .. Numeri vero ad nostrum us.um 
re,dacti sunt similitudines iLlorum in mente divina existentium, qui­
bus in cognitionem illorum in mente dimna existentium Academici 
devenere«, koment.ar »Elemenata«). 

Shodno platoničarima brojeve u bomnskom umu nae;.iva speci/ic i 
numeri (vrsnim b~ojevima), jer proizrode v:rste (Quem numerum, spe­
cies vel ideas i.e. rationes in opi/ice manentes, speciticos n.umeros 
vocavere. Dico speci/icas, qu.ia species quae hic sunt, praducunt). 
Ujedno pojrušnjava, da Ikao što broj de!finira stvari, »ita et rationes 
opi/ieis, inductis speciebus, ma.teriam ipsam, quae inordina,te /ertur, 
de/iniunt«. 

Ujedno Gri~sogono isUče spec]ftčnost matemattčlkog na'čina spo­
znavanja nagla1šavajUićl da sie matematika bavi onim što je savršeno, 
te da u onom što je os}etilima dokučivo ništa nije takvo kakvim se 
ba~i mabematdOOa (Ordo au.tem hu.ius libri est - sc. Euklidovlh Ele­
menata - sempre procedere ab universalibu.s sim plicib us, non con­
tractis ad aliquam materiam, sed solum versari in materia inteUi­
gibili, quia in materia sensibili non datur linea sine latitudine, quaUs 
scien.tiae geometricae conveni.t, ut pate t ex sua d.i//initione. Sicut 
neque datur corp,us perJecte sphaericum. Tamen sunt a p p l i c a­
b i l i a ad omnem materiam sensibilem et intelligibilem, quia se ha­
bent ut /ormae et rationes cognoscendi ... ). Ipa'k je m'atematičkJo 
primjenljivo na m.ateriJaIlno. šltovLše, sp.eciJfilčnost matematitke i jest 
u tome da se bavi i onim. božanskim (!brojevi kao ideje) i onim pri­
rodnim (metodom apstralkcije .izlučujući ono matematičko). Problem, 
daJkle,oonosa sa vrršenog broja božanskog uma i br,oja »za nSišu upo­
mbu« rješava Grisogono tezom o sličnosti ilZme,đu oba. Upravo, daikle, 
zaJhvaljujući svom platonilčkom, odnosno neoplatonić[{om opredjedje­
nuj, zadržavajući stav o »srednjem« položaju matemat·jJke on izvodi 
zalktljučax, da je upravo matem3.ltlci pripadna posrednička uloga, uko­
iliko u onom nesavrlŠenom što tpa.k jest po sav\Jjšenom (božanskoj ide­
ji) na~azi to božans'~o. ZaJlvatljujući tome može onda G,risogono tvrditi 
kruko smo tek po matem.a.tici slični Bogu. Za nju jie, naime, karaktte­
rlst~čan taJkav način promatranja st'vari, kojim se prtbl1žavamo na­
činu na koji su stvari mišljene u bomnskom umu, pa dakle i proizve­
dene (Qu.ia pier eas solas Isc. mathematicasl Deo optimo maximo 
simUes esse possum.us). Ma tem at1iČki , apst'ratkcijom spoonavatl, znači 
na'ime (prema P1.tagori i Platonu) non sensibus corporis, sed sola vi 
anž,mae uti i utoliko smo u takvoj spoznaji bliži božanskom umu, pa 
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je puni naslov djela Speculum astronomicum: terminans. totam po­
ten.tiam inteZZectus humani in omni scientia (quia comprehendit om­
nia humana et divina). Matemati~a .spoznaja obuhva,ća humana et 
divina ukoliko se odnosi na totam latitudinem entis, na animae mundi 
com,positionem, te obuhvaća aritmetiku, geometriju, muziku, astro­
logiju, medicinu, mehaniku, čIme se svojim znanjem odnosi zapravO' 
na ukupnoSIt bića. 8tOlga je upravoO nasItojanje dase kroz ma,tema­
t'ič!ko spozna onoO što jest put uzdizanj.a doO toga da čovjek doista 
bude imago Dei (In sola nam cognitiane inteZZectiva Dei ima,gines 
estis . .. Sed quod detestabžZe magis mente concipi potest, qua.m quod 
nos homunculi negligam.u,s illa, quibus pa,uca in patria digniora omni 
specu,la.tione reperiantur). Uzor je u Itakvom načinu s.poonavanja biO' 
Platon qui per idem medium mathema.t.icum cognovit esse unum, 
quod in mente sua principium esse dixit. Platon i svi koji su ga slli­
je'r;liil.i spoznali su, naime, da .se o .stvarima dulbll.je promiIŠIlja i sola vi 
animae primIjeni lt se ratio mathematica. Kad i-stiče da smo ponaj­
više u matematirčkom na,činu spoznavanja slični Bogu, Jer se 'a!pstrak­
c1jom sola vi animae uzdižemo doO onih svojstava stvari, koOjima ove 
bivaju uteme-lj ene u božans'kom umu, Grisogono ipak ne zaboravlja 
doolliti, da se ta Sll'ilčnost s boOžans'kim načinom spoznavanja očItuje 
prije svega u t,ome, što spoznajemo praeterita, p'raesentia et futura 
(». " quia per eas solas / sc. mathematicas/ Deo optimo maxima si­
miles esse possumus, cum ipsi (Deo bened,icto) et praeterita et futura 
sint preasentia. At sola mathema,tica inter omnes aUas scientias hu­
manit us acqUisitas praeterita et futura, praesentia facit /quamvis 
imperfectiori modo/). 

što s'e tiče Grisogonova određenja statusa matematiike mogU bi­
sme'sažeti: m3.ltematici, Slhodno Aristote[ovu određenju, pripad~ sred­
nje mjesto Lzmeđu metalfizike i fiziike (J>Mathema.tica est de abstractis 
a materia ... scientia mathematica distinguitur a na tura li et a me­
taphy'sica, penes diversum modum considerandi«). Matematičar, nai­
me, apstrah~ra od osjetiliIna dokučive materije prema definiciji a ne 
p~ema bitku za raZlUku ed prirodnog i bomnskog promatranja (Na­
turalis autem utraque consideratione est in materia. Divinus utroque 
modo ab'sltrahit a materia). U pogled u m8.ltema,tičke metode poneišto 
j e 'Već rečeno. Grisogono ističe kako matematiičIm spoonaja sad1'Ži 
primum gradum cenitudinis, no prije svega posvuda ističe kake je 
prip]java za najv]šu spoonaju ( ... nullum ad culmen sacrae philo­
sopliae passe pervenire neglectis ma.thematicis). Ona daikle, prije sve­
ga, shodno platonič!kom običaju, imade prope<ieutićku funkc'iju. No, 
V3.lŽI1O je na:g'lasitika1ko upra vO' matematički način proma1tranja (mo­
dus sciend,i per ab'stractionem) predstavJ.ja za Grisogona znanstveni 
nalČin (scientificU$ modus). 

Ne upUlŠtajućl se daJlje u razradu pojedinih mjesta iz okvira Gri­
sogonovih. spekull.acija o matematičkimpa:'oblemima kOjima su :pred­
loškom Euklidovi Elementi, poktmat ćemo na osnovi iznijetih njegovilh 
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stavova saglledati iz cjeline nJegova pogleda na svijet ono Šito je za 
poimanje uloge i značenja matematičkog odredbeno. 

Premda se, kao što je poSV'udiz njegovih stavova vidljivo, Griso­
gono kreće prostorom starog doživIljaja svijeta, u kojemu je voljni 
moment ('\lJol(ja IS'VOOlogUJćeg tvorca) temeljem svega što 
jest, očito je da, pokUšavajući integrirati astrologiju, kao najvilšu 
ljudstki stečenu znanost utallmv pogJed na sviJet, č1me ujedno na­
stOji oko zakonitosti prirodnog događajla, što upravo čini predme,t 
astro}og.ijs:klh istra,živanja, nastoji ublaži,t1 moguće 'lrorwekvenc1je te­
ze o apsolutnoj volji tvorca s obz:iJrom napose na mogućnost spoznaj-e 
nJenih efekata za čovjeka. Berz obzira na to, što je ~aloonitost, 'koju 
proU!~va astrologija (astronomiJa) i nužnost što w.ada prirodom (pOd­
ređena još uvijek booo.ns'kom proviđenju, iz same činjeniJCe što se 
.laoz TIljIU utwđuje mogruooost uv1da u za;kOlIlitost do~ađanj a, te ujedno 
i u božanski na um, s oIOOwom da se on Ikroz tu za~onttost, '~roo dje­
lovanje nebeskih tijela mani:festira, proizlazi jedan novi odnos čovje­
~ove spoznaje spram. volj e tvorca. Onaj palk, na,čin spozna vanja Ikoji 
je telrneQj te, na. novi način poj mIlene sveze mneđu volje tvoiC:a 1 
čovjekov,e spoonaje j est mrutematik.a, Ikoja j edna~ko v.aži za božanSki 
kao i za čovjekov um. Drulekosema je doista Gri:sogonova tvrdnja da 
je i sam Bog podllož8Jn broju. Time smo, naime, već na neki način 
na putu do spozna}e one mat'emattčki utemeljene jednodbramostl 
svljeb$kog dO!ga,đalITja lŠItO ć'e biti napose ·aktualIzirana lU t~ma 'VleO.ikllh 
predstavnika nove pri,rodne znanosti sredinom 17. stoljeća. 

Ma'tematički izrarz:iva zakonLtost događanja ovdje Je Još uvijek 
vemna ~ on!O m:i:stičko i okultno. Ona se još prije siv~ega ot­
ktriva u astrologiji kao prvoj ljuds.ki ste,čenoj znanosti Ikoja primje­
njuje m.8Jtematlku u spoznaji »prošiog, sad.rušnjeg i budućeg«, čime 
čovjeka čini sličnim Bogu. U toj su as't!'lologiji neibeska tijela kao 
drugi um'ocl Još uv.ijek bića, što se mrze i privlače. To mi:stiičko pak 
i okultno zadano j e temeljnom pretposta vkom »danosti« svijeta iz 
jednog mrok.a, ~oji se čovjekovu znanju, ·kao svemoguća vOll}a, u biti 
UiSIk!"I8iĆuje. Ne čudi stoga .ruko Je za najvišu spoznaju proglaišena ona 
što predstavlja neposredan odnos čovjeka i Boga u nadahnuću, u 
prosvjetljenju (anima illu.minata), u intuitusu. Sve ono što se u pri­
!'lodi d'ogađa 'kao mirum qu.oddam i occultum vezano je uz tu pretpo­
stavku. No, time što je za to (nužno) priirodno događanje konstat.l­
r,ana zrukonUo,S.t, 'koja je mlatematlčki utvrdiva, i koja utoUko »Oibve­
zuje« i samu booansiku volju Uer i božan's'ki um r.ambilre i sltvara ma­
tema-Učki), usposbavJjena je mogućnost prodora u tajnu toga doga­
đanJa. MaitematiJka je ovdje još dažirv1jena iz okvđ.ra odnosa čovJeIka i 
Boga, koji se otkriva. Kao određeni Up spoznaje (prije svega apstrak­
cija) matemat'~ka je put oMaivanja božansklJh tajni, ukoll~o je con­
templatio coeli - contempla.tio Dei, budući da se Bog s[uži nebeskim 
tljtetlima Kao drugim uzrocima i kroz nj ilhovo dje10vanj e manlifest,itra 
svoju vIoiju. Matiemiatičko koje je odredlbeno za djelovanje nebeskih 
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tijela, spozna-to je, melđutim, kao ono odredlb·eniQ za sam božanski um, 
i misleći matematički, čovjek re.ail.izira mogućnost uvida u božansku 
istinu, tj. u na'čin kako su ideje, uzori stvari, u božanskom umu. 

Tako se zapravo savršena spoznaja što biva neposredn.im uviđom 
i prosvjetljenjem, shodno izri:čitom iskazu Grtsogono:v:om, može potvr­
diIti arte mathema:tica. 

Sas'vim Je sigurno da se mi tu, u od1r:eđenju Ulloge i značenja ma­
tema;tilke, kr·ećemo još onom slferom milMjenja, koje p,romaltra stvari 
swb specie divinitatis i gdje je matematilka Još dožiV1ljena prije svega 
Ikao znanost ikoja nalS, Ukotl:iko ISe njome sola vi mente 1WcHZemo do 
promatranja ideja, kOje su uzori s·tvari i ip:si numeri čini sličnima 
Bogu. Broj kojim čovjeik bara-ta samo je »sUlm« onog broja u božan­
skom umu. Pa ipa;k, taj broj je posvud prisutan, između božanskog 
i priirodnog nema hijata-brojč:ano izrazive re,lacij-e u božanskom umu 
manirfes1;.imju se lU materi)jallnom svijetlU, doduše Još !Ulvije!k t·eik (pUltem 
djei10vanja nebelskih ItI~jeila. Ono, .što nam se čini 'karnJkt'ertstičnJ.m IZa 
po1manj ematema ti'Člkog u okviru IrenesansnOlg pla,tonizma s'Usrećemo 
i u G.risogona: .to j e činj enica da j e ma!tem;a tičIka spoznaja povezana 
s t1JV!~dom u !boža'nJsko (kojli Ije če1s1to poverzan i lS blo~tnJSlkim prosvjetllje­
nJem ka-o najvilšim oblikom spozn.aje). Uostalom i sa·m Je Grisogono, 
kako je vIdljivo iz njegovih djela, bio up:ozna.t s m~nim OIbUclmaka­
baJ'LstilčKe nUIllli8!~o!lOške sp e'klUllalcije. Bez ob~wa na to, što Gr1sogono 
i:st.ičekako je promatranje sub specie quant.ita.tis primJenljivo na sve 
š,to jest ukoliJko se u svemu na-hodi ono kvantitaltivno što se temelji 
na mjeri (d ulj ina, širina, d ufbina, težina uz koj e na vodi još sadržaj i 
dUlšu), ono je u službi tra:ganja za uv~dom u biti stvari što se nahode 
u božansikom umu. Istodobno tu se nastOji Diko onog ma tema tiiČlki 
utvrd~vog u s vl'jetu, IPrii čemu se napos'e ilSti1če ikorilSlIlost Itako steče­
nog znanja. Druga, za poiman}e m.at·ematiike u okviru Tenesansnog 
p1atonie;ma .karakte'fi,stiJčna el'lta jest isti(~,anje teze da je upravo ma­
tem8lt:ičkom spoznajom čovjek slirč,an Bogu i da mu je upravo njome 
moguće prodrij et! u tajne božanske istine što se manirfest1ra u svemu 
što j est. Upra vo nagila,ša Vlanje nu.mosU tmganja za onim idealnim u 
pojavnom, za talkvom spozn.ajom koj.a upravo apst!rahl'rajlUćl od IOsje­
Miline spoonaje i neposrednog iskustva na,stoji prodri'jeti u tu istinu 
jedna je od .odlUka t,e st!ruje renesansnog mLŠIljenja, št'o će, kao jedna 
od 'komponenti, doćI do izražaja u nekih kasnijih predstavni!ka pri­
rodne znanosti, koji će je dopuniti u tom smislu, da primjenom ma­
t'etm'atike u provj eTi slamlm umom ~vedenih h1Jpot~a u ()sjethlnom 
čovjek spoznaje božanski naum u pojavama, pa da;~le part:icirpi,ra na 
!božanskoj stvara<la~čl~oj moći anticIpirajući, provjeravajući l konstrui­
rajući. 

Berl: obzira na to što u Grisogona u proradbi mat·ema ttčkifh pro­
blema nailazimo i na nua:nel'lolo~k'e spekuJ.iacije pitagorejskog triJpa (Qua­
re ipsum decem continet in se totam latitwdinem potentialem; sed 
ipsum quatuor actu continet ipsum decem, ergo qua.tuor continet to-
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tam latitudinem numeri actualem et potentialem, ergo quatuor est 
tatum, quod est iura,mentu,m Pythagorae, Speculum astronomicum) , 
čini nam se da je u mnogim svojim st'av'Ovima već na prijeJ.azu k no­
vom poimanju matema,tike l matematMkOlg u pristupu zbilji. Broj je, 
doduše ovdje još vezan uz rationes božanskog wna, te egzistira u 
okviJru jednog pog,leda na svijet kojemu se u temeilju Još uvijek na­
hode rperipatettčlki određene kategorije supstancije, form'e, akcidensa 
Ltd. Br.oj ovdje prije svega predsta~lja red i za~~onttost među pojava­
ma, ali još nije ,odrediben za st~'ri same. No, l tlm,e, što mu je sve 
što jest učinjeno podložnim, otvoren je put do novog dožiVlljaja zbHje. 
Broj već i ovdje važi za osjetiJ.no dokučiv svijet, ipak te!k uz pre't­
postavku da zemaljska zlbivađlj,a imaju svoj uzrok u djellovanju ne­
beskih tijela, gdje se ono matem:atlćko u punom sjaju maniJfestira 
k,ao octredtbeno. Ma,tematič,ko u sublunarnoon svijetu prisutno je da­
kle tek plI',eko nelbes'ke zakoni,tost1. Red i za'koni:tos,t događanja koja 
je matemattćki izrlaztva ovdje je daikile tek i~vedena. Matecrnatičiko 
dodwše na taJ nalčin Vlaži 1. za sUlbJ.unarni s'vijet, all ne u potpunosti 
i Jedn:ooibrw:no za eHeU svemir, Jer je GrLsogonov sviJet još hijerrur­
hijski st,rUik,turiran. Voljni moment kao počelo 'Ovdje još ima ma­
čajnu ulOlgu premda je djelomi,čno već sputan brojem, koji je pre­
poznat u njegovu načinu djellovanja i maniJfestiranj.a u pojavnom. 
Za Grisogonovo poimanje ulOlge matema-t1ke čini nam se 'Odredbenim 
upravo nastoj:anje da se pretpostavke o svemogućoj volji tvorca sve­
ga što jest pomire s te~om o za.konitosti svjets.kog GOIga:đanja, 'k'Oju je 
moguće spoznati i i~raziti pomoću m,a;temati1ke. 

PriSItup mrut,em,atičkom svakakO' ovdj e Još nije .onaj što ga naJla­
zimo u jednog Galiileja (koj.i je i s'am »matemaUčki« pitao prirodu 
urz pretpostavku da je knj~g1a prirode pisana š,iframa matematike, 
predstav:ljajući uz Sveto pismo način na koji se Bog objavljuje). No, 
bez oooira na to ne može se rećt da je Grisogonovo speocUJl:iranje o m'a­
tematič~om posve podređeno S'NIlIbolici broj eva, ,te da je tu jOl.š riječ 
iskJjUIČiv:o o m.ate.rna;tici kao ins:trumentu za mišljenje božanstva (E.W. 
Strong), :ka'o što je to još slučaj u Nikole Kurzanskogkoji je za ma­
tematikom :POSllzaO rukovodeći se devioom ad divina non nisi per 
symbola. Grisogono, naim,e, ,pronal~ći matemat1č~i ~rezive rela­
cije u svijetu, bavi se matemat1č~kiJm i u smislu promišljanja mate­
ma-tičkih postupaka i mogućnosti njihove primjene u f~ičkom, čime 
ujedno svjedoči 'o poSItupnom r~veju st1avova i d'ržanja čovjekova 
spram matemat:ič1kog. Shvaćanje da Je ma-tematički utvrdiva zako­
nitost svJet:Skog događaja u}edno maniiestacija matem,atičkt funk­
cionirajućeg božansk!og uma, čini nam se karakterLstl!čnim za prije­
laznu fazu u poimanju uloge matema-t1ke i matematičkog, i upravo 
u Itu fazu smje;Slti1i bismo i Ga"lsogona. 

Na kraju se vrača"mo 'Onom na pOlČetku namačenom sporu u vezi 
s koncepcijom geneze na matematici utemelj ene prirodne znanosti u 
17. stoljeću, te se na1kon svega što smo i~nije\l'i u vezi s GrLsoganovim 
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stavO'vima pitamo: ne treba 11 i!pak ovaj postupni p:roc1es promjene u 
s.tavovima i odnošenju spram matematike i m a,tematLč'kog, ~to ga 
pratimo od Kuzanslrog, do Grisogona i KepI,era dovestiu vezu s .onom 
primjenom m<a,tematLke koju susrećemO' u GaJi1ej,a, dakJe u sam,lm 
začec'ima moderne zll:8Jnosti, u tom smiSlIu da bi ova predstavljala 
sa.mo jednu foou istog razvojnog nirza? čini nam se, naime, da i iz 
ovog pod~''U!čja Jednog Još uvijek fi1ozof:ijsko-teologijs,kJog promd!šljanja 
sviJeta dolaze impulsi za jedan drukčiji pristup i primjenu matema­
tike u istra,živanju tajni svijeta, i to u ,tom smis1u, š.to je ovdje uopće 
osvij.eštena pretpostav,ka da m:atematičkomože V1a,žiti u razumijeva­
nju f'i~ič'kih Ifenoonena, dia može izraziitl ~ štovlše biti odredbelI1o za 
odnose me,đu pojavama,stv1a,rima i svojstvima stvari u s'vije.tu (a 
može v:aži.ti·zato što je svijet manUes,tacija božans'kog, matematički 
dj€llaltlI1o!g ,uma, zahvruljujući particip.acij1 na /kojem umu čovjek ma­
tema;tičlkom spoznajom ima mogućnost stjec,anja uvida u red i zako­
nitost svJetsl~og događaja, što se .očitUje u mlat·emattčkl iz.razlvim i"e-
1acijam.a) . 

P.osve je s,ignlmo da im'a is~ilI1e u tv~dnJama E. W. 8t['OIlJga, kojj 
srna'tra da operativni' pristup matemati,čkom u okviru znanstvenih 
istra,ži vanja renesanse nema dire~tne veze, odnosno ne7na neposredne 
pretpoota'Vike u metaJfizičkim postaVkama platonič!ki nas.trojeni'h mi­
sILlaca. Isto je tako, međuMm, s i'gurno , da je, alko tražImo odgovor 
na pit3Jnje ,kako je uopće došlo do toga da je QnQ mlatemla,ttčko počelo 
iVaž;llti za zbhlj~ko {:štQ je prilje svegab'itna !promjena u !tumač'etnju 1 
doživljavanju zbiJJe) , odgovor nemog:uće ua-ć'i u »un uttrašnj.em« 
razvoju matematike, tj. lslključivo u matemat.ičkim postupcima. 

FEDERIK GRISOGONO: DE DIVINIS MATHEMATICIS 

Sažetak 

Pokušavajući d8.lti dopriIlJOs rasprava,mao intelektualnim pretpos,t;av­
kama one značajne promjene u načinu naz.iranja i odnošenja spram svijeta 
što Je nastupila sredinom 17. stoJjeća . s prvim začeclma ma"tematilčkii uteme­
ljene prirodne znanoiSiti, po,segnuli smo zadjeJ.ima Zadranina Feder.ika Gri­
sogona, astrologa (astronoma), liječnika, m,atematiča.ra i fHowlfa, koji je 
predaVIao na Padovanskom s'VeuČtHLštu i bio ugledna osoba II talijaJlSlkim 
intelektualnim krugov:imatoga. doba (prva po'lov.ica 16. stolj.eća). 

Kako je u spomenutim raspravama pos'ehno aktualiziran problem me­
tafizičkih pretpostavki razvoja moderne znanosti, napos,e povezan s od.r:e­
d'enjem uloge obnovljenog interesa renesansnih mislilaca zaplatoni2.am i 
neopla'tonizam, nastojali smo iz G~isogonovih dJela, u koj1ma se ovaj u 
bavljenju problemima matematik'e dekla.r:ira sljedbeniko'm Pi:tagor-e i Pla­
tona, sagledatizn.ačajke njegova pl'listupa i tim,e djelomično 1 pristupa ma­
tematičkom iz okvira renesansnog platonizma odnosno neopla,tonizma. Pri 
'tom smo, konst3Jtiraju~i II Grisogona značajke takva prIstupa, II kojem 
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je matem.atičko još ,tematizirano· u okviru fi1ooofijsko-teoQo.gijske problem[a­
tike, ali ,istodobno upućuje već u nekim elementima na nov~ pristup (po­
dređlvamj,e svega što jes·t broju ti konsta.tiranje mogućnosti promatranja 
sv-ega što Jest sub specie quanUtatis, uvjerenje da brojčani odnosi JOO.oo­
()Ibrazno v:aže za svijet, dakle i za sub1unarnu sfe'ru, premda posr,edno preko 
utjecaja nebeskih .tije'la, isticanje kodsnosti matema1t:1čkog znanja d mOiguć­
IlOSiti nj<e'gove primjene na tfdzič,ke fenomene, aktUl3!1iziranje onog postupka 
u matematici kojim se 3.Jpstrahira od svega oSjetilnog kiao znanstvenog po­
stupka par excellence), došLi do zaključka, da upravo činjenica što se u 
razdoblju od 1400. do 1600. mogu kOlIlstatiraJt:i postupne promjene u st;avo­
vJm.a 'i priSItUipU matelnrutic.i, o čemu svjedoči ti GrlsOlgonov primjer, svjedoči 
o to'me, da onaj pristup m,a,tema.tici, što nastupa sredino'm 17. stoljeća, po 
kOjem će ono matematilčko va.iŽilti za same stvari, a što ujedno predsbavlja 
značajnu promJenu u tumačenju i doživljavanju svijeta, a ne samo stvar 
unUltTašnj.e1g razvoj;a matematike i njenih POSitUpaka, ima svoje p:r.etpootavke 
upravo u [tom razvoju. 

FED.ERiIC GRJ:SOGONO: DE DIVINIS MATHEMATICIS 

Summary 

In hopes of con.tributing Ito debate on ,the intellec1tual conditions leading 
to the signtf:1can:t cnaillige tin the way of perceivmg and relating to the world 
that cam:e aibout :in the lll1id-17th century witth tthe fJIst strJdes tin mathe­
ma:td.c.aJly founded U'aJtural sceiIlC'e, we tumed to .the wo["ks of Federtic Grd­
sogono from Zadar, an astrologust (astronomer) , physician, m·3.Jthemrutician 
and phi:1osphetr, who taught 3.lt the PaJdua University and was a prominent 
f.ilgure in. ltaJli.an lntel1ectuaJ. c:iirdes 'Olf ,the day (f:ir&t haM of the 16th cen­
tury). 

Since th'e proible'm orf metaphySlical assumptions fo·r th,e deveLopment of 
modem science iIIl these debates, particul3.Jrly related to determ.1natl00 of 
the role of revi ved interest of Renaissance Ithinkers ifor Plrutond.sm. and 
Noop1a.tonds,m, we cOOlSlider[oo Grisogooo's wOtI'ks, who declares himseJJf when 
deal:ing wl,th ma.themabics prolblems to be 'a fo11o[wer of Pyt.haJgocas and 
P.lato, from the potint of Viiew of ,the characteristics olfthe!ir a:pproach and 
,thus parti·ally the appro'ach .tothe mathemrutical from the framework of 
Renais·sance Plattonism and Neo<pl3.ltonism. We e:stabllshed characteristics ()If 
:these approaches in Gl'Ii.sogolIlO's work, whm-e the maJthematic.al :Ls treated 
w1thd:n the framework olf philosophical and ,thoo,1o·gical problems, but there 
aire ,good inđicaJtions o·f certain elements o,f a new approach (subjlection o·f 
everything ,there tis to the number, and eSltab.Hsh.lng the possibility o;f 'O,b­
serving 'all that :Ls as )sub specie quantLtaJtis«, the conviCJtion that numeri­
cM relations apply uniformly Ito the wo'rld, and therefore fo'r ,the sublunar 
sphere, although mdirectly through the influence 'Of heavenly bodies, 
emphasis on :the util'Lty of ma.thematic3.Jl knowledge and the posS:i:bHLty of 
applydnrg iLtto physical phenomena, realiz1ng 'the procedure in ma.themrut:ics 
with which ·the sensory is abstracted from everything as a Scientific proce­
dure par exceUence). In the course of this work we came to the conclusion 
that [the very fact 'Olf gradu al change in the attltude towards and approach 
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to mathemattdcs dn the period from 1400 -to 16.00, which Gr!i.solgon.o's example 
is proof O'f, testi'f~es to the fact that the approach to mathematics in asoen­
dence in the md.d-17th C-eIlItury, treating ,the mathematical as an objec,t 
tmto its,elf, whlch represents an important change in interpretation and 
experience of the world and no't me'rely an laspeCt o't the internal deve;wp­
ment 'Of mathema:t:i.csand its procedures, has its roots ,in that very develop­
ment. 


