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jama izdvojenih komponenti nauèenog i
instinktivnog, na èemu prigovara EP.
Slijedi feministièka biologinja Anne
Fausto-Sterling s pregledom povijesti
androcentrizma, od Darwina, koji nije
uspio objasniti evoluciju ®ena, do zago-
vornika EP Davida Bussa i Roberta
Wrighta, koji i danas prouèavaju ®ensku
stidljivost i mušku ambicioznost. So-
ciolozi Tom Shakespeare i Mark Erick-
son pokazuju neplodnost dvojbe ili/ili,
nature/nurture, pri prouèavanju onespo-
sobljenih ljudi. Onesposobljenost je is-
tovremeno i biološki i društveni mo-
ment, a ne ili biološki ili društveni. Na
androcentriènu usredotoèenost Darwi-
na upozorava i sociolog Ted Benton, a
kao središte svoje kritike istièe W. G.
Runcimana i njegov pokušaj da evolu-
cijsku teoriju pribli®i sociologiji. Ljud-
ska su društva, za razliku od ®ivotinj-
skih, slo®ena i ne mijenjaju se prema
evolucijskoj, nego povijesnoj vremen-
skoj skali, tako da moguænost primjene
evolucijske teorije na društvo i njegove
elemente nije znanstveno, veæ teorijsko

i filozofsko pitanje. Na primjeru ljud-
skog hoda antropolog Tim Ingold na-
stavlja nature/nurture raspravu i doka-
zuje da razlièiti ljudi ne hodaju apstrakt-
no, veæ na bezbroj razlièitih naèina na
koje je istovremeno utjecao fizièki oko-
liš, kulturni okoliš i biologija.
Zbornik završava radom drugog ured-
nika, neuroznanstvenika Stevena Rosea,
koji odbacuje objašnjenja ®ivotnih pro-
cesa bilo uva®avanjem razvojnih i evolu-
cijskih procesa, koji se temelje na jed-
nodimenzionalnim i statièkim osobina-
ma DNK, bilo uroðenom modularnom
arhitekturom uma koji se zamišlja ure-
ðaj za obradu informacija. Rose pred-
la®e alternativni pogled prema kojemu
se um ne bavi informacijama, veæ zna-
èenjima, a organizmi se ne mogu ra-
zumjeti redukcijom na gene, veæ is-
tovremeno kao proizvod i kao proces,
kao bivanje i kao nastajanje.

Josip Hrgoviæ
Institut društvenih znanosti »Ivo Pilar«

Maruliæev trg 19, HR-10000 Zagreb
jhrgovicus@yahoo.com
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Knjiga Erne Baniæ-Pajniæ, Petriæev put.
Od kritike Aristotela do pobo®ne filozo-
fije, skup je uglavnom veæ objavljenih
èlanaka, tematski podijeljenih u tri cje-
line koje prate Petriæev filozofski razvoj.
Tim trima tematskim cjelinama obuh-
vaæeni su svi znaèajni aspekti Petriæeva
mišljenja. Knjigu treba promatrati kao
rezultat dvadesetogodišnjeg autorièinog
bavljenja i prouèavanja Petriæeve filo-
zofije u kojoj ona »otkriva intimnu lo-
giku jednog mišljenja, prepoznatu u nje-
govoj borbi i razraèunavanjima s nasli-
jeðenim mentalnim sklopovima i poku-

šaju da ponudi jedno novo zaokru®eno
‘tumaèenje svijeta’, ukratko jednog mi-
šljenja koje se koprca u nastojanjima da
dohvati i artikulira ‘svoju’ istinu za sebe
i druge« (str. 8).
Prva cjelina, »Petriæevo ‘razraèunava-
nje’ s Aristotelom« promišlja u prvom
redu Petriæeve Peripatetièke rasprave, sa-
gledavajuæi njihov hermeneutièki aspekt
te slijedeæi njegovu namjeru uspostave
korpusa Aristotelovih djela. Peripatetiè-
ke rasprave tiskane su u Baselu 1586. go-
dine i predstavljaju poèetak Petriæeva
obraèuna s Aristotelom u nastojanju
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uspostave jedne novoutemeljene filo-
zofije koja æe svoj konaèni oblik dobiti u
Novoj sveopæoj filozofiji, tiskanoj u Fer-
rari 1591. godine. Njegov pokušaj valori-
ziranja Aristotelove filozofije autorica
usporeðuje sa sliènim nastojanjima Jurja
Dubrovèanina, prikazujuæi razlièitost
njihovih tendencija na temelju njihova
odnosa spram materije. Na temelju
usporedbe vidljivo je da Petriæ pri pro-
mišljanju materije pokušava »naæi pro-
tuslovlje i pokazati neodr®ivost neke
Aristotelove postavke, što je u skladu s
ranije naznaèenim motivom analize Aris-
totelovih uèenja« (str. 67). Tako Petriæ,
na primjer, u sluèaju ‘gole materije’,
umjesto neodr®ivih Aristotelovih tvrdnji
nudi pitagorejsko-platonistièko rješenje.
Ovakva je tendencija u skladu s Petriæe-
vim novoplatonistièkim stajalištima. Za
razliku od toga Dubrovèanin, kao izra-
ziti aristotelovac, ima posve drukèiji,
apologetski stav.
Druga cjelina, naslovljena »Petriæ na
pragu novovjekovlja«, promišlja Petriæa
u okviru odreðenja renesanse kao onog
»izmeðu«, »više ne« srednjovjekovlja i
»još ne« novovjekovlja, iznoseæi naèin
transformacije slike svijeta, utemeljene
na Aristotelovoj kozmologiji, u drukèiju
sliku svijeta koja svoje temelje ima u
jednako drevnim pretpostavkama ani-
mizma i voluntarizma. Ta nova slika svi-
jeta ne mo®e se smatrati modernom,
nego samo pripremom za novu matema-
tièku znanost i na njoj izgraðenu sliku
svijeta. Razlog zbog kojega se ona ne
mo®e smatrati modernom slikom svijeta
je u tome što Petriæ pose®e za modifici-
ranim tradicionalnim modelima, te u to-
me što su i oni aspekti njegova razumije-
vanja prostora (beskonaènost) koji omo-
guæuju znanstveni napredak prije svega
odreðeni ontoteologijskim okvirom, pri
èemu beskonaènost prostora proizlazi iz
Bo®je beskonaènosti. Tako autorica po-
sebice naglašava ontoteološke pretpo-
stavke te drukèije slike svijeta, pri èemu,
na primjeru usporedbe pojma besko-
naènosti u Kuzanskog, Bruna i Petriæa,
pokušava dokuèiti njene stvarne teme-

lje. Ti su temelji i dalje ontoteološki i za
sobom povlaèe više metafizièke i antro-
pologijske implikacije, nego znanstvene.
Ovakav se stav potvrðuje i na usporedbi
Petriæa, Dudiæa i Dubrovèanina, a ve-
zano uz opa®anja novih pojava (zvijez-
da) na nebu, na što oni reagiraju propiti-
vanjem opæeprihvaæene slike svijeta, od-
nosno stava o nemoguænosti promjena u
supralunarnom dijelu. No njihovi odgo-
vori i dalje ostaju u sferi metafizièke
spekulacije, pri èemu Dubrovèanin po-
se®e za argumentom Bo®je svemoæi, ko-
ja mo®e izazvati takve promjene.
U posljednjoj cjelini, »Petriæ – predstav-
nik renesansnog novoplatonizma«, pri-
kazan je pokušaj utemeljenja jedne ’pia
philosophia’, kao odgovor na potrebu iz-
nala®enja novog pogleda na svijet. Na
temelju novoplatonistièke filozofije i her-
metièko-kaldejskih proroèanstava, Pe-
triæ gradi svoj vlastiti filozofski sistem,
svoju Novu sveopæu filozofiju, ili novu fi-
lozofiju o sveopæem, u kojoj se snagom
razuma ®eli uèvrstiti vjeru i ostvariti po-
vratak Bogu. Prikazuje se Petriæev novo-
platonistièki razumsko-umski koncept
povratka Bogu (Jednom) u razlici spram
Plotinova sjedinjenja s Jednim.
Na kraju knjige nalazi se »Dodatak« koji
sadr®i prijevode šest autorièinih èlanaka
na njemaèki i engleski jezik. Taj »Doda-
tak« slu®i pribli®avanju modernih tuma-
èenja Petriæeve misli hrvatskih autora
stranim istra®ivaèima.
Mo®e se zakljuèiti da je ovom knjigom
doista postignuta autorièina namjera da
izlo®i intimnu logiku Petriæeve misli, ko-
ja se sastoji u njegovom tumaèenju svi-
jeta u kojemu dohvaæa svoju istinu prev-
ladavanjem naslijeðenog, ali ujedno i za-
dr®avanjem nekih elemenata toga na-
sljeða. Iznošenjem te intimne logike
Petriæeve misli, autorica daje svoj dopri-
nos razumijevanju ovog mo®da najveæeg
hrvatskog filozofa.
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