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Filozofski Zivot

20. Medunarodna filozofska
olimpijada

Dvadeseta Medunarodna filozofska olimpija-
da odrzana je u Oslu od 16. do 20. svibnja
2012. godine. Radni naziv ovogodisnje Olim-
pijade bio je »Granice slobode«. Sudjelovali
su predstavnici 40 zemalja sa svih strana svi-
jeta. Uz ustaljene sudionike (SAD, Argentina,
Bugarska, Finska, Norveska, Rusija, Danska,
Svicarska, Njemacka, Ceska, Turska, Sloveni-
ja, Rumunjska, Poljska, Hrvatska, Srbija, Ita-
lija, Austrija, Latvija, Litva, Estonija, Izrael,
Makedonija, Gréka, Madarska, Indija, Japan
i Juzna Koreja), ove godine IPO-u su se pri-
kljucili i Crna Gora, Kina, Meksiko, Nigerija,
Armenija, Belgija, Portugal, Svedska, Spa-
njolska, Gvatemala, Argentina i Nizozemska.
Hrvatska delegacija je sudjelovala Sesti put za
redom na Olimpijadi. Ove godine delegaciju
su sacinjavali: ucenici Bruno Bozi¢ (Srednja
skola Petrinja) i Nikola Cerovac (Gimnazija
Antuna Mohorovici¢a, Rijeka), nastavnica
Radmila Brigljevi¢ (Srednja skola Petrinja) i
Bruno Curko, voditelj delegacije (Institut za
filozofiju/HFD). Delegaciji se na vlastiti tro-
Sak prikljuc¢io David Karasman (Gimnazija
Antuna Mohorovici¢a, Rijeka).

Ovogodisnje teme eseja bile su:

1. »Beauty does not manifest itself, but is
revealed by man. If Lin Tang (orchid pa-
vilion) and its clear river and slender bam-
boo had not been described by Wang Xi-
zhi (303-361), they would have disappe-
ared in deserted mountains without being
known.« Liu Zongyuan (773-819)

2. »The sad truth is that most evil is done by
people who never make up their minds to
be good or evil.« Hannah Arendt, The Life
of the Mind (1978)

3. »If[an animal] suffers, there can be no mo-
ral justification for disregarding that suffe-
ring, or for refusing to count it equally with
the like suffering of any other being. But
the converse of this is also true. If a being
is not capable of suffering, or of enjoyment,
there is nothing to take into account.« Peter
Singer, Animal Liberation (1975)

4. »And when we question whether the un-
derlying object is such as it appears, we
grant the fact that it appears, and our doubt
does not concern the appearance itself but
the account given of that appearance — and
that is a different thing from questioning
the appearance itself. For example, ho-
ney appears to us to be sweet (and this we
grant, for we perceive sweetness through
the senses), but whether it is also sweet in
its essence is for us a matter of doubt, sin-
ce this is not an appearance but a judgment
about the appearance.« Sextus Empiricus,
Outlines of Pyrrhonism I.

Konac¢na rang lista 20. Medunarodne filo-
zofske olimpijade izgleda ovako: zlatna me-
dalja — Sarah Yoon (Juzna Koreja), Tadas
Kris¢itnas (Litva); srebrna medalja — Jeff
Granhgj (Danska), Aleksi Korpela (Finska),
Mpyrto Vlazaki (Grcka), Nishith Bharat Khand-
wala (Indija); bronana medalja — Niklas
Plaetzer (Njemacka), Abhinav Suresh Menon
(Indija), Stian Follevaag Ersver (Norveska);
pocasna medalja — Kasper Siim Viftrup (Dan-
ska), Vaclav Masek Sanchez (Gvatemala),
Guy Yassor (Izrael), Ned Yong Hwang (Juz-
na Koreja), Justine Zepa (Latvija), Michail
Sklaskis (Litva), Puro Ili¢ (Crna Gora), Sadaf
Soloukey (Nizozemska), Lars Borge Helle-
sylt (Norveska), Diogo José Martins Lopes
(Portugal), Corina Ezaru (Rumunjska), Dar-
ko Peri¢ (Srbija). Hrvatski predstavnici 2012.
godine nisu nagradeni.

Na sastancima Medunarodnog zirija, Medu-
narodnog odbora i Upravnog odbora IPO-a,
utvrdena su neka nova pravila. Najvaznije je
pravilo da se voditelji delegacije i nastavnici
koji sudjeluju na IPO-u moraju dobro sluzi-
ti engleskim jezikom kako bi sudjelovali u
evaluaciji eseja. Isto tako, potvrdena je pre-
poruka kako je najbolje da se ustali jedan vo-
ditelj delegacije koji svojim iskustvom moze
pomo¢i u organizaciji, evaluaciji eseja i osta-
lim poslovima na Olimpijadi. Prihvacen je i
prijedlog kako zemlja koja je bila domacin na
sljede¢u Olimpijadu moze dovesti tri ¢lana
delegacije (nastavnici i voditelj).

Bruno Curko
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Ljetna $kola filozofije
— Prvié 2012.

Neformalni oblici obrazovanja sve su vazniji
u cjelozivotnom ucenju. Svaka ljudska aktiv-
nost zapocinje mislju. Stoga, sve su ljudske
aktivnosti rezultat odredenih stavova. Covijek
tijekom odrastanja uc¢i o svijetu oko sebe i
susre¢e se s temeljnim ljudskim pitanjima.
Filozofija, kao majka svih znanosti, otvara
pitanja koja se ne tematiziraju u predmetnim
kurikulima Skolskih predmeta. Satnica na-
stavnog predmeta filozofije premala je da bi
se ucenike upoznalo s nekim osnovnim filo-
zofskim pitanjima. Zbog toga je neformalno
obrazovanje vrlo bitan segment ucenja filo-
zofije i filozofiranja. Suvremena filozofija u
praksi i ostale suvremene filozofske tenden-
cije pokusavaju ucenike naviknuti na kriticko
misljenje, na promisljanje o samom sebi i svi-
jetu oko sebe. Zbog toga filozofija (p)ostaje
put k ucenju misljenja, put ka kvalitetnom
misljenju.

Potaknuti svijes¢u o polozaju i vaznosti fi-
lozofije i filozofskih disciplina te opcenito
humanisti¢kih znanosti u vremenu u kojem
zivimo, Udruga Mala filozofija je na poticaj
profesorica filozofije Gimnazije Lucijana
Vranjanina iz Zagreba organizirala Ljetni fi-
lozofski kamp na otoku Prvic¢u u razdoblju od
13. do 19. srpnja 2012. godine. U kampu je
sudjelovalo 20-ak ucenika prvih i drugih raz-
reda srednjih Skola iz Zagreba. Forma ljetnog
kampa koji je temeljen na filozofskom i so-
kratskom dijalogu, raspravama o bitnim poj-
movima filozofije, raspravom i igrom s for-
malnom i neformalnom logikom, drugacijim
pogledom na more i prirodu, postavljenjem
pitanja... tijekom nastanka ovoga projekta,
a zatim i u praksi, pokazala se idealnom za
ucenike koji su spremni istraziti vlastite umne
sposobnosti te osvijestiti vlastite moralne
stavove, misljenja i dileme. Smjestaj je bio
u odmaraliStu organizacije »NaSa djeca« na
otoku Prvicu, a financiranje cijele Ljetne $ko-
le podrzali su roditelji djece, Sibensko-knin-
ska zupanija te sami organizatori. Odrzavanje
Skole potpomognuto je i donacijom od strane
Labuda, jedne anonimne tvrtke te Skolske
knjige i Profila.

Sto se programa ti¢e, polaznici su od ranih
jutarnjih pa do kasnih vecernjih sati imali
predavanja koja su aktivno i u punom broju
pohadali. Izmedu predavanja imali su pauze
za obroke i slobodne aktivnosti. Prvog dana
nakon dolaska svih uGenika i okrijepe, Skola
je zapocela radionicom »Demokracija« Bruna
Curka, u kojoj se kroz primjere iz rock glazbe
potakla rasprava o vrijednostima demokraci-

je. Drugi dan Ljetne $kole poceo je s radioni-
com »Evolucija« iz projekta »More i obalno
podrucje — mjesto za promisljenije o prirodi«
Udruge Mala filozofija. Voditelji radionice
bili su Marija Kragi¢ i Bruno Curko. Osim
rasprave i upoznavanja s evolucijom, ucenici
su dobili zadatak da iz mora izrone sve §to
im je zanimljivo na morskom dnu. Tada im je
na primjerima morskog trpa, morskog jezinca
i zvjezdace pokazana evolucija na djelu. Ra-
dionicu o filozofskim pojmovima maestralno
je odradila Katarina Stupalo. Ona je na vrlo
zanimljiv nacin uéenicima pojasnila osnov-
ne filozofske pojmove. Drugi dan zavrsio je
projekcijom filma Agora. Treéi dan zapoceo
je jo$ jednom radionicom iz projekta »More
i obalno podrucje — mjesto za promisljanje o
prirodi«, odnosno temom o ruznim Zzivotinja-
ma, koja je, kao i prva tema, imala nastavak u
prakticnom radu u moru. Nakon rucka, Ivana
Bogovic¢ odrzala je radionicu »Ljubav — odgo-
vor na problem ljudske egzistencije«. Nakon
toga su Katarina Stupalo i David Karasman
odradili prvu u nizu radionica pod nazivom
»Logicke igre«. U ovim radionicama voditelji
su na izuzetno zanimljiv nacin uveli uc¢enike
u problematiku logike, ali im pokazali i ko-
risnost same logike. Cetvrti dan Ljetne $kole
zapoceo je predavanjem o filmozofiji koju su
odrzali Ivana Iliskov i Marko Bernatovi¢. Na-
kon rucka odrzano je predavanje Marije Jozié¢
i Zorana Kojc¢ic¢a o intelektualcima, njthovom
polozaju, odnosu druStva prema njima...
Dan je zavriio predavanjem Zeljka Mauro-
vica »Estetika stripa na primjeru Corta Mal-
tesea«. Peti dan otvoren je novim »Logi¢kim
igrama« u izvedbi Katarine Stupalo i Davida
Karasmana. Sada su se voditelji usredotocili
na logic¢ke pogreske. U popodnevnim satima
Katarina Stupalo odrzala je drugu radionicu o
filozofskim pojmovima. Voditeljica je potakla
ucenike da naprave plakate s umnim mapama
o filozofskim pojmovima. Sljedece predava-
nje, naslovljeno »Sloboda i odgovornost«,
odrzala je Ivana Bogovi¢. Dan je zavrsio pre-
davanjem »Eros vs. Logos« Zeljke Winkler.
Sesti dan zapoceo je kratkim predavanjem
Bruna Curka o popularizaciji filozofije. Tada
je cjelokupni raspored poremetila HTVova
ekipa koja je snimala prilog o Ljetnoj skoli fi-
lozofije — Prvi¢ 2012. Nakon rucka, Ivancica
Krivdi¢ odrzala je predavanje »Volonterstvo
—izraz ljubavi prema Covjeku i prirodi«, a dan
je zavrsio zanimljivim predavanjem Damira
Krivdi¢a »Ekologija sjevernoamerickih Indi-
janaca«. Sedmi i posljednji dan Ljetne Skole
ucenici su proveli u evaluiranju svih dogada-
nja na Prvi¢u. Evaluacija je pokazala da su
ucenici, usprkos zaista brojnim predavanjima
i radionicama koje su im okupirale vrijeme,
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bili i viSe nego zadovoljni samom organiza-
cijom, predavanjima i uopée Ljetnom skolom
filozofije. Vise o samom dojmu ucenika i
Ljetnoj Skoli nalazi se na mreznim stranicama
Male filozofije: http://www.petit-philosophy.
com/hr/ljetna-skola.html.

Katarina Stupalo
Bruno Curko

SOPHIA Network Meeting

Pod utjecajem ideje o filozofiji za djecu, za-
pocete 1980-ih i prakticirane i razvijane u
nekim europskim zemljama unutar razlic¢itih
udruga i centara, pojavila se potreba za ¢vr-
§¢im povezivanjem filozofa za djecu u svrhu
daljnjeg razvijanja i medusobne razmjene
ideja, metoda i iskustava. Ta potreba rezulti-
rala je uspostavom institucije SOPHIA — The
European Foundation for the Advancement
of Doing Philosophy with Children, sa sjedi-
Stem u Amsterdamu. Slijede¢i moto Europske
unije — jedinstvo kroz razli¢itost — SOPHIA
podrzava razvoj filozofije za djecu u razlici-
tim kulturama i na razli¢itim jezicima. Brojni
inovativni projekti filozofije za djecu vezani
za umjetnost, gradanstvo, arhitekturu, antira-
sizam, glazbu, razvoj zajednice... rezultat su
suradnje ¢lanova SOPHIA-e.

Nakon Engleske, Malte, Skotske, Slovenije,
Portugala, Pariza, Ghenta, Madrida i Istanbu-
la, godisnji SOPHIA susret odrzan je u Poza-
revackoj gimnaziji u Srbiji od 14. do 16. rujna
2012. u organizaciji MiloSa Jeremica, nastav-
nika filozofije u navedenoj gimnaziji. Sluz-
bena tema ovogodiSnjeg susreta bila je »Fi-
lozofija u filozofiranju s djecom«. SOPHIA
Network Meeting sastoji se od niza radionica
i predavanja.

Prvu radionicu na temu »Hermeneutika s
djecom« odrzao je Milo§ Jeremié¢ (Srbija) u
kojoj je prikazao zanimljivu metodu u kojoj
se osvjestava razli¢itosti tumacenja i shvaca-
nja, te koja potice na kriticko misljenje. Ed
Weijers (Nizozemska) je u radionici »Pripre-
ma za filozofiju kroz filozofiranje« prika-
zao svoju metodu filozofiranja te ukazao na
poveznicu izmedu filozofiranja i filozofije.
Peter Worley (Engleska) odrzao je predava-
nje »Krug filozofskog obrazovanja i metoda
izdvojenosti«.

Drugi dan skupa zapoceo je predavanjem Os-
cara Brenifiera (Francuska) »Kako nam Spi-
noza moze pomo¢i u prakticiranju filozofije

za djecu«. Brenifier je u svome prepoznatlji-
vome stilu, ne ispustivsi priliku predavanje
barem na momente pretvoriti u radionicu,
locirao mjesta u Spinozinim djelima i usko ih
povezao s filozofijom prakse. Nakon Brenifi-
era, Radmila Sutton (Engleska) odrzala je tzv.
»CoPI sesiju« (Community of Philosophical
Inquiry — posebna metoda filozofije za djecu
koju je razvila Catherine McCall) s u¢enicima
Pozarevacke gimnazije. Zanimljivo je bilo vi-
djeti CoPI trenera u radu sa srednjoskolcima.
Nakon CoPI sesije, doslo je i predavanje Ca-
therine McCall (Skotska, predsjednica SOP-
HIA-e), koja je odrzala predavanje »Filozofi-
ja, filozofiranje, CoPI i dijalog«. Predsjednica
SOPHIA-e u svom predavanju dotaknula se
metoda rada u CoPI pristupu filozofije za dje-
cu te naglasila vaznosti i veze s filozofijom
i filozofiranjem. Zadnju radionicu drugog
dana, »Filozofija u projektu ‘Pogled u vlasti-
to misljenje’«, odrzali su Bruno Curko i Ivana
Kragi¢ (Hrvatska) iz udruge Mala filozofija.
Oni su, kako i sam naslov radionice govori,
kroz svoje vlastite metode razvili raspravu o
nuznosti filozofije i filozofiranja u njihovim
programima. Svaki dan susreta zavrSavao je
tzv. »meta-sesijom« u kojoj se raspravljalo o
radionicama i predavanjima odrzanima toga
dana.

Treci dan zapoceo je radionicom Isabelle Mil-
lon (Francuska) »Treniranje filozofije kao
prakse«. U radionici je Millon pokazala me-
tode i nacine rada koji su karakteristicni za
Institut za filozofiju prakse iz Pariza. Nakon
navedene radionice, dio sudionika uputio se
u »Filozofsku Setnju« (jedan od suvremenih
nacina filozofiranja u filozofiji prakse) s Osca-
rom Brenifierom, dok su preostali odradili jo§
jednu CoPI sesiju s Catherine McCall. Sve je
zavrsilo »meta-sesijom« o radionicama tre-
¢eg dana i »meta-meta-sesijom« o cjelokup-
nom skupu.

SOPHIA Network Meeting opravdao je svoje
odrzavanje. Medu stru¢njacima koji se bave
filozofijom za djecu doslo je do razmjene
ideja, rasprava i kritike koje moraju dovesti
do poboljsanja u pristupu filozofiji za djecu
od strane svih sudionika. Osim toga, najveci
dio »publike« ¢inili su mladi ljudi, koji su se
nakon »sastanka« u anketama gotovo jedno-
glasno izjasnili kako su pozeljeli i sami baviti
se filozofijom za djecu, nauciti razne metode
i pristupe te se usavrsavati.

Bruno Curko
Tina Marasovi¢
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21. Dani Frane Petrica,
»ldeja sveudili§ta«

Brojka 21 ispred ovogodisnje medunarodne
znanstveno-kulturne manifestacije Dani Fra-
ne Petric¢a fakti¢no svjedoci o dvodesetljetnoj
tradiciji Dana Frane Petri¢a, dok simbolicki
upucuje na posvecenost Dana pitanjima Sirih
promjena na polju drustvenih zbivanja u 21.
stoljec¢u. Ove promjene nedvojbeno zahvacaju
1 sustav obrazovanja u kojemu je forma, kao
i sama ideja sveuciliSta, ugrozena. 21. Dani
Frane Petri¢a tako su primjereno reagirali
svojom glavnom temom, »ldeja sveucilista,
pod ¢ijim se okriljem pruzila moguénost kri-
tickoga razmatranja trenutnoga stanja i ten-
dencija promjena vezanih uz naslovnu temu,
s ciljem otvaranja suradnje na zajedni¢kom
ostvarenju ideje sveucili§ta. Prema izlaganji-
ma na simpoziju mozemo zakljuciti da se kao
najvece prijetnje na tome putu prepoznaju
trendovi komercijalizacije obrazovanja i ko-
modifikacije znanja.

Simpozij je odrzan, prema tradiciji, u gradu
Cresu, od 23. do 26. rujna 2012., pod pokro-
viteljstvom predsjednika Republike Hrvatske
Ive Josipovi¢a, Ministarstva znanosti, obra-
zovanja i sporta, Ministarstva kulture te Pri-
morsko-goranske Zupanije. U radu simpozija
sudjelovalo je sedamdesetak izlagaca raznih
znanstvenih podrucja i interesa iz devet ze-
malja Europe.

U pozivu za sudjelovanje, akademik Mislav
Jezi¢, predsjednik Programskoga odbora sim-
pozija, nakon podsje¢anja na znacaj sveucili-
Sta tijekom povijesti, postavio je niz pitanja o
kojima se raspravljalo tijekom tri dana sim-
pozija. Navest ¢emo neka: Kako se u ideju
sveucilista 21. stoljeca uklapaju bolonjske re-
forme i tako oblikovani principi obrazovanja?
Kakav je karakter kratkoro¢ne i dugorocne
suradnje gospodarskog sektora i sveucilista?
Je li potreban novi kut gledanja prema auto-
nomiji sveucilista i koji su danas uopée zna-
kovi autonomije sveucilista? Jedno pitanje
od iznimne vaznosti jest i treba li kapital ure-
divati sveuciliSta? Pomaze li razvoju drzave
upravljanje sveuciliStem od strane drzavnih
tijela i kapitala ili je poticajnija suradnja aka-
demskih institucija i predstavnika akademske
zajednice s vlascéu i1 gospodarstvom?

U ponedjeljak, 23. rujna, simpozij je sluzbe-
no otvoren pozdravnim rije¢ima. Skupu su se
obratili Mislav Jezi¢, Nada Gosi¢, predsjed-
nica Hrvatskog filozofskog druStva, Mislav
Kuko¢, predstavnik Medunarodne federacije
filozofskih drustava (FISP), gradonacelnik
Grada Cresa Kristijan Jurjako, direktorica
Turisti¢ke zajednice grada Cresa Sanja Ziva-

novic i direktorica hotela »Kimen«, domacina
simpozija, Mirjana Parat.

Radni dio simpozija poc¢eo je uvodnom ras-
pravom koju su vodili prof. Richard F. Gom-
brich sa sveuciliSta u Oxfordu i akademik
Mislav Jezi¢. Profesor Gombrich govorio je
o problemima koji obiljezavaju obrazovanje
i znanost danas, a posebno onima u Velikoj
Britaniji, gdje se potpuno primjenjuju trzisni
principi unutar samog obrazovnog sustava.
Istaknuo je tri medusobno prozimajué¢a mo-
menta: poziciju istine u drustvu danas, zatim
obrazovanje kao tipicnu ljudsku aktivnost
(kroz pristup prakti¢cnomu zivotu) te naposljet-
ku $to danas oznacava pojam profesionali-
zam. Kao put za rjeSavanje poteSkoca koje
postoje u suvremenom obrazovanju i pristupu
znanju, Gombrich isti¢e potrebu razbijanja
dehumanizirajuce iluzije kvantifikacije, kao i
uklanjanje arogancije koju pozicija moci Ce-
sto izaziva. Posebno je istaknuo mjesto istine
u danasnjoj organizaciji drzave kao sklopa
raznih struktura, odnosno da su mjesta na
kojima se trazi istina (sveuciliSta) potrebna
za cjelokupno drustvo i napredak, s obzirom
da sveuciliSta produciraju spoznaje koje od-
govaraju potrebama svakodnevnoga zivota,
pri ¢emu i one koje idu mimo trzi$ne ispla-
tivosti mogu posredno doprinijeti stabilnosti
drzave. Naglasio je da je obrazovna reforma
potrebna, ali ne kao puka teorija koja dolazi
nametnuta sa stola neke drzavne agencije za
obrazovanje.

Nakon uvodne rasprave, simpozij je nastav-
ljen u sekcijama na hrvatskom, engleskom i
njemackom jeziku. S obzirom na veliki broj
izlaganja, u nastavku ¢emo se usmjeriti na
prikaz raznovrsnosti zastupljenih tema i pri-
stupa.

Sekciju A prvoga dana otvorio je Lino Veljak
(Zagreb) s temom »Visoko obrazovanje na
trziStu«. Nakon pocetnog povezivanja znace-
nja bitka s polozajem sveucilista, nastavio je
s definiranjem ideje universitas kao mjesta
emanacije trajnog nagona za samousavrsava-
njem. Takoder, ustvrdio je da se sveuciliSte
nalazi pod dva pritiska: tendencije trzisne
regulacije i povecavanja dimenzije regulaci-
je sluzbene kontrole. Ponudio je i jednu od
provokativnijih teza na simpoziju: sveucilista
nisu otvarana kao mjesta skupljanja znanja,
nego kao myjesta reprodukcije pozicije moci
(i kapitala u suvremeno doba), odnosno kao
mjesta za obrazovanje crkvenih ili svjetovnih
kadrova.

Nakon prijepodnevnih rasprava, za zaintere-
sirane sudionike simpozija omogucen je obi-
lazak grada Cresa uz stru¢no vodstvo.

Popodnevni ciklus rasprava u sekciji A otvo-
rio je Igor Cati¢ (Zagreb) s vrlo prikladno
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nazvanim izlaganjem »Koji su stvarni ciljevi
bolonjskog procesa?« u kojemu je naglasio
da je 2013. godina deseta godina od uvodenja
bolonjskog procesa (otpocelo na Fakultetu
strojarstva 1 brodogradnje u Zagrebu). Vise-
godisnje iskustvo govori da se studij pretvo-
rio u $kolu, doktorski studij reducirao na ma-
gistarski, a magistarski na diplomski. Izlagac¢
je zakljucio da se iza »bolonje« krije pokusaj
»izvlacenja« visokoobrazovanih kadrova od
strane bogatih i tehnoloski razvijenih zema-
lja.

U sekciji B u to su vrijeme odrzana dva inte-
resantna izlaganja, Marije Lamot (Krapina) i
Ivane Zagorac (Zagreb). Lamot je govorila o
svojim svakodnevnim iskustvima nastavnice
u gimnaziji i o optere¢enju koje je nametnuto
srednjoskolcima pod izlikom pripreme za pri-
stup fakultetima. Zagorac je u prvi plan istak-
nula potrebu za kritickim misljenjem koje
je preduvjet svakom novom intelektualnom
doprinosu.

Josip Osli¢ (Zagreb) predstavio je pojmove
integritas i universitas kao nuzne za stvaranje
universitas studiorum u kojemu je potrebno
prevladati svaki znanstveni, teoloski ili filo-
zofski dogmatizam. Na ovo izlaganje izvrsno
se nadovezao Borislav Dadi¢ (Zadar) opisavsi
kakvu je ulogu imala rasprava (disputatio) u
razvoju sveuciliSta u Srednjem vijeku. Proces
studija u to se vrijeme vodio u tri faze — lec-
tio, disputatio, collatio. Druga faza, disputa-
tio, tvorena je iz dva elementa: ars disputatio
1 questione disputati. Quodlibetalna pitanja
(»o bilo ¢emu«) bila su sastavni dio svakog
predavanja ili rasprave.

Prvi dan simpozija zakljucen je izlaganjem
Mislava Kukoca (Split) u spomen na Nikolu
Skledara (1942.—2011.), filozofa, kulturnog
antropologa i sociologa religije, dugogodis-
njeg aktivnog sudionika Dana Frane Petrica.
Sljede¢i dan simpozija zapoceo je plenarnim
izlaganjem Leva Krefta (Ljubljana) »Univer-
sity as Enterprise«, u kojemu su razmotrene
suvremene neoliberalne tendencije organizira-
nja sveuciliSta po uzoru na poduzeca. Od niza
pitanja posebno su istaknuta ona o sukobljava-
nju dviju misija ili dvaju pojmova modernoga
sveucilista — proizvodnja visokoobrazovane
radne snage za trzite rada i samosvrhovita
potraga za znanjem — te pitanja kontradikcija
uneoliberalnom pristupu sveucilistu (neolibe-
ralni princip razdvajanja drzave i ekonomi-
je nestaje u slucaju kada se od drzave trazi
pritisak na sveuciliSte za provodenje takve
reforme).

Hrvoje Juri¢ (Zagreb) je kroz Deklaraciju
0 znanosti i visokom obrazovanju sindikata
Akademska solidarnost ukazao na trendove
koji transformiraju sveudiliSte u proizvodni

pogon pri ¢emu asistiraju liberalna demokra-
cija i tehnoznanost.

U studentskoj sekciji izdvajamo izlaganje stu-
denata s Fakulteta politickih znanosti naslov-
ljeno »Studentska borba za autonomiju sve-
ucilista«. U ovom zajednickom radu troje stu-
denata (J. Mlinarec, I. Rami¢, M. Topalovic¢)
pokazano je kakve je konzekvence po sustav
visokog obrazovanja imala blokada Filozof-
skog fakulteta 2009. godine i direktno-demo-
kratski modusi odlucivanja na plenumima.

U vecernjem terminu, nakon izleta organizira-
nog za sudionike simpozija, Igor Cati¢ odrzao
je javno predavanje u Osnovnoj $koli Frane
Petri¢ca s temom »Sve je vise kiborga medu
namag, a kasnije je uslijedilo i predstavlja-
nje zbornika sa creskog simpozija iz 2008.
godine Filozofija i globalizacija (ur. Mislav
Kuko¢, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb
2011.), zatim knjige Stjepana Spoljari¢a Ars
historica Frane Petri¢a (Hrvatsko filozofsko
drustvo, Zagreb 2012.) i zbirke Pjesme i afo-
rizmi Pavla Vuk-Pavlovic¢a (Hrvatsko filozof-
sko drustvo, Zagreb 2012.).

Sa zadnjega dana rada simpozija izdvajamo
izlaganje Ivane Knezi¢ (Zadar) koja je tema-
tizirala Hobbesovu kritiku sveucilista te tezu
da suveren ima pravo odlucivati o sadrzaju
javnih predavanja, §to je usko vezano uz Hob-
besovu politicku teoriju i svjetonazor. Ivan
Pekli¢ (Krizevei) podsjetio je na Franju Mar-
kovica, prvog dekana Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu i rektora SveuciliSta u Zagrebu
1881/82. godine. Franjo Markovi¢ drzao je
predavanja iz svih filozofijskih disciplina, a
k tome je veliku paznju pridavao i Skolovanju
studenata. Posebno je poznat njegov rektorski
govor od 19. listopada 1881. u kojemu je izja-
vio da »... samo onaj narod, koji si je stekao
domovinu misli, prisvojio si je ¢vrsto i svoju
tvarnu domovinu«.

Simpozij je zavrSio plenarnim izlaganjem
akademika Vladimira Paara »21. stoljece i
temeljna znanja«. Paar je postavio nekoliko
tema za raspravu: o karakteru znanstveno-
tehnoloske revolucije 21. stolje¢a, o neophod-
nosti temeljnih znanja u sveucili$noj nastavi,
o potrebi za uskladivanjem nastave s cjelo-
zivotnim ucenjem te o novoj paradigmi sve-
ucilista u novom stoljecu.

Sudionici simpozija »ldeja sveuciliSta« od-
lu¢ili su, nakon triju dana rasprava — u ovo
vrijeme gospodarske i moralne krize koja
prozimlje cijelo drustvo, kao i rastuéih prijet-
nja ulozi i poslanju sveucilista, pa ¢ak i vrlo
destruktivnih i neodgovornih zakonskih pri-
jedloga — donijeti Izjavu o ulozi sveucilista,
koja se moze pronaé¢i na mreznim stranicama
Hrvatskog filozofskog drustva (http:/www.
hrfd.hr/content/deklaracija-o-ulozi-sveucili-
sta).
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U Izjavi se isti¢e da su sveucilista dugorocna
infrastruktura civiliziranoga drustva te da se
poucavanje mora temeljiti na istrazivanjima
koja su sukladna odredenom podruc¢ju zna-
nosti, dok se u umjetnosti ono mora temeljiti
na stvaralackome radu. SveuciliSta moraju
sacuvati svoju autonomiju u oblikovanju
programa i biranju Celnika i upravnih tijela.
Sva sveuciliSta moraju sluziti javnom dobru i
kao takva dobivati primjerenu skrb od drzave.
Na kraju, sveuciliSta imaju zadacu poticanja
fundamentalnih znanosti, znanstvenih otkri¢a
i izuma, razvijanja osobnosti svih koji dijele
strast prema znanju (profesora, znanstvenika
i studenata) te savjetodavnoga djelovanja u
drustvu i gospodarstvu, te prema politickim i
vladinim tijelima.

Tijekom trajanja simpozija odrzan je i sasta-
nak Organizacijskoga odbora Dana Frane
Petri¢a na kojemu je potvrdena ranije predlo-
zena glavna tema Dana za 2013. godinu: »Per-
spektive filozofije« (22.—25. rujna 2013.).

Filip Sipo

21. Dani Frane Petrica,

»O0d Petri¢a do Boskovicéa:
Hrvatski filozofi u europskom
kontekstu«

0d 26. do 29. rujna 2012. godine u Cresu je u
organizaciji Hrvatskog filozofskog drustva, a
pod pokroviteljstvom predsjednika Republike
Hrvatske Ive Josipovi¢a, Ministarstva znanos-
ti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske,
Ministarstva kulture Republike Hrvatske te
Primorsko-goranske Zupanije, u sklopu 21.
Dana Frane Petri¢a odrzan 19. simpozij »Od
Petrica do Boskovica: Hrvatski filozofi u eu-
ropskom kontekstu«.

U vecernjim satima 26. rujna predstavljena je
knjiga Ivice Martinovic¢a Ruder Boskovi¢ and
the Royal Society (Royal Society, London
2011.) o kojoj su govorile Blanka Jergovic¢ i
Snjezana PauSek-Bazdar te sam autor Ivica
Martinovic.

Sljede¢i dan, u Cetvrtak 27. rujna, pozdravnim
rije¢ima prisutnima su se obratili predsjednik
Programskog odbora simpozija Ivica Marti-
novié, ravnatelj Osnovne $kole Frane Petrica
Josip Pope, direktorica ureda creske Turistic-
ke zajednice Sanja Zivanovi¢ te gradonacel-
nik grada Cresa Kristijan Jurjako.

Uvodno predavanje »° Amor — copula mundi’:
renesansni traktat o ljubavi (Ficino, Petri¢,

Guceti¢)« ove je godine odrzala Erna Bani¢-
Pajni¢ (Zagreb). 1z zanimljivog izlaganja smo
doznali kako je zahvaljuju¢i renesansnom fi-
lozofu Marsiliju Ficinu, koji je preveo Plato-
novu Gozbu, na Zapad uveden Platonov nauk
o ljubavi. Dvojica hrvatskih renesansnih filo-
zofa, Frane Petri¢ i Nikola Vitov Guceti¢, pod
utjecajem Ficina napisala su djela o ljubavi.
Tako je Petri¢ napisao djela L’amorosa filo-
sofia i Delfino ovvero del baccio, a Guceti¢
Dialogo d’amore detto Antos 1 Dialogo della
bellezza detto Antos. U svom izlaganju »Us-
poredba Picova i Skaliceva razumijevanja
krcanske kabale« Ivana Skuhala Karasman
(Zagreb) je zakljucila kako je iz Skaliceva
Epistemona vidljivo da je on bio upoznat s
Picovim shvacanjem kabale. Medutim, Skali¢
je u svom shvacanju kabale bio mnogo vise
pod utjecajem Johannesa Reuchlina i njegova
djela De arte Cabalistica. Monika Juri¢ (Za-
greb) je u izlaganju naslovljenom »Glazba i
metafizika: neoplatonicke ideje o glazbi u di-
jelu Dialogo della bellezza (1581) Nikole Vi-
tova Guceti¢a« navela kako se Guceti¢ glaz-
bom bavio u djelima Dialogo della bellezza,
Governo della famiglia te Dello stato delle
republiche. Svoje shvacanje glazbe koje izno-
si u spomenutim djelima Guceti¢ je utemeljio
na Platonovim i Aristotelovim stavovima o
glazbi. Posljednje izlaganje tog dana, »Sli¢-
nosti i razlike Petricevih i De Dominisovih
pogleda o strukturi tvari«, odrzala je Snjezana
Pausek-Bazdar (Zagreb) koja je iznijela tezu
kako su Petriceva stajaliSta o strukturi tvari
inovativnija od De Dominisovih, jer Petri¢
piSe o postojanju »necega« izmedu Cestica
tvari. Uslijedilo je predstavljanje knjige Ivi-
ce Martinovica, Ruder Boskovic e il Collegio
Romano (prevela Jelena Poklepovi¢, Filozof-
sko-teoloski institut Druzbe Isusove — Institut
za filozofiju, Zagreb 2011.). U predstavljanju
knjige sudjelovali su Snjezana Husi¢, Mijo
Korade te Ivica Martinovi¢. Navecer je odr-
zano jos jedno predstavljanje knjige. Rijec je
o knjizi Franciscus Patricius / Frane Petri¢,
Zoroaster eius CCCXX oracula Chaldaica /
Zoroaster i njegovih tristo i dvadeset kaldej-
skih prorostava (transkribirao i preveo Ivan
Kapec, uredila Erna Bani¢-Pajni¢, Institut
za filozofiju, Zagreb 2011.) o kojoj su govo-
rili urednica knjige Erna Bani¢-Pajni¢, Ivica
Martinovi¢ te Mihaela Girardi-KarSulin.

U petak, 28. rujna, prvo izlaganje naslovljeno
»Krscanski ideal srece u Sretnom gradu Frane
Petri¢a u kontekstu europske i hrvatske mis-
li 16. 1 17. stolje¢a« odrzao je Mijo Korade
(Zagreb). Petri¢ je u svom Sretnom gradu,
pod utjecajem Aristotela, naveo kako je sreca,
koja kod njega ima krsc¢ansko obiljezje, ko-
nacni cilj pojedinca, ali i zajednice. Isto shva-
¢anje sre¢e pronalazimo i kod Dantea, Mar-
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silija Padovanskog, Erazma Roterdamskog
i Thomasa Morea. Erika Zlatkov (Koper)
u svom je izlaganju »Petricev odnos prema
prirodi u gradu iz perspektive njegova djela
La citta felice« dala jedno moguce shvacanje
Petri¢eva odnosa prema prirodi u gradu kako
ga on iznosi u svom mladenackom djelu Sre-
tan grad. Slijedilo je izlaganje »Boskovicevi
motivi za priop¢avanje Newtonovih otkri¢a
u optici: analiza Sestoga pjevanja Boskovi-
¢eva epa De Solis ac Lunae defectibus« koje
su odrzali Blanka Jergovi¢ (Zagreb) i Ivica
Martinovi¢ (Zagreb). Njima je Sesto pjevanje
Boskoviceva epa O pomrcinama Sunca i Mje-
seca posluzilo kao materijal pomocu kojeg su
analizirali komunikacijske postupke i komu-
nikacijske modele u znanosti te su zakljucili
kako Boskoviceve pjesnicke teme u sebi in-
korporiraju i razmisljanja o publici. U svom
izlaganju »Odnos glagolskih oblika grckog i
latinskog jezika u Petri¢evu prijevodu iz Dis-
cussiones peripateticae« Olga Peri¢ (Zagreb)
je naglasila kako se Petri¢ u prevodenju gré-
kih citata koje pronalazimo u njegovom djelu
Discussiones peripateticae odlucio za tehni-
ku doslovnog prevodenja te se u tome iska-
zao kao vrstan poznavalac klasi¢nih jezika. Iz
izlaganja »Petrievo razumijevanje Platonova
negaywyn e Puxne (Resp. 521.¢.5-8)«
koje je odrzao Ciril Coh (Varazdin) doznali
smo kako u ¢etvrtoj knjizi treceg sveska Peri-
patetickih rasprava Petri¢ upucuje na Einje-
nicu kako Aristotel nije shvatio Platonovu
dijalektiku, $to ima svoje ishodiste u Aristo-
telovom krivom shvacanju ljudske duse, ali 1
njezine djelatnosti. U svom izlaganju »Petric i
(Pseudo-) Filipon« Mihaela Girardi-Karsulin
(Zagreb) je na temelju dvaju citata iz Petri¢e-
va prijevoda Filiponovih Komentara Metafizi-
ke, jednog citata kojeg pronalazimo u tre¢em
svesku Petricevih Peripatetickih rasprava te
jednog citata iz transkribiranog teksta be¢kog
rukopisa iznijela Petricevu recepciju (Pseudo-)
Filipona. Uslijedilo je predstavljane knjige
Franciscus Patricius / Frane Petri¢, Discussio-
num peripateticarum tomus quartus (liber
I=V) | Peripateticke rasprave: Svezak cetvrti
(Knjiga 1-V,), (transkribirao Tomislav Cepu-
li¢, preveli Mihaela Girardi-KarSulin i Ivan
Kapec, filoloska redaktura Olga Peri¢, prire-
dili Mihaela Girardi-KarSulin, Ivica Martino-
vi¢, Olga Peri¢, Institut za filozofiju, Zagreb
2012.). O knjizi su govorili Ivica Martinovi¢,
Erna Bani¢-Pajni¢, Olga Peri¢ i Mihaela Gi-
rardi-KarSulin. Isti dan imali smo priliku ¢uti
i dva izlaganja o Frani Petric¢u i Ruderu Bos-
koviéu u digitalnom svijetu. Prvo izlaganje,
»Prisutnost Frane Petri¢a u digitalnom svije-
tu, odrzao je Bruno Curko (Zagreb). On je
naveo nekoliko razina istrazivanja prisutnosti
Petrica u digitalnom svijetu: prva se odnosi

na pronalazenje, transkripciju i prijevod ori-
ginalnih Petricevih djela, druga razina usta-
novljuje u koliko se relevantnih digitalnih
zbirki od 16. do 19. st. mogu na¢i tekstovi o
Petricu, treca istrazuje noviju digitaliziranu
literaturu u svijetu u kojoj se navodi Petri¢,
Cetvrta razina se odnosi na istrazivanje Frane
Petri¢a u Hrvatskoj u zadnjih petnaestak go-
dina. Drugo izlaganje, naslovljeno »Od Priest-
leya do Faradaya: Kako je digitalizirana rana
recepcija Boskoviceve prirodne filozofije na
Britanskom oto¢ju (1772-1855)«, odrzali su
Ivica Martinovi¢ (Zagreb) i Marin Martinié
Jerci¢ (Zagreb), koji su zakljucili kako posto-
ji zavidna dostupnost izvora o ranoj recepciji
Rudera Boskovi¢a na Britanskom otocju.

Prvo izlaganje, »Ruder Boskovi¢ izmedu
Newtona i Leibniza«, u subotu 29. rujna je
odrzao Franjo Sokoli¢ (Split) koji je naznacio
dva temeljna pitanja. Prvo pitanje odnosi se
na koncepciju fizike o njoj samoj i njezinom
razvoju, dok se drugo odnosi na propitivanje
Boskoviceva doprinosa razvoju fizike kroz
postavljanje Boskoviceva koncepta atoma
izmedu Newtonova atoma u vakuumu i Leib-
nizovih monada. Uslijedilo je izlaganje Ivice
Martinovica (Zagreb) »Recepcija Boskovice-
ve prirodne filozofije u tezarijima Leopolda
Biwalda, Pala Makoéa i Ivana Krstitelja Hor-
vatha (1765—1777)«. 1z tezarija iz fizike Leo-
polda Biwalda i Pala Makoa vidljivo je koliko
je bio jak utjecaj Boskovi¢eve prirodne filo-
zofije na austrijskim sveuciliStima prije nego
$to je bila ukinuta Druzba Isusova. Tezarij
Ivana Krstitelja Horvatha pak pokazuje kako
se Boskovicev utjecaj nastavio i u novim
uvjetima na drzavnom Sveucilistu u Trnavi.
Snjezana Husi¢ (Zagreb) u svom je izlaganju,
»Knjizevnost i neznanje: funkcije lika Licide
u Boskovic¢evim Dijalozima o sjevernoj zori«
naglasila kako je fiktivni Licida pastir koji
nije vican problematici novih znanstvenih
postignuca. Medutim, Husi¢ je pokazala kako
je upravo spomenuti lik bitan za oblikovanje
Boskoviceva diskurza o sjevernoj zori. Za-
vr$no predavanje, »Johann Heinrich Alsted i
Jan Amos Komensky: Dva slucaja Petri¢eve
recepcije u novovjekovnoj Srednjoj Europi«,
umjesto Jana Cizeka (Olomouc), proéitao je
Jifi Michalik (Olomouc). Tema ovog izlaga-
nja bila je recepcija lika i djela Frane Petrica
u djelima Johanna Heinricha Alsteda i Jana
Amosa Komenskoga u ¢ijem je djelu De rerum
humanarum emendatione consultatio catholi-
ka vidljiv utjecaj Frane Petrica.

Na 19. simpoziju »Od Petri¢a do Boskovica:
Hrvatski filozofi u europskom kontekstu«
Culi smo Sesnaest izlaganja te prisustvovali na
Cak Cetiri predstavljanja knjiga $to je dodatno
obogatilo sadrzaj ovogodisnjeg simpozija.

Ivana Skuhala Karasman
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Konferencija »Bioeticki pogled
na buduénost poljoprivrede
u Europi«

U Zagrebu, 20. listopada 2012., odrzana je
medunarodnakonferencija o buduénostipoljo-
privrede u Europi, odnosno o stanju aktualne
svijesti o problematici novotehnologijskog
razvoja. U suradnji s Centrom za bioetiku Fi-
lozofsko-teoloskog instituta Druzbe Isusove i
Hrvatskim bioetickim drustvom, konferenciju
je organizirala Udruga bioetic¢ara Srednje Eu-
rope (BCE) i na Nadbiskupijskom pastoral-
nom institutu ugostila izlagace i slusatelje iz
dvanaest zemalja Europe, potpuno ispunivsi
dvoranu. Raspon tema predocen je podjelom
programa u tri dijela, s uvodnim predstavlja-
njima kao osvrtima na povijest bioetickih udru-
ga-organizatora simpozija, te dva tematska blo-
ka: »Bioeti¢ka promisljanja uz poljoprivrednu
praksu u suvremenoj Europi« i »Slucajevi
bioetickih izazova Covjekova odnosa prema
prirodi«, popracenih raspravom.

S pozdravnom rijeci, temu konferencije i
njen program predstavile su doc. dr. sc. Ka-
tica Knezovi¢ (¢lanica predsjednistva BCE-a
i nastavnica Uciteljskog fakulteta u Zagre-
bu, domacin konferencije) i1 prof. dr. sc. Si-
grid Miiller (predsjednica BCE-a i dekanica
Katolickog teoloskog fakulteta Sveucilista
u Becu). U jedinstvenom stavu, Knezovi¢ je
s jedne strane istaknula aktualnu potrebitost
svijesti i rasprava o problemima proizlaze-
¢ima iz pristupa poljoprivredi, a s druge je
strane Miiller svratila pozornost na pitanje
buduc¢nosti drustva, izrazavajuéi ispunjenje
sna o svijetu bez gladi kao konacan cilj po-
stiziv jedino interdisciplinarnom suradnjom.
Oprimjerujuci njihove rijeci, mons. prof. dr.
sc. Valentin Pozai¢ (pomoc¢ni biskup zagre-
backi, ravnatelj Centra za bioetiku FTI DI) 1
prof. dr. sc. Amir Muzur (predsjednik Hrvat-
skog bioetickog drustva, Medicinski fakultet
Sveucilista u Rijeci) u osvrtima su na dosa-
dasnji rad i kronologiju suorganizacijskih ti-
jela istaknuli rezultate koji se takvim pristu-
pom postizu — od samog teorijskog otvaranja
problematicnih pitanja ljudske djelatnosti pa
do praktickih manifestacija poput izdavas-
tva ili konferencija. Pozai¢ je istaknuo bitnu
ulogu odnosa covjeka i vjere, a rad instituta
stavio u sluzbu odgoja Covjeka kao takvog,
dok je Muzur prikazao utemeljenje bioetic-
ke discipline u Hrvatskoj na celu s prof. dr.
sc. Antom Coviéem, istaknuvsi ranu budnost
svijesti hrvatske zajednice o najSirem opsegu
novonastalih etickih problema. Predavanje je
sluzilo i svrsi obrane bioetike od simplifika-
cije u podlozi glorifikacije profita, vodeci se
ovdje utopijskom mislju Fritza Jahra, uteme-
ljitelja bioetickog nazora.

Po zaklju€enju predavanja A. Muzura, mode-
ratorsku je rije¢ preuzela K. Knezovi¢ i uvela
prisutne u prvi dio radnog dijela programa,
sastavljenog od dva izlaganja.

S obzirom na sadrzaj i vrijeme trajanja izla-
ganja, najviSe je reakcija potaknulo prvo u
nizu, prof. em. dr. sc. Giinthera Virta (Ka-
tolic¢ki teoloski fakultet Sveucilista u Becu),
¢lana European Group on Ethics in Science
and New Technologies, neovisnog, plurali-
stickog 1 multidisciplinarnog savjetodavnog
tijela Europske Unije koje razmatra eticke
implikacije novih dometa znanosti i tehno-
logije. Izlaganje je zeljelo pribliziti praksu
toga tijela. Opisujuci formalne aspekte rada
grupe, Virt se posluzio nizom svakodnevnih
primjera i izravno pokazao s ¢ime se aktiv-
ni kritiar novih tehnologijskih praksa moze
susresti. Posebnu su pozornost privukli poku-
$aji ucjenjivanja, prebacivanja odgovornosti
u svrhu zastraSivanja i pravnicka podmuklost
industrijskih giganata nasuprot kojih se tijelo
postavlja. Virt je kao dva najveca problema
na koje grupa nailazi istaknuo lobiranje i zlo-
upotrebu prava na patent.

Sljedece izlaganje bilo je ono prof. dr. sc. Ante
Coviéa (Filozofski fakultet Sveugilista u Za-
grebu) na temu »Utemeljenje integrativne
bioetike — bioticki suverenitet kao model ute-
meljenja odgovornosti prema ne-ljudskoj pri-
rodi«. Covi¢ je izvorno zamislio izlaganje u
dva dijela, no zbog temeljitog pokrivanja teme
o utemeljenju integrativne bioetike u Muzu-
rovom izlaganju, odlucio je odmah razmatrati
pitanje odgovornosti Covjeka za ne-ljudsku
prirodu. Elaborirajuéi teorijski temelj nuzne
odgovornosti za ne-ljudsku prirodu, Covi¢ je
pokazao trostruki teorijsko-prakti¢ki pomak:
prijelaz iz baconovskog doba apsolutisti¢-
kog ovladavanja prirodom u aktualno stanje
svijesti 0 nuznom opozicioniranju takvom
stavu, prijelaz iz hijerarizirane i stupnjevite
odgovornosti prema ne-ljudskim bi¢ima u
op¢u, niveliranu odgovornost prema ne-ljud-
skoj prirodi, te prijelaz iz dozivljavanja ne-
ljudskih bic¢a kao sredstva u shvacanje bica
kao svrhe po sebi, kao subjekta. Novi oblik
odgovornosti za ne-ljudsku prirodu proizlazi
iz covjekovog razumijevanja uzro¢no-poslje-
di¢nog zivotnog jedinstva, a specijecisticka
kategorizacija zivota sada se treba, umjesto
tocke razlikovanja, shvatiti kao tocka spaja-
nja — Covjeka upravo karakterizira mogucénost
razumijevanja zivotne spone, to ga ¢ini asi-
metri¢nim po odgovornosti i na toj asimetri¢-
nosti zasniva se odgovornost za ne-ljudsku
prirodu. Ovim jahrovskim zaklju¢kom dovr-
Sen je i prvi dio programa.

Drugi dio izlagackog programa, slozen od tri
predavanja, vodio je prof. dr. sc. Ton¢i Ma-
tuli¢ (dekan Katolickog bogoslovnog fakul-
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teta SveuciliSta u Zagrebu), a u novoj seriji
izlaganja konkretnih problematskih slucaja,
rije¢ dobiva prof. dr. sc. Tajana Kricka (de-
kanica Agronomskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu) s temom »Poljoprivreda u Republici
Hrvatskoj nekad i danas te njezin utjecaj na
proizvodnju biomase i biogoriva«. U otvore-
noj kritici pristupa Vlade Republike Hrvatske
prema gospodarstvu, Kricka je ukazala na pa-
ralelne problematike neopreznog odnosa pre-
ma poljoprivredi, medusobno usko povezane,
a naglasak je stavila na problem uniStavanja
samog potencijala hrvatskog gospodarstva i
sprjecavanje njegova omocenja. Potkrjeplju-
juéi rijeci statistiCkim dijagramima, negativan
trend loSeg gospodarenja postao je izlaga-
njem evidentan, ali ponajprije je bilo moguce
primijetiti kolike velike moguc¢nosti zemlje
ostaju neiskoristene, a C¢ija uporaba ne bi
ugrozavala biozajednicu Republike Hrvatske.
Kricka je istaknula i jednu vrlo bitnu tocku
ukupnog problema, naime, vladino ignorira-
nje struénjaka i razvojnih programa sa svih
fakulteta.

S temom »Kemijska sudbina pesticida i lije-
kova u okoliSu« i naglaskom na ekolosku ci-
jenu prehrane i zdravlja, prof. dr. sc. Valerije
Vréek (Institut za organsku kemiju, Farmace-
utsko-biokemijski fakultet Sveucilista u Za-
grebu) pokazao je istrazivacke i proceduralne
propuste u analizama, pripremama i distribu-
ciji kemikalija i lijekova, odnosno nesavjesno
nerazumijevanje ili indolentno odnoSenje
prema dijapazonu neispitanih kemijskih efe-
kata koji rezultiraju stvaranjem novih, otrov-
nih supstanci pri ispustanju u prirodu. Poslje-
dice se krecu od trovanja hranjivih resursa,
preko genetickih poremecaja do masovnog
izumiranja Zivotinjskih vrsta, a post festum
raspoznavanje negativnih posljedica moze se
dogoditi i generacijama kasnije, kada ¢e se ra-
diti o nepovratnim stanjima. Vrcek je posebno
istaknuo problem mentaliteta ljudi i predanost
konkurentskom profitu zbog kojega se regule
zanemaruju.

Domacin konferencije, Katica Knezovi¢,
zavrsila je drugi krug izlaganja temom »Bio-
eticka upitnost GMO-a u europskoj poljopri-
vredi«, odnosno prikazom aktualnih tenden-
cija industrije GMO usjeva — dominiranje
trziStem monopolistickih tvrtki, uniStavanje
domacih kultura, podvlacenje GMO-a pod
prirodne proizvode i zaobilazenje GMO eti-
ketiranja. Takoder, iako je Hrvatska progla-
Sena slobodnom od GMO-a, problem prije-
ma novih tehnologija ostaje otvorenim, kao
i stalna prijetnja od dolaska GMO-a. Treba
zahtijevati potragu za kvalificiranim struc-
njacima osvijeStenima o etickim pitanjima i
ostvarenje ekoloskog turizma unutar Republi-
ke Hrvatske.

Konferencija je dovrSena kracom raspravom,
prilikom koje su se uspjela istaknuti tri pro-
blema: nepostojanje strukturnog navodnjava-
nja u Republici Hrvatskoj, zbog Cega se pros-
peritetu kontinuirano Steti, opéa podijeljenost
u stajaliStima o prehrani iz mesne industrije i
licemjerje u proizvodnji »prirodnih proizvo-
da«, odnosno zloporaba bioetickog osvjesta-
vanja. Konferenciji je osjetno nedostajalo
dulje rasprave koja bi se zasigurno ispostavila
plodonosnom, no i u ovoj kra¢oj formi osta-
vila je trag.

Luka Perusi¢

5. Medunarodna konferencija
Europskog drustva za povijest
znanosti (Sth ESHS)

U Ateni je od 1. do 3. studenoga 2012. odrza-
na 5. Europska konferencija u organizaciji
Europskog drustva za povijest znanosti (5th
ESHS = 5th International Conference of the
European Society for the History of Scien-
ce). Tema je bila vrlo privlacna: »Znanstveni
kozmopolitizam i lokalne kulture: religije,
ideologije i drusStveni sustavi« (»Scientific
Cosmopolitanism and Local Cultures: Reli-
gions, Ideologies, Societies«). Kozmopoliti-
zam, kojeg resi medunarodna i ekumenska
dimenzija, povijesno se ocituje u razvoju i
Sirenju znanosti (teoriji, praksi i kulturi) te
kroz mobilnost znanstvenika. Cesto pak znan-
stveni kozmopolitizam dolazi u sukobe s
lokalnim kulturama. Kadikad nije liSen niti
nacionalizma u samoj znanosti. Zato je inter-
disciplinarno i povijesno promisljanje odnosa
znanstvenog kozmopolitizma i lokalnih kul-
tura bio pravi izazov za peti skup ESHS-a.
Sudjelovalo je vise od 400 povjesniCara zna-
nosti, filozofa, znanstvenika, epistemologa,
didakticara iz Europe, te pozvani gosti iz
drugih kontinenata. Konferencija se odvijala
na tri razli¢ita mjesta u sunc¢anoj Ateni: Sve-
uciliSte u Ateni (povijesna zgrada i prostor
Akademije), Nacionalna zaklada za helenska
istrazivanja (NHRF) u blizini ostataka Aristo-
telovog Lyceuma (prema nedavnom otkricu
grckih arheologa), te Marasleios pedagoska
akademija. Dinamiku konferencije odlikuju 4
plenarna predavanja, 6 znanstvenih sjednica i
29 simpozija povezanih s glavnim naslovom
skupa. Aktivno sam slusao i pratio sva plenar-
na predavanja. Zbog paralelnih zbivanja na tri



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
127-128 God. 32 (2012) Sv. 34 (623-646)

632

Filozofski zivot

mjesta, saslusao sam tek nekoliko simpozija
ili sjednica.

Potpuno sam sudjelovao u simpoziju SY14:
»Povijest slavenskih znanosti: kulturne in-
terferencije, povijesne perspektive i osobni
prilozi«, koji se odrzao u Marasleios akade-
miji. U radu simpozija bio sam su-voditelj. U
sklopu simpozija odrzao sam predavanje pod
naslovom: »Dostignuéa F. Petri¢a i R. Bos-
kovi¢a razvoju pojma sile u filozofiji priro-
de« / »The Achievements of F. Patricius and
R. Boscovich to the Notion of Force in the
Philosophy of Nature«. Predavanje o Petricu
i Boskovicu, njihovim prilozima u radanju
pojma sile (Petri¢) u vremenu prije Keplera
i Newtona, te BoSkovi¢éevom univerzalnom
stablu sila u filozofiji prirode i modernoj fi-
zici Cestica, trajalo je 45 minuta. Komentari i
pitanja bili su povezani sa sada$njim stanjem
znanosti i povijesti znanosti u Hrvatskoj te
nasljedu Boskovica i Petri¢a u njima.
Simpozij SY24 pod naslovom »Egzaktne
znanosti u istocnom Mediteranu u modernim
i suvremenim razdobljima« saslusao sam
parcijalno. Saslusao sam i aktivno komenti-
rao predavanje o Frani Petri¢u kao filozofu u
Ferrari i njegovim hidrotehnickim ekspertiza-
ma u tome gradu, zatim predavanje o mate-
mati¢kim doprinosima Marina Getaldi¢a pod
Vieteovim utjecajem. U okviru istog simpozi-
ja bila su dva predavanja o Boskovicu: jedno
o Boskovi¢u matemati¢aru i njegovim bav-
ljenjem jednadzbama treceg i Cetvrtog reda,
a drugo o Boskovicu i primijenjenoj matema-
tici u poljima hidrostatike i hidrodinamike s
konkretnim primjenama u hidro-gradevinar-
stvu (luka Rimini, Lucca, Pavia, Milano, te
suradnja s Giovanni Antonio Lecchiem za
udzbenik iz hidrostatike, 1765.). Zanimljivo
je da su predavaci o Petri¢u, Getaldi¢u i Bos-
kovi¢u — svi redom sa SveuciliSta u Ferrari.
Ovdje zelim navesti da je u radu 5. ESHS iz
Hrvatske sudjelovao i povjesnicar prof. dr.
Ivica Martinovi¢ (Institut za filozofiju, Za-
greb) s predavanjem o recepciji Boskoviceve
filozofije prirode u hrvatskim filozofskim
skolama, pod naslovom: »The Reception of
Boscovich’s Natural Philosophy at Croatian
Philosophical Schools from 1770 to 1834«
u okviru simpozija SY7 koji je bio posvecen
300—toj obljetnici rodenja R. J. Boskovica.
Taj je simpozij, naslovljen »Exact Sciences in
Habsburg Monarchy in the 18 Century (on
300™ Anniversary of Boscovich’s Birthday)«,
postavio 1 organizirao slovenski povjesnicar
znanosti Stanislav Joze Juzni¢, koji u naslovu
povezuje Oklahoma University i Znanstveno-
raziskovalni center (ZRC, SAZU Slovenija).

Vrlo zanimljivi simpozij SY2 pod naslovom

»0O 100-toj obljetnici Henri Poincaréove
(1854-1912) smrti: fizika, matematika i filo-

zofija, koja pada u 2012. godinu, saslusao
sam gotovo u cijelosti, sudjelujuci pitanjima
i komentarima. Simpozij se bavio Poincaréo-
vim misljenjem: modelima i hipotezama,
¢injenicama 1 poopcenjima, do sukladnosti
(kompatibilnosti) disciplind. Naglasena je
Poincaréova sustavnost (»systematicity«) u
misljenju. U predavanjima su obradeni Poin-
caréovi Palermo memoari (1905) o logici i
sekundarnim tekstovima, zatim predavanje o
fizickim principima Poincaréovog misljenja
(od povijesti do filozofije znanosti), potom
Poincaréovo tumacenje prostora i vremena,
do relativisticke dinamike i Poincaréove elek-
tromagnetske koncepcije prirode.

Na tragu aktivnog sudjelovanja na 5. ESHS-u
mogu re¢i tek nekoliko spoznaja i kratkih
epistemoloskih formulacija. U znanosti (epis-
temé) pitanja o njenoj naravi (tzv. NoS = Na-
ture of Science) su stvari koje metodoloski
valja pomicati prirodno: razvojem eksperi-
mentalnih istrazivanja i promisljanja Priro-
de do njene Znanosti o njoj (From Nature
to Science of Nature). Pomaci se temelje na
teorijama i znanstvenim eksperimentima (tra-
dicija Platona, Aristotela, Galileja, Newtona,
Boskovica, Einsteina...) do suvremenih pet
metodoloskih razina, gdje se na petoj najno-
vijoj razini radaju brojne nove pojave i poda-
ci, objekti i dogadaji, s njihovom epistemo-
logijom (tumacenja). I u nase doba LHC-a i
Tevatrona se jo§ uvijek cilja prema 1. razini,
gdje se traga za temeljnim zakonima gibanja
i simetrijama u fizici. Posebno predavanje
je odrzao prof. Fabio Bevilacqua (Sveucilis-
te Pavia, Italija, novoizabrani predsjednik
ESHS-a) o pedesetoj obljetnici objavljivanja
Th. Kuhnove Strukture znanstvenih revolu-
cija, ponajvise zbog velikog utjecaja knjige
i djela Th. Kuhna na problematiku povijesti
ideja i znanosti u cjelini. U kriticCkom osvrtu,
Bevilacqua je naglasio dva kulturna problema
koji obiljezavaju pedesetogodisnji zivot ove
knjige. To je pitanje uloge »velike znanosti«
na jednoj, te pitanje znanstvenog obrazovanja
(Science Education) 1 povijesti znanosti (tzv.
HoS = History of Science) na drugoj strani.
U ovoj godini se u svijetu dogadaju simpoziji
posveceni poslije-Kuhnovim tumadéenjima na
tragu njegove knjige, uglavnom u organizaciji
njegovih poznatih studenata (post-Kuhnians).
Predavac je stoga naglasio velike Kuhnove
zasluge u primijenjenoj povijesti znanosti
(kvantifikaciju i kvalifikaciju, digitalizaciju),
zatim Kuhnove priloge povijesti fizike, sa zak-
ljuénom mislju kako po svemu sude¢i nema
sudara civilizacija u HoS-u, prije svega na tra-
gu aktualne metodologije otvorenog pristupa
»Open Access«. Spomenut ¢emo i plenarno
predavanje prof. Jirgena Renna (direktor
Max Planck instituta za povijest znanosti,
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Berlin, Njemacka) pod naslovom »Einstein
as a Cosmopolitan«. Izdvajam naglaske o
Einsteinovim brojnim znanstvenim putova-
njima (Kina, Japan, Spanjolska, Argentina) iz
njegove faze kada je ve¢ primio Nobleovu na-
gradu iz fizike i bio proglasen »novim divom
svjetske povijesti«. Na tragu recepcije i Sire-
nja relativnosti u tim zemljama i kulturama,
Einstein se povijesno pokazao univerzalistom
u praksi, niposto u smislu univerzalnog jezika
Sto ga je npr. zagovarao Becki krug.

Tomislav Petkovié

Simpozij »Republikanizam i
liberalizam: firéres-ennemis
modernoga politickog misljenja«

Povodom obiljezavanja 50. godina Fakulte-
ta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu,
odrzana su, od 5. do 9. studenoga 2012., tri
tematska medunarodna skupa naslovljena
»Republikanizam 1 liberalizam: fireres-enne-
mis modernoga politickog misljenja«, »Con-
temporary Trends in Journalism: Between
Micro-Specificities and Macro-Challenges«
i »Europeanization and Contemporary De-
mocracies« na kojima su sudjelovali ugledni
profesori politologije i novinarstva te drugih
disciplina iz Hrvatske i svijeta. U sveCanome
dijelu zapoceto je i eksperimentalno emitira-
nje Televizije Student, prikazan dokumentar-
ni film o 50. godina Fakulteta te je predstav-
ljena knjiga Nevena Santiéa Cari hrvatske
politologije. Kuriozitet jest i u tome $to se
proslava obljetnice Fakulteta poklopila s obi-
ljezavanjem 300. obljetnice rodenja Jean-Ja-
cquesa Rousseaua, ¢ime se Fakultet politickih
znanosti pridruzio svjetskom obiljezavanju te
velike obljetnice.

S obzirom da je Fakultet utemeljen kao prvi
politoloski fakultet u ovome dijelu Europe i
¢injenicu da su njegovi utemeljitelji, uglav-
nom filozofi, odredili put znanstvenome
izu¢avanju politike i politickih fenomena iz
rakursa filozofijskoga, odnosno politickoteo-
rijskoga razmatranja politike, filozofima je,
vezan uz obljetnicu Rousseauova rodenja
naslovljen »Republikanizam i liberalizam:
freres-ennemis modernoga politickog mislje-
nja, koji ima i simbolic¢ki znacaj. Godina
osnutka Fakulteta (1962.) bila je u znaku
svjetske proslave i obiljezavanja velike obljet-
nice Jean-Jacquesa Rousseaua, dvjestote ob-

ljetnice Drustvenog ugovora. Mozda nije
pretjerano ustvrditi, istaknuo je organizator
skupa prof. dr. sc. Dragutin Lalovi¢, »da mu
se bas nasa sredina tada najdostojnije oduzila
time §to je osnovala sveucili$nu instituciju za
slobodno istrazivanje politike i politickoga«.
Znacaj, dakako, nije samo simboli¢an, jer je u
prvih pola stolje¢a znanstveno-istrazivackoga
i nastavnoga rada na Fakultetu, Rousseau bio
nezaobilazno mjesto u razumijevanju teorije
drzave, suverenosti, demokracije, politickog
prava i slobode. Skup je stoga okupio polito-
loge, filozofe i sociologe koji se, izmedu osta-
loga, teorijski bave odnosom dviju najznacaj-
nijih struja moderne politicke misli, liberaliz-
mom i republikanizmom kao sastavnicama
Rousseauova misaonog korpusa, a ¢iji odnos
i dalje odreduje vlastito samorazumijevanje
suvremenih politickih zajednica.

Znanstveni skup zapoceo je izlaganjem aka-
demika Zvonka Posavca pod naslovom »Re-
publikanizam i liberalizam kao temelji Mo-
derne«, u kojem je autor najprije odredio
oba pojma. Dok republikanizam ima dugu
tradiciju koja seze sve do atenske politeje i
rimskih republika, dotle je liberalizam tipicno
novovjekovna politicka teorija. Dok se prva
oslanja na krepost gradana, na njihovu parti-
cipaciju u zivotu zajednice, dotle liberalizam
izvodi cjelokupni politi¢ki poredak iz autono-
mije pojedinaca. Dok se republikanizam od-
nosi pozitivno prema zivotu zajednice inzisti-
rajuci na sudjelovanju gradana u politickom
zivotu, dotle se liberalizam gréevito bori za
prostore individualnih sloboda i autonomi-
ju institucija kao pojedinih podrucja. Autor
nadalje, na deliberativnoj teoriji demokraci-
je, pokazuje kako Habermas kombinira obje
tendencije u ostvarenju uspjesnog politickog
poretka. On to radi tako da od svake teorije
preuzima nesto: od liberalizma pravnu drzavu
i trzi$no drustvo, a od republikanizma sudje-
lovanje gradana u djelovanju politicke zajed-
nice. Dok ¢itav ovaj model prili¢no uspjesno
funkcionira u okviru nacionalne drzave, dotle,
smatra autor, on slabo ili nikako ne funkcio-
nira u post-nacionalnim konstelacijama, tj. u
EU i na globalnom planu. Habermas se zalaze
za ustavni patriotizam koji bez dublje pove-
zanosti gradana tesko moze funkcionirati. Na
kraju, autor smatra da je u modernoj konstela-
ciji mo¢ republikanizma izrazito smanjena, a
mo¢ liberalnih i neoliberalnih tendencija izra-
zito narasla s fatalnim posljedicama.

U izlaganju »Republikanizam i politi¢ka teori-
ja« Milan Podunavac primje¢uje kako su sve
do prve polovice 19. stolje¢a u politi¢koj teori-
ji dominirale dvije rivalske familije, liberali-
zam i republikanizam, pri cemu je ovaj teorij-
ski odnos nedvosmisleno razrijeSen u korist
liberalizma, stoga je u posljednja dva stoljeca
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liberalizam vladajuca politicka teorija. U izla-
ganju je stoga analizirana obnova republikan-
ske politicke teorije u okviru »historijske sko-
le« u teorijskim gledistima Quentina Skinnera
i Johna Pococka.

U izlaganju »Jean-Jacques Rousseau — fi€re
ennemi politickog liberalizma«, Dragutin La-
lovi¢ propituje moze li se Rousseaua odredi-
vati jednoznacno, samo kao republikanskog
politic¢kog teoreticara, odnosno moze li se
pristati uz kritiku Rousseaua kao protivnika
politi¢koga liberalizma? U prvom se dijelu
izlaganja podsjeca na to da se Rousseauova
politi¢ka teorija oblikuje u osvijeStenoj i
potpunoj opreci spram fiziokratskog eko-
nomskog liberalizma, koji slobodu svodi na
ekonomsku i pravnu, a modernog ¢ovjeka na
bourgeois. U drugom se dijelu izlaganja pri-
kazuje kritika Rousseauova politickog nauka
(politicke slobode i pucke suverenosti) sa
stajalista klasi¢noga politickog liberalizma B.
Constanta. U tre¢em se, zavrsnom dijelu, po-
kazuje da primjerena usporedba Rousseauova
i liberalnoga politickog nauka mora pazljivo
razlikovati pojmovne sklopove u kojima se
ocituje srodnost (poimanje naroda i podjele
vlasti) od onih u kojima se ocituje suprotnost
(poimanje naroda, zakona, opcenite volje i ci-
toyena). Otuda je Rousseau i frére 1 ennemi,
dakle, fiere ennemi, politickoga liberalizma,
ali ne i ekonomskog liberalizma.

U izlaganju »Rousseauova legitimacija poli-
tickog autoriteta«, Raul Rauni¢ u razlici libe-
ralizma i republikanizma isti¢e vaznost razli-
kovanja legitimiranja politickoga autoriteta
odozgo i odozdo. lako je problem republi-
kanizma (republike) nemogucnost krajnjega
razlikovanja drzave od drustva, Rousseauov
doprinos je znacajan i ocituje se, prije svega,
u dva momenta. Prvi je prisutan u Raspravi o
nejednakosti u kojoj Rousseau vrsi moralnu
delegitimaciju Zapada, jer su vladari postali
gospodari, a drugi, u Drustvenom ugovoru, u
kojem, posredstvom opcenite volje, vrsi po-
opc¢avanje individualne volje, ¢ime politicko
postaje posrednicki put ka univerzalnom jav-
nom priznanju i jedan od triju Rousseauovih
projekata emancipacije ¢ovjeka.

U izlaganju »Recepcija koncepcije hris¢an-
ske republike u francuskom predrevolucio-
narnom republikanizmu: Gabriel Bonnot de
Mably i Jean-Jacques Rousseau«, Aleksandar
Molnar polazi od pretpostavke da je prosvje-
titeljstvom potisnuta ideja krs¢anske republi-
ke u francuski diskurs 18. stoljeca usla kroz
svoje dvije sekularizirane verzije: »Veliki
plan« vojvode de Sullyja (1638.) i Projekt za
uspostavljanje trajnog mira u Evropi Char-
les-Irénée Castela, opata de Saint-Pierrea
(1717.). U drugoj polovici 18. st. Gabriel
Bonnot de Mably i Jean-Jacques Rousseau su

se, reagirajuci na Sedmogodisnji rat, na razli-
¢ite nacine odredili prema Sullyjevom i Saint-
Pierreovom nasljedu. lako su i jedan i drugi
smatrali korisnim nastaviti pacifisticku misao
Saint-Pierrea, obojica su odbacila njegov na-
¢in za uspostavljanje kr§¢anske republike u
Europi kao u biti utopijski.

U izlaganju »Od ‘traganja za vrlinom’ ka
‘traganju za sreCom’: Bernard Mandeville i
radanje liberalizma« Ilija Vujaci¢ razmatra
djelo Bernarda Mandevillea kao prethodnika
skotskog prosvijetiteljstva i liberalne tradicije
misljenja. Polaze¢i od socijalnog, politickog
i ekonomskog konteksta sveopce krize tadas-
njega drusStva u tranziciji, razmatraju se po-
sebno njegova moralna, drustvena i ekonom-
ska shvacanja zasnovana na metodoloskom
individualizmu.

U izlaganju »Rousseau — Kant« Goran Greti¢
pokazuje kako Rousseau daje prikaz razvoja
prava u kojem je konstitucija drzave izvede-
na iz principa droits de [’ humanité, odnosno,
Rousseau trazi i pronalazi prvotni akt koji u
sebi sadrzi i iz kojega proizlaze jednakost i
sloboda, a koji je istovremeno i konstitutivni
akt zajednice. Rousseauovo utemeljenje jed-
nakosti u liku osebujne filozofije slobode, a
koje je u opreci spram njegove etike, ima ¢isto
racionalni karakter, budu¢i da je jedino Cisti
um spoznajni izvor uvjeta koji opravdavaju
prisilnu vlast nad ljudima, a on je pak u jasnoj
suprotnosti spram izvora spoznaje dobra i zla,
a to su osjetilnost i osjecaji. Po Kantovu razu-
mijevanju osnovni je cilj Rousseauova poli-
tickog misljenja bilo uspostaviti i osigurati
neotudiva prirodna prava individua, a koja su
simbolizirana u supstanciji opc¢e volje. Stoga
se moze ustvrditi da su oba nastojala uspo-
staviti novu metafiziku prava, ali to ne znaci
da se Rousseaua moze smatrati neposrednim
prethodnikom Kantove metafizike ¢udoreda i
kritike praktickog uma.

U izlaganju »Hobbes i republikanizam: Levi-
jatan protiv Commonwealtha«, Luka Ribare-
vi¢ prikazuje Hobbesov odnos prema republi-
kanizmu u tri temeljna koraka. U prvom se
prikazuje u kojem su obliku republikanske
ideje bile prisutne u engleskom politickom
misljenju prve polovine 17. stolje¢a. Postaje
vidljivim da prije pojave Levijatana 1651. u
Engleskoj nije postojala koherentna antimo-
narhijska republikanska teorija. U drugom
se koraku analizira Hobbesova kritika dviju
republikanskih ideja koje smatra posebno
pogubnima za opstanak drzave. Konac¢no, u
tre¢em koraku, ispituju se implikacije Hobbe-
sove kritike republikanizma s obzirom na poj-
movno polje njegove zrele teorije drzave. Po-
kazuje se da je u okviru Hobbesove znanosti
o drzavi kritika republikanizma shvacena kao
apologija drzave, preduvjet postojanja same
demokracije.
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Na kraju, svoje je izlaganje »Lazar na Roci-
nantu: republikanizam u 21. stoljecu« odrzao
i Enes Kulenovi¢, koji je pojasnio razloge
zbog kojih je republikanizam »uskrsnuo« kao
politicka teorija zadnjih petnaestak godina
(kao reakcija na dominaciju liberalne paradig-
me). Drugi dio izlaganja bavio se pitanjem
daje li republikanizam adekvatan odgovor na
nedostatke liberalizma. U zakljucku izlaganja
autor je dao negativan odgovor i pojasnio za-
Sto nedostaci liberalizma (nemoguénost for-
mulacije koncepcije kolektivnog dobra i krnje
razumijevanje politi¢ke slobode) ne mogu biti
prevladani republikanskom teorijom (barem
na nacin na koji je ona formulirana od strane
njenih najistaknutijih suvremenih zagovor-
nika).

Odlucuju¢imisticanjem napetostiizmedu libe-
ralizma i republikanizma kao temeljnih susta-
va politickoga misljenja Moderne, znanstveni
skup je na najbolji nacin opravdao svoju ulo-
gu u proslavi velike obljetnice francuskoga
mislioca. Pokazalo se kako se navedena na-
petost, unato¢ temeljnim idejnim razlikova-
njima, ne moze svesti na jednoznac¢no povla-
¢enje granice izmedu dviju struja politickoga
misljenja, upravo na nacin na koji je to shva-
¢ao 1 Rousseau. Tradicionalno razlikovanje
izravne (republikanizam) i predstavnicke (li-
beralizam) demokracije u danasnjem smislu
niposto ne pretpostavlja potpuno razdvajanje
liberalnih i republikanskih nacela (negativ-
no i pozitivno shvacene slobode, privatnog
vlasnistva i opceg dobra, diobe vlasti i jedin-
stva suverenosti, slobode i autonomije i dr.).
Prilozima uglednih referenata ovoga skupa
naglasen je smjer promisljanja republikaniz-
ma i liberalizma u promijenjenim politickim
okolnostima, a politicka teorija Jean-Jacquesa
Rousseaua, koja se ne moze svesti samo na
republikanizam, na najbolji je moguci nacin
posluzila razmatranju suvremenog covjeka i
politicke zajednice koja se gradila na nasljedu
obje teorijske struje misljenja.

Goran Sunajko

Simpozij »Zivo filozofiranje
— povodom 70. rodendana
Branka Despota«

»Zivo filozofiranje« — filozofski simpozij po-
vodom 70. rodendana Branka Despota, odr-
zan u Zagrebu 9. 1 10. studenog 2012. godine,
okupio je njegove kolege, ucenike, prijatelje i

poklonike. Organizirao ga je Odjel za filozo-
fiju Matice hrvatske u suradnji s Odsjekom za
filozofiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu i Institutom za filozofiju u Zagrebu.
Sudionicima je bila otvorena moguénost da
svoj prilog simpoziju posvete djelu Branka
Despota ili nekom od problema kojima se on
u svojem filozofskom radu bavi.

Vladimir Premec je u izlaganju pod naslovom
»Hrvatski jezik u filozofiranju Branka Des-
pota« podsjetio da Despot filozofirajuci na
hrvatskom jeziku obicava stvarati rijeci da bi
omogucio primjereno izricanje filozofijskih
misli. Polazeéi od Aristotelovog razlikovanja
retorickog, poetickog i apofantickog govora
Premec je nastojao objasniti takvu filozofij-
sku potrebu stvaranja jezika. Retoric¢ki govor
je svakodnevni govor, a uzdignut do znanja i
umijeca, on je mo¢ obrazovanja, uvjeravanja i
javnog mijenja. U poetickom govoru izlazi na
vidjelo ono moguce i ono istinoliko. Apofan-
ticki govor je, prema Aristotelu, najvisa mo-
gucnost govora. On nije samo govor o nekom
pojedinom bicu, ve¢ je govor onoga biti u nje-
govim moguénostima, u njegovoj mislivosti
i iskazivosti i kao takav pripada bitstvu Co-
vjeka. Upravo je Despotov filozofijski govor
primjer takvog apofanti¢kog govora.

Mislav Jezi¢ se u izlaganju pod naslovom
»Filozofijske svecanosti Branka Despota«
prisjetio Despotovih predavanja koja je i sam
pohadao. Osim Sto su bila veoma posjecena,
pruzala su pogled na filozofiju koji se nije
mogao susresti drugdje u studiju filozofije.
Za Despota filozofi nisu bili ¢injenice koje
treba nauciti, nego put do filozofije koja kroz
njih progovara, a isticao je iznimnost grcke
filozofije u cjelokupnoj povijesti filozofije.
Za Jezi¢a su osobito nadahnjujuéa bila pre-
davanja o Parmenidu, a nezaboravna su bila
takoder predavanja o Aristotelu i iznad svega
o Platonu.

Milan Uzelac je u izlaganju naslovljenom »Na
putu u Platonopolis« istaknuo kako Despot
»u dijalogu ili Sutnji s velikim prethodnicima
nastoji do ideje filozofije dospjeti vlastitim
putem, jer drugog puta u filozofiju nema, u
samo njegov Platonopolis gdje filozofija pre-
biva u neskrivenosti, a filozofi zive u nepri-
mjetnosti«. U Logickim fragmentima Uzelac
vidi najznacajniji spis jer su tu na posredan ili
neposredan nacin sabrana sva pitanja Despo-
tove filozofije. Despotovo uvodenje u filozo-
fiju je sokratovski izazovno i podrazumijeva
dijalog. Uvodenjem i nagovaranjem na filo-
zofiju, istaknuo je Uzelac, Despot sugovorni-
ke pokusava otvoriti za misljenje u vidokru-
gu apsoluta. Nasuprot Hegelovoj apsolutnoj
znanosti, u kojoj se filozofija ukida i ujedno
ozbiljuje, Despot ukazuje na neprevladivost
filozofije kao ljubavi prema onom mudrom.
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Filozofija za Despota nije znanost niti teorija,
ve¢ prije svega nacin zivota svojstven filozo-
fu kao onom bicu kroz kojeg filozofija zivi.

Izlaganjem »Banalnost zdravoga razuma i
dostojanstvo filozofije« Lino Veljak podsjetio
je na Despotovu ulogu u filozofijskom for-
miranju njegove generacije. Despot je, kako
je istaknuo Veljak, bio uzor za sve one koji
nisu mogli prihvatiti izjednac¢avanje filozofije
sa zdravorazumskim misljenjem. Duh zajed-
nice okupljene oko Despotovih predavanja
prezirao je apsolutiziranje razuma i ras¢lam-
be iskustvenih podataka kao izvora pouzda-
ne spoznaje, te nije prihvacao autoritet neke
izvanfilozofijske instancije, bila ona politic-
ka, ideologijska, znanstvena ili religijska, u
odnosu na filozofiju. Despot je, rekao je Ve-
ljak, uvijek upozoravao da filozofija zapoci-
nje raskidom s mnijenjem zdravog razuma ili
neupitnim vjerovanjima, i pojavom filozofij-
skog Cudenja nad time da uopce nesto jest, a
ne da niSta nije, te da jest takvo kakvo je, a ne
nekako drugacije.

Sre¢ko Kovag je svom izlaganju »Sto je protu-
slovlje?« istaknuo problematiku pojma vre-
mena u odredbi zakona protuslovlja, i to na
primjeru Kantove i Aristotelove formulacije
toga zakona. Dok Kant ogranic¢ava uvjet vre-
menitosti na osjetilni zor te ga ne ukljucuje
u formulaciju zakona protuslovlja, Aristotel
kaze kako je nemogucée da isto istodobno
(hama) pripada i ne pripada istomu i po isto-
me. U Analitikama se istodobnost odnosi na
istinitost u drugotnom logi¢ko-ontologijskom
smislu, po naravi. Predodzba nuznog logic-
kog slijeda i uzrocnosti u silogizmu je tako-
der povezana s nekim predpojmom vremena
ili vremena po naravi. Zajedno s istodobnos¢éu
po naravi, u primjeni na gibanje i promjenu
stvari u prirodi, Aristotel daje pojam vreme-
na u glavnom smislu. Sukladno Aristotelovu
logickom predpojmu vremena nacelo neprotu-
slovlja vrijedi i nepokretnom pokretacu jer
ono nije u vremenu nego tek pokreée besko-
nacno vrijeme. Kova¢ ipak primjecuje da se
pojam logi¢kog vremena moze pronaci i kod
Kanta u vremenskom shematizmu te u jedin-
stvu logicke i transcendentalne apercepcije
koja povezuje predodzbe.

Bojan Marotti je u izlaganju »Sto je to la phi-
lologie active?« objasnio u ¢emu se sastoji
aktivna filologija Rolanda Barthesa. Anali-
ziraju¢i njegovo djelo Fragmenti ljubavnog
diskursa Marotti je obrazlozio §to su to go-
vorne figure ili sheme, a medu njima se po-
glavito bavio figurom ogovaranja. Najznacaj-
niji Barthesov primjer za ogovaranje je uvod
Platonova Simpozija. Govore¢i o simpoziju o
ljubavi, Glaukon i Apolodor govore o Sokra-
tu, Alkibijadu, njihovim prijateljima — pred-
met dijaloga izlazi na vidjelo ogovaranjem.

Uzvanici na gozbi ne govore samo o ljubavi
nego u taj op¢i ljubavni diskurs ukljucuju i
govor drugih i o drugima. 1z toga proizlazi da
je aktivna filologija znanost koja se ne bavi
samom zadanim predmetom razgovora, nego
ukljucuje i odnose medu onima koji govore.
Aktivna filologija stoga nije samo znanost o
rijeCi kao ljubav prema rijeci, nego je i zna-
nost ili govor ljubavi.

Davor Ljubimir u izlaganju pod naslovom
»Uz genealogiju apsoluta« na tragu Despo-
tove filozofije svjetsku povijest razmatrao je
kao povijest nihilizma pri ¢emu se ono apso-
lutno poistovjecuje s onim nista (nihil), koje
u svojoj svemoci unistava bitstvo svega Sto
jest. Ljubimir je prikazao svjetskohistorijske
manifestacije toga procesa, prikazujuci knji-
gu Od osvita do dekadencije — 500 godina
zapadne kulture Jacquesa Barzuna. Kao bitne
historijske pojave uocavaju se sekularizacija,
individualizam, razvoj kapitalizma, industri-
jalizacija, tehnifikacija, scijentifikacija, demo-
kratizacija, itd., itd. Ljubimir je svoje izla-
ganje zakljuCio podsjecajuc¢i na Despotovo
upozorenje da se mogucéi izlaz iz vladajuceg
nihilizma nalazi u filozofijskom promisljanju
onoga Sto ostaje izvan vidokruga nihilistic-
koga apsoluta, kao i istinske slobode svijeta
nasuprot apsolutnoj slobodi.

U izlaganju pod naslovom »Sluhom vodena
i sluhu primjerena filozofija« Kresimir Brlo-
bus upozorio je da je iskustvo glazbe neodvo-
jivo od dozivljaja, tj. slusanja koje je vezano
za neposredni osjecaj. Brlobu$ potom odgo-
vara da primjerenim sluSanjem mozemo iz
sluha odstraniti tradicionalnom metafizikom
stvorene pojmovne prepreke koje prijece da
u glazbi otkrijemo komponiranjem ostvare-
nu mudrost. Metafizi¢koj spekulaciji o glaz-
bi odgovara prevlast vida pred svim ostalim
osjetima u metafizicCkom nauku o osjetilnosti.
Osjetilom vida vodene spekulacije osobito su
dominirale u srednjovjekovnoj teoriji glazbe.
Stjepan Kusar je u izlaganju »Pojam vjere u
Kantovoj filozofiji religije« pokazao kako je
Kant htio zastititi moralno djelovanje i reli-
gioznu vjeru od skepticizma — osigurati te-
melj svojoj nadi kako ono $to u ¢udorednom
uvjerenju ¢ini nije uzalud — ograniciti znanje
da bi otvorio mjesto za vjerovanje. Nasuprot
predrasudi da je sve ono §to nije znanstveno
znanje samo subjektivno mnijenje, vjerovanje
je izvjesnost koja se razlikuje od znanja i pu-
kog mnijenja — izvjesnost nade. Cisti prakti¢-
ki (moralni) zakoni nisu empirijski uvjetovani
nego bezuvjetno apriori nalazu §to treba Ciniti.
Buduce stanje svijeta nije kauzalno determi-
nirano sadasnjim stanjem, moze biti drugacije
negoli jest i to po naSem moralnom djelova-
nju. Duzni smo ucinkovito realizirati dobro
na koje smo obvezani. Cudoredno postupanje
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Kant ne uzima kao uzrok nego »povijesni
znak« Kraljevstva Bozjeg i kaze da je francu-
ska revolucija »povijesni znak« onog prema
¢emu moralno djelovanje ide, koji podsjeca,
pokazuje i usmjerava ka buduénosti. Moralni
poredak svijeta nije suma svih dobrih djela
ljudi, tj. ne postize se kauzalno. Nada da svo-
jim moralnim postupanjem ucinkovito prido-
nosimo uspostavi moralnog poretka svijeta
smjera na to da je zakonodavac moralnog za-
kona ujedno zakonodavac moralnog poretka
svijeta i da skrbi za to da svako moralno djelo
posluzi izgradnji moralnog poretka svijeta, na
nama nespoznatljiv nacin.

Ozren Zunec je svoje izlaganje »Archaia
physis« u cijelosti posvetio analizi Aristofa-
nova govora u Platonovu Simpoziju i to na
pozadini Diotiminog i Alkibijadovog govora
kojima se dijalog zavrSava. Podrobno izloziv-
§i sadrzaj toga govora, Zunec je protumacio
njegov smisao prikaza samoizdvajanja covje-
ka iz cjeline svega, iz istine onoga biti, te iz
toga proizlazeée zudnje za povratkom u izgub-
ljenu cjelinu. Razvijaju¢i misljenje Covjek
smjera van svojih danih mogucénosti, te bude
kaznjen tj. odvojen od cjeline. Za razliku od
komickoga govora u kojem zudnja koja zudi
za cjelinom ostaje beskona¢no neutaziva,
eroticka zudnja, o kojoj je rije¢ u Diotimi-
nom odnosno Sokratovom govoru, je u stanju
doseci svoju svrhu, ali samo tako da to ispu-
njenje nije zauvijek osiguran posjed i iziskuje
uvijek ponovni filozofijski napor.

Petar Segedin je u izlaganju »O bitku pretpo-
stavke. Uz Platonova Parmenida« analizirao
dijalekticku raspravu o najviSim idejama,
sadrzanu u Platonovu dijalogu Parmenid. Se-
gedin se najprije osvrnuo na aporije iz prvog
dijela dijaloga, najvise se zadrzavsi na odre-
denju ideje kao onoga §to jest po sebi samo-
me, koje moze voditi do udvostrucenja bitka
na bi¢a po sebi i bica koje sudjeluju u onome
Sto je po sebi, te do toga da su ideje nemislive
i nespoznatljive. Segedin je upozorio na ne-
razdvojnu svezu bitka, misljenja i razgovora u
platonickom shvacanju ideja. Pitati o toj sve-
zi znaci pitati o onome §to prethodi svakom
misljenju, razgovoru i bi¢u tako da ih Cini
time $to jesu. Razmatranje te srodnosti, poput
onoga u Parmenidu, je ujedno i zbivanje te
srodnosti same — dinamicki identitet sadrzaja
i metode. Jedinstvo metode i sadrzaja zbiva
se kao propitivanje na osnovi pretpostavki o
onom propitivanom. Pretpostavno ispitivanje
onog jednog u Parmenidu propituje i samu
narav pretpostavljanja. Metoda iznosi na vi-
djelo pretpostavni karakter bica i jest njegovo
zbivanje, samopostavljanje dinamicke sveze
bic¢a i nebica.

Igor Mikecin je svoje izlaganje pod naslovom
»Aner philosophos« posvetio tumacenju He-

raklitovog fragmenta 35, koji prema citanju
S. Mouravieva glasi: hre gar eu mala pollon
histora andra philosophon einai. Mikecin je
prvo uputio na to da rije¢ historia ima isti
korijen kao glagol eidenai ‘vidjeti’, ‘znati’,
stsl. videti ‘vidjeti’, vedeti ‘znati’, pa je prema
tome historija oblik znanja, i to takvo znanje
koje se sluzi osjetom i polazi od osjeta, te je
nacin ufenja i razumijevanja onoga osjetilnog
i bivajuéeg. Za razliku od filozofijske histori-
je, koja sva bivajuca razabire na temelju logo-
sa kao onog jednog, nefilozofijska historija ili
mnogoucenost ne vidi u mnogima ono jedno
koje ih kao sva objedinjuje, i koje nije nijed-
no od svih, te tako ne saznaje ni njih u njiho-
vom mnostvu. Logos kao ono jedno odreduje
se nadalje kao ono mudro, pa je mudrost za
Heraklita zboriti u skladu s onim mudrim. Na
osnovi mudrosti je moguca historija kao istin-
sko znanje onih mnogih. Mudrost je razabira-
nje jednog u svima i sabiranje svih u jednome,
a treba historiju da bi se znalo kako ono jedno
prisustvuje u svakom pojedinom od mnogih
na nacin njegova vlastita bivstva. Pokazavsi
koji je smisao pridjeva philosophos, koji se
po prvi puta u grckom jeziku javlja u ovom
Heraklitovom fragmentu, Mikecin je upozo-
rio da se u Heraklita ljubav onoga mudrog i
mudrost poistovjecuju, da bi zakljuéno po-
kazao kako je aner philosophos ono bivajuce
kroz koje se logos ili ono mudro obistinjuje u
bivanju bivajuéeg u cjelini.

Damir Barbari¢ je u izlaganju »Drugi poce-
tak« prikazao Heideggerov pojam pocetka
povijesti u sklopu njegova bitkovnopovije-
snog misljenja. Heidegger misao pocetka tra-
zi u okruzju bitka buduci da se ne moze naciu
bicu i ustvrduje da pocetak jest sam bitak i ne
znaci zapocinjanje kakvog niza ili bica u smi-
slu nastanka iz necega ve¢ je pocinjanje sebe
sama. Pocetak ne zaostaje za nekim nizom kao
nesto proslo, ve¢ se u izlazenju neceg nasta-
juceg vraca u sebe i time biva sve pocetnijim.
To nije brojivo uvecanje ve¢ je pocetak svaki
put kao jedini. Svojom jedino$¢u se otima po-
opc¢avaju¢em zahvatu misljenja i imenovanja.
Povijest bitka se ne moze logicko-historijski
unaprijed izracunati kao u Hegela jer se pri-
gada svaki put iz nadolaska drugog usuda.
Povijest je neprestana borba izmedu zamaha
pocetka i vremena plosnog Sirenja, poravna-
nja koje ne moze zadrzati pocetak, izvornije
ga ponoviti te ga stoga zaboravlja. Barbari¢
je naposljetku objasnio Heideggerovu tvrdnju
da je danas zadaca filozofije priprema drugog
pocetka kao odlucujuceg obrata u istinu bitka
koji se mora oprostiti od u dosadasnjoj po-
vijesti vladaju¢e metafizike. Sasvim pocetna
jos neizrecena physis, kako je prvi pocetak u
ranih Grka imenovan, zacudenom se divlje-
nju u Grka ocitovala najprije kao izlazenje,
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prelazenje, otkrivanje, vracanje u sebe. Drugi
pocetak nije prevladavanje ve¢ je »pamteci
povratak u prvig, sjecanje u kojem se tek budi
pocetni odnos spram prvog pocetka, uskok
bitka u njegovu izvorniju istinu kojim sam
bitak biva izmijenjen. Misljeno iz povijesti
bitka propadanje nije puko prestajanje, vec iz
pocetka izraslo, njemu dopalo dovrSenje onog
Sto pocetak priskacuci svojoj povijesti stavlja
kao moguénost i odlucuje.

Damir Barbari¢ je u ime organizacijskog od-
bora sazeo doprinos ovog filozofskog simpo-
zija 1 op¢i ugodaj koji ga je pratio sljede¢im
rije¢ima: »Poznavajué¢i Branka Despota sigu-
ran sam da ¢e temeljitost, ozbiljnost i iznimnu
kakvocu prilozenih predavanja shvatiti kao
znak zahvalnosti u jednakoj mjeri, ako ne i
vise od onog §to je direktnim rije¢ima zahvale
i pocasti bilo izreceno.«

lako je njegova uloga na ovom filozofskom
simpozija bila ona slavljenika i promatraca,
akademik Branko Despot je aktivno sudjelo-
vao u plodnim raspravama koje su slijedile
izlaganja, te nastojao na njemu svojstven na-
¢in potaknuti da se prosiri ono u predavanji-
ma izlozeno.

Marina Mezak

ObiljeZavanje Svjetskog dana
filozofije u Zadru

U Zadru je po deseti puta obiljezen Svjetski
dan filozofije. Tijekom dva dana (15. i 16.
studenoga 2012.) na Sveucilistu i u Gradskoj
knjiznici odrzano je pet znanstveno-popu-
larnih predavanja o filozofskim temama i
tradicionalni kviz. Dani su bili posveéeni dr.
Arnu Markusovi¢u. Rafaela Bozi¢ (docenti-
ca s Odsjeka za ruski jezik i knjizevnost Sve-
uciliSta u Zadru) odrzala je predavanje »Hra-
na: od gladi do prejedanja — od knjizevnog
do vizualnog« u kojem je ponudila pregled
teme gladi, izobilja i prejedanja u poglavito
ruskoj knjizevnosti 20. i pocetka 21. stoljeca.
Mogli smo tako ¢uti o temi hrane u sovjet-
skom slikarstvu 1920-ih 1 1930-ih godina s
aspekta tanatoloskog koda, kao i o estetskoj
kodifikaciji kruha u sovjetskoj umjetnosti, od
ozbiljnosti »svega« preko sjete i sjecanja do
praznine stereotipa.

Vilma Kotlar pozabavila se, Blackburnovim
rije¢ima, filozofijom kao konceptualnim in-
zenjeringom 1 predstavila tehnike prikazi-
vanja apstraktnih ideja pomocu kognitivnih

mapa i pojmovnih mreza. Rije¢ je o tehni-
kama konceptualizacije i vizualizacije koje
koriste specifi¢ni raunalni softver za pomo¢
u ocrtavanju koncepata i kreativnoj formaciji
novih veza i definicija.

Matko Sori¢ izlozio je temu obicajnosti i mo-
rala i postavio pitanje porijekla kriterija naseg
moralnog prosudivanja. Krenuvsi od Kanto-
vog prosvjetiteljskog modela preko Hegelo-
ve kritike, upozorio je na prisutnost brojnih
prijepora u suvremenom srazu liberalizma i
komunitarizma.

Dr. sc. Bruno Curko s Instituta za filozofiju u
Zagrebu predstavio je suvremena kretanja u
filozofiji u praksi. Imali smo priliku ¢uti naj-
zanimljivije trendove u filozofskome savjeto-
vanju, filozofiji za djecu te hrvatska iskustva
iz toga podrucja.

Josip Ciri¢ (docent na Odjelu za informacij-
ske znanosti Sveucilista u Zadru) govorio je
o promisljanju demokracije kod Rousseaua i
Poppera. Moglo se ¢uti o ideji kontraktualiz-
ma i ljudskoj naravi, kao i o primjeni analo-
gije logicke asimetrije na Platonovo pitanje
»Tko treba vladati?«

Obiljezavanje Svjetskog dana filozofije zavr-
silo je tradicionalnim kvizom i podjelom na-
grada najuspjesnijim natjecateljima.

Josip Ciri¢

Predavanje »Mjesto prava
u svijetu vrijednosti«

Marko Trajkovi¢ s Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u NiSu odrzao je 21. studenog 2012.
godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu gostujucée predavanje pod nazivom
»Mjesto prava u svijetu vrijednosti«. U preda-
vanju je bilo rijec¢i ne samo o odnosu prava i
etike nego 1 0 odnosu prava prema moralnim
vrijednostima te, kako sam naslov kaze, o
mjestu prava u svijetu vrijednosti.

Na samome pocetku Trajkovi¢ je, na tragu
Tome Akvinskoga, postavio pitanje je li pra-
vo stvoreno samo za zle i opake. Glavno je
pitanje zaSto mi kao ljudska bica postujemo
pravnu normu — zato $to vjerujemo u vrijed-
nosti koje nam norma pruza ili prvenstveno iz
straha od sankcije? Do problema dolazi zbog
toga Sto pravo ne pita za motive; pravnici
jednostavno prihvacaju da je zakon zakon, a
naredba naredba, dok je u filozofiji stvar dru-
gacija. Kako bi Nietzsche rekao: »Filozofija
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je umijece nevjerovanja.« I to doista jest tako:
filozofi ne vjeruju, oni pitaju.

Upravo se na ovome mjestu vidi velika razli-
ka izmedu pravnika i filozofa, §to nas vraca
na problem pravnih normi. Pravna norma je
vidljiva osnova prava i kao takva jest zapo-
vijed. U pravnoj normi bi jednako trebale biti
zastupljene i stvarnost i vrijednosti, jer prav-
na norma ne smije biti odvojena od stvarnog
svijeta, a vrijednosti se nalaze u realitetu jer,
kako je rekao Trajkovi¢, kada bismo iskljucili
vrijednosti, Covjekov bi zivot ostao Cisto or-
ganski proces. Sto se tice samih vrijednosti,
one vrijede kao apsolutne i imaju svoje mje-
sto u Covjeku, nalaze se u njegovoj biti, ali
covjek-pojedinac nije njihov tvorac jer bi u
tom slucaju bile propadljive zajedno s njim.
Vrijednosti su svrha postojanja i one postoje
bez obzira na to jesu li ostvarene. Kroz co-
vjeka, kao nosioca vrijednosti, one postaju
subjektivne, jer samo Covjek moze odluciti
hoce li biti dobar ili zao.

Ovdje dolazimo do pitanja s pocetka predava-
nja: zasto postujemo pravnu normu? Postoje
tri moguca odgovora. Prvi slu¢aj postivanja
pravne norme je onaj u kojemu normu postu-
jemo zato $to smo ju sami stvorili i moralno
se slazemo s njom, drugi slucaj je onaj u ko-
jemu se moralno slazemo s pravnom normom
pa ju zato poStujemo, iako ju nismo sami
stvorili, a tre¢i i najceséi slucaj jest da postu-
pamo u skladu s pravnom normom, iako ju
nismo sami stvorili niti se moralno slazemo
s njom. U potonjem nije posve jasno koji su
nam motivi za djelovanje, no uz izbjegavanje
odgovarajucih sankcija radi se o sljede¢em:
ako svi ljudi izvr§avaju pravne norme, tada
neka drzava u ideoloskom smislu postaje
savrSena drzava i u tom slucaju bi se radilo
o takozvanom primarnom izvrSenju pravne
norme, no to nije moguée ostvariti nego su
ljudskoj zajednici uz pravne norme potrebne
takoder i moralne norme, iz ¢ega bi se moglo
zakljuciti da je pravo zaista stvoreno primar-
no za zle i opake.

Pravo bi se danas moglo pogresno shvatiti
kao sredstvo za ostvarivanje ne-vrijednosti
jer se studente prava uci da postoje oni koji
stvaraju norme i oni na koje se te norme pri-
mjenjuju, pri ¢emu nacin obvezivanja samog
vode ostaje neobjasnjen. S obzirom na to da
se studenti prava ne susreu u znacajnijoj
mjeri s filozofijom, oni ne pitaju zasto je ne-
Sto tako kako jest, nego se ¢ini da prihvacaju
za filozofe i etiCare pogresnu formulu »legal-
no = moralno«.

Trajkovi¢ je, nasuprot tome, naglasio da je
potrebno izgraditi vrijednosni moralni menta-
litet u sustavu prava. Pravo mora postati im-
personalno te mora biti vezano za objektivne

vrijednosti. U protivnom moze do¢i do raznih
opasnosti, za §to kao primjer moze posluziti
nacistiCka Njemacka te problem sudenja zlo-
¢incima koji su zapravo sve zlocine tijekom
nacisti¢ke vladavine i Drugog svjetskog rata
¢inili u skladu s pravnim propisima. Jesu li
oni bili liSeni talenta za vrijednosti? Postoji
li uopce talent za vrijednosti? Trajkovi¢ sma-
tra da postoji. Prema Schopenhaueru, genij i
vrlina se ne uce, to su prirodni talenti. Tako
se takoder, Trajkovicevim rijec¢ima, i talent i
osjecaj za vrijednosti nalaze u nama, radi se
samo o tome koliko im se opiremo.

Pravni pozitivizam, nazalost, ¢esto odbacu-
je vrijednosti i prepusta ih polju filozofije.
Pravo liseno vrijednosnog aspekta uzrokuje
drustvenu patnju i nezadovoljstvo pojedina-
ca. Stoga svijet vrijednosti ne bi trebao biti
odvojen od prava i politike — svijet vrijednosti
prisutan je s nama i u nama.

Rahela Jug

Simpozij »Priroda — drustvo —
politika. Povodom 300. godiSnjice
rodenja J.-J. Rousseaua«

Povodom tristote godiSnjice rodenja Jean-
Jacquesa Rousseaua (1712.-1778.), Hrvat-
sko filozofsko drustvo je 2012. godine svoj
tradicionalni godi$nji simpozij posvetilo mis-
li ovog velikog filozofa. Simpozij »Priroda
— drustvo — politika« odrzan je u Velikoj dvo-
rani Skolske knjige u Zagrebu od 22. do 24.
studenoga 2012. Na njemu su se, uz filozofe,
okupili brojni stru¢njaci iz raznih drustveno-
humanistickih disciplina. Svojim izlaganjima
i diskusijama stru¢njaci iz Hrvatske, Slo-
venije i Srbije ocrtali su bitne aspekte Rous-
seauove filozofije. Naslovom simpozija orga-
nizatori su nastojali obuhvatiti raznolikost
Rousseauova djela koje u sebi sadrze Siroki
spektar tema i specificnu obradu bitnih povi-
jesnofilozofskih pojmova, §to je primjereno
izlozeno tijekom simpozija. Ti su pojmovi
izrazito vazni za razvoj filozofije, ali i drugih
znanstvenih disciplina u protekla tri stoljeca,
a ticu se kulture, civilizacije, morala, etike,
dostojanstva, ljudske naravi, drzave, drustva,
slobode, odgovornosti, znanosti, umjetnosti,
obrazovanja, odgoja, razuma, osjecaja, pro-
svjetiteljskih i anti-prosvjetiteljskih ideja, itd.
Takoder, bilo je rijeci i o utjecaju Rousseau-
ove misli na rasprave o stanju suvremene
demokracije i drustva, kontrastirani su nje-
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govi stavovi s onima njegovih suvremenika,
istomisljenika, kriti¢ara i oponenata. Svaka
sesija simpozija zavrSila je poticajnim pita-
njima i zanimljivom raspravom sudionika iz
razli¢itih podrucja znanosti i umjetnosti, ¢cime
je jos jednom potvrdeno da su skupovi Hrvat-
skog filozofskog drustva platforma uspjesne
suradnje razli€itih pristupa vaznim temama i
problemima u interdisciplinarnom i pluriper-
spektivnom horizontu.

Uvodno izlaganje, pod naslovom »Prijepor-
ni Rousseau«, odrzao je Zvonko Posavec
(Zagreb). Posavec je u predavanju izlozio
osnovne crte Rousseauove filozofije, nagla-
sio neka bitna proturjecja vezana uz politic-
ku filozofiju te pokusao ukazati na jedinstvo
Rousseauova djela. Uocavajuéi kontradikcije
modernoga drustva, Rousseau konstruira mi-
saoni eksperiment u kojem pokazuje covjeka
u izvornom stanju u kojem bitno dominira al-
truisti¢no ponasanje kako izmedu pojedinaca
u izravnom odnosu tako i u cijeloj zajednici,
dok kultura i civilizacija kvare covjeka. Rous-
seau zagovara povratak prirodi, a ti njegovi
anti-prosvjetiteljski stavovi izazivaju revolu-
ciju u misljenju. Posavec je naglasio da njega
kao politologa ne zanima covjek kao Covjek,
jer je to podrucje filozofije i zadaca je filo-
zofa da kazu $to Covjek jest, nego ga zanima
covjek kao gradanin. Razmatrajuci Rousseau-
ovo djelo na tom tragu, Posavec je doveo do
zakljucka da je Rousseau primarno moralni,
a ne politicki mislilac. Moralna pozicija je
subjektivna te se stoga, prema Posavcu, mo-
ral i politika ne mogu ujediniti. Inzistiranjem
na Rousseauovoj prijepornosti. Posavec je na
poticajan nacin otvorio horizonte za trodnev-
no raspravljanje o razli¢itim problemima ve-
zanima uz misao i djelo J.-J. Rousseaua.

Prvasesijasimpozija tematiziralaje Rousseau-
ovo poimanje onog politickog. Heda Festini
(Rijeka), u svom izlaganju naslovljenom »Su-
vremeni drustveni ugovor — drustveni libera-
lizam (novi socijalizam)«, ukazala je, koriste-
¢i neke Rousseauove pojmove, na vazne pro-
bleme danasnjeg drustva, te je tvrdnjom da u
kapitalizmu nema demokracije pruzila kritiku
kapitalistickog neoliberalizma, naglaSava-
juéi da je danasnjem drustvu potreban novi
drustveni ugovor koji bi trebao ujediniti sve
pozitivne aspekte kapitalizma i socijalizma.
Raul Rauni¢ (Zagreb) je kroz tri aspekta obra-
zlozio Rousseauovu povijesnu antropologiju
slobode. Prvo, Rousseauovu ideju slobode
prikazao je kao poveznicu i finalno jamstvo
cjelovitosti njegova djela; drugo, analizirao je
Rousseauov dvoznaéni stav spram napretka,
prema kojem civilizacija jest iskvarila covje-
ka, ali je time ujedno dijalekticki utjecala na
njegov daljnji razvoj i usavrSavanje; i trece,
naglasio je moralnu slobodu kao povijesnu

manifestaciju ljudskog i pomirenja pojedin-
ca i zajednice. Rauni¢ ideju slobode, kritiku
tehnic¢kog napretka i problem morala smatra
trima svijetlim tockama Rousseauove filozo-
fije. Posljednje izlaganje u ovoj sesiji odrzao
je Zdenko Kodelja (Ljubljana), objasnjava-
juéi Rousseauovo razumijevanje pojmova
patria 1 nacija. Pojam patria je ekvivalent
za izraz republika, a patriotizam se razumije
kao ljubav prema domovini. Kao nit vodilju
za interpretaciju Rousseaua Kodelja je uzeo
Maurizija Virolija koji upozorava da ljubav
prema domovini znaci ljubav prema zajed-
nickoj slobodi i prema zakonima, te oznacava
odredeni nacin Zzivota, vezanost za kulturu,
obicaje, religiju, jezik i drugo. Upravo radi ta-
kvog poimanja ljubavi prema domovini neki
kriticari smatraju da bi se Rousseaua moglo
smatrati nacionalistom, no Kodelja nam svo-
jim izlaganjem nastojao dokazati da tome nije
tako — Rousseau je bio patriot.

Sljedeca simpozijska sesija bila je posvecena
razumijevanju ljudskih prava. Marko Trajko-
vi¢ (Ni§) svojim je izlaganjem »O jednakosti
do zakona« ukazao na problem nepostivanja
prava na jednakost do zakona, dok se jedna-
kost postuje kada se radi o zakonu. Jednakost
pred zakonom u praksi je najce$ce ostvarena,
dok jednakost do zakona ostaje neostvarena,
$to je Trajkovi¢ objasnio na primjeru zenske
osobe koja dolazi na razgovor za posao, a
odnos poslodavca prema kandidatkinji ne po-
Stuje pravo na jednakost kad se kandidatkinji
postavi pitanje planira li imati djecu te ju se u
slu¢aju potvrdnog odgovora odbije. Pravo na
jednakost do zakona predstavlja pocetnu vri-
jednost koju drustvo i drzava prema svojim
ti. Sljedeca izlagacica, Mina Okiljevi¢ (Novi
Sad), s temom »Human-rightism: rusoovsko
ili anti-rusoovsko nasljede?« naglasila je da
se U suvremenim raspravama vezanima uz za-
uzimanje za prava svih vrsta manjina zamra-
Cuje da su to osnovna ljudska prava, a ne neka
posebna prava. Okiljevi¢ smatra da je danas
na snazi anti-rusoovsko nasljede, a posto se
upravo Rousseaua smatra osniva¢em moder-
nog koncepta prava ¢ovjeka, trebalo bi biti na
snazi rusoovsko nasljede jer se on zauzimao
za temeljna ljudska prava bas kao i danasnje
ugrozene manjine. Okiljevic je naglasila da je
potrebno temeljito promisliti razlike »ja—ti« i
»mi—oni« te da se moralitet moze izgraditi tek
u dodiru s onim Drugim. Umnogome sli¢no
prethodnim razmatranjima, Mojca Rapo-Wai-
te (Karlovac) je u svome izlaganju »Rousseau
izmedu proslosti i suvremenosti« ukazala na
spolnu i rodnu ravnopravnost kao temelj za
razvoj demokratskog odgoja.

Treca sesija tematizirala je odgoj, a u njoj su
izlagali Aleksandra Golubovi¢ (Rijeka), Ivan
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Dodlek (Zagreb) i Tina Marasovi¢ (Split).
Golubovi¢ je postavila mnoga pitanja vezana
uz problematiku odgoja, naglasavajuci da je
kod djece bitan intelektualni i moralni odgoj
te je kao svrhu odgoja istaknula da je potreb-
no nauciti djelovati moralno. Za razliku od
deontoloske etike, koja nam govori §to treba-
mo Ciniti, Golubovi¢ istice etiku vrlina koja
nam govori kakvi trebamo biti. Ovo zanimlji-
vo izlaganje ostavilo je za daljnje razmatranje
pitanje je li moralni odgoj nesto §to se treba i
mora nauciti. Dodlek je u izlaganju naslovlje-
nom »Emil i Summerhill« pokazao sli¢nosti
i razlike izmedu Rousseauove ideje odgoja u
djelu Emile ili o odgoju, u kojemu se razmatra
ideja tzv. »prirodnog odgoja«, kojemu je cilj
oslobadanje odgajanika od demotivirajuceg
utjecaja umjetnih pravila civilizacije, i skole
Summerhill koju je u 20. stoljecu utemeljio A.
S. Neill, a koja je prakti¢na primjena metoda i
pristupa Rousseauove vizije idealnog odgoja,
jer pociva na ideji dobrote koja je upisana u
prirodu svakog ¢ovjeka. Cilj odgoja »slobod-
ne Skole« jest samorazvoj i samoregulacija
unutar okruzenja koje odreduje zajednica.
Marasovi¢ je, pak, pruzila kritiku danasnjeg
sustava odgoja, istaknuvsi tezu: zelimo li de-
mokratsko drustvo, potreban nam je i odgoj
za demokraciju. Danas je sve veca potreba
za cjelozivotnim ucenjem, a u tome mozemo
biti uspjesni samo ako ucenike nauc¢imo kako
uciti, a ne $to, kada i kako trebaju re¢i. Ostalo
je otvorenim pitanje ¢emu se treba »vratiti«
odgoj naseg doba.

Naredna sesija izlaganja bavila se odnosom
pojedinca i drustva. Maja Solar (Novi Sad)
analizirala je problem vlasniStva i individua-
lizma kod Rousseaua, Hobbesa, Lockea i
Macphersona. Za razliku od navedenih au-
tora, koji stoje na individualistiCkim pozici-
jama, Rousseau ostaje mislitelj egalitarnosti.
Iva Soki¢i¢ (Zagreb) je u referatu »ldeja i kri-
tika drustva — od republikanizma do kritike
civilizacijske represije« komparirala Rous-
seaua, Hobbesa, Marxa i Freuda s obzirom
na njihove poglede na ideju drzave i drustva
te kritike civilizacije. Dafne Vidanec (Zapre-
8i¢) prikazala je moralni aspekt politickog
bica i ideal autenti¢nosti u suvremenom gra-
danskom drustvu. Nenad Vertovsek (Zadar)
izlozio je problematiku ¢ovjekovog povratka
prirodi kroz misao Georgesa Sorela i Ericha
Fromma te ih ujedinio u misao da se borba
za opstanak prirodnosti i ljudskosti nalazi u
covjeku samome. Koncepcijom rusoovskog
covjeka koji je po prirodi dobar, nasuprot
»pokvarenosti« drustva i civilizacije, dobiva
se poveznica prosvjetiteljstva s novim dobom
razvoja drustva i tehnologije.

Posljednja sesija prvog dana simpozija raz-
matrala je pojmove demokracije i slobode.

Dragica Vranji¢-Golub (Zagreb) postavila je
pitanje umanjuju li kultura, znanost i tehno-
loski napredak ¢ovjekovu prirodnu dobrotu.
Enciklopedizam, kao kontekst u kojemu treba
promatrati i Rousseauovo djelovanje, definira
se kao suma znanja i opéeg dobra, no ostaje
nerazjasnjeno na koji nacin obrazovati opcu
volju za opée dobro. Miroslava Vucko (Osi-
jek) svojim izlaganjem »lzlazak Covjeka iz
samoskrivljene nezrelosti danas« istaknula
je doprinos enciklopedista razvoju i napretku
znanosti, etike 1 gospodarstva u dobu u ko-
jem um predstavlja primjenu ideje Covjeko-
va bi¢a na pitanja opstanka slobode. Goran
Sunajko (Zagreb) istaknuo je Rousseauovo
razlikovanje volonté générale i volonté de
tous kao pretpostavku istinskog shvacanja
demokracije. Demokracija se danas nalazi u
krizi, volonté de tous vodi u tiraniju vecine,
dok je putem volonté générale jedino moguce
ostvariti istinsku demokraciju. Nediljko Ma-
ti¢ (Zagreb) prikazao je, pak, pojam ljudske
slobode u demokraciji na temelju Rousseau-
ova djela Drustveni ugovor. Demokracija
je istinska slobodna zajednica ljudi, a zakon
mora biti prihva¢en opéom voljom svih za
dobrobit zajednice.

Drugi dan simpozija zapocela je Ivana Kne-
7i¢ (Zadar) koja je stavila pod znak pitanja
anticko shvacanje ¢ovjeka kao zoon politiko-
na te postavila tezu da je taj pojam umjetno
konstruiran proizvod novovjekovlja. Metodo-
loski je autorica uzela Hobbesa kao polaziste,
kako bi ukazala na problem Covjekove ne-
drustvenosti u prirodnom stanju, kontrastira-
juéi to s Rousseauovom pozicijom. Zdravko
Peri¢ (Osijek) bavio se propitivanjem hipo-
teze drustvenog ugovora, uzimajuci takoder
Hobbesa i Rousseaua kao dvije referentne
tocke, Hobbesa kao mislioca nadolazece
burzoazije, a Rousseaua kao romanticarski
inspiriranog protuprosvjetiteljskim idejama.
Nevena Jevti¢ (Novi Sad) problematizirala je
implikacije Rousseuova shvacanja opce vo-
lje kao opresivne strukture koja konstuituira
politicku zajednicu. Drustvenost, pokazala
je autorica, pociva na odnosenju medu stva-
rima (interesima) u modernom, burZzoaskom
drustvu dok je u rusoovskom prirodnom sta-
nju meduljudski odnos bitno postavljen kao
odnos covjeka spram Covjeka, $to za impli-
kaciju ima bitno humaniji odnos u zajednici.
Fulvio Suran (Pula) prikazao je dihotomije i
ambivalentnost Rousseauova misljenja govo-
re¢i o Cinjenici da jedni Rousseaua smatraju
preteCom liberalne demokracije, dok ga drugi
svrstavaju medu pretece totalitarizma, §to je
svakako pretjerana tvrdnja.

U drugoj sesiji drugog dana simpozija izlaga-
li su Igor Eterovi¢ (Rijeka), Zeljko Senkovi¢
(Osijek) i Marin Bero$ (Pula), koji su uspore-
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divali Kantovu i Rousseauovu filozofiju. Na-
kon Eterovi¢eva opceg prikaza odnosa Kanta
i Rousseua, koji se ipak fokusirao na detalje
kroz koje se moze do¢i do zakljucka o veli-
kom, ako ne i presudnom utjecaju Rousseaua
na Kanta, Senkovi¢ je prikazao genealogiju
razvoja modernog subjektivizma oslanjajuci
se takoder na Rousseauov utjecaj na Kanta.
Bududi da je ideja »vje¢nog mira«, zbog spe-
cifi¢nih povijesnih okolnosti, bila jednom od
centralnih tema 18. stolje¢a, Bero§ je s pra-
vom naglasio i slijedio nit vodilju koja nas,
od Saint Pierrea preko Rousseaua, vodi do
Kantove elaboracije »vjecnog mira« u Prav-
no-politickim spisima.

U sljedecoj sesiji izlagaci i izlagacice bavili
su se temom etike. Duska Franeta (Novi Sad)
izdvojila je dvije eticke misli u osnovama
Rousseauove kritike drustva, a to su nacelo
morala i ideja savjesti. Njegovanje morala u
drustvu za Rousseaua je jedva moguce te se
ljudskost moze obnoviti samo na temeljima
savjesti. Slobodan Sadzakov (Novi Sad) raz-
matrao je Rousseauovo naglasavanje historij-
ske dimenzije problema egoisti¢nog djelova-
nja i njegovo nadilazenje, ¢ime se oslobada
potencijal slobode u njenom politickom, mo-
ralnom i pravnom smislu. Marita Br¢i¢ Kulji§
(Split) istaknula je da je u gradanskom stanju
na snazi nepravednost, a Rousseau zeli ponu-
diti viziju idealnog drustva svojom verzijom
drustvenog ugovora. Izlagacica je kao povez-
nicu uzela Aristotelovu koncepciju politicke
pravednosti i Rawlsovu ideju pravednosti kao
pravi¢nosti. Josip Ciri¢ (Zadar) i Ivana Posa-
ri¢ (Itzig, Luksemburg) su, u referatu koji je
izlozio Ciri¢, prikazali u osnovnim crtama
Donaldsonov »integrativni drustveni ugovor«
koji se sastoji od koncepta »hipernormi« koje
sluze za rjeSavanje etickih problema u suvre-
menom svijetu.

Devetu sesiju simpozija otvorio je Zarko Pai¢
(Zagreb) koji je, u izlaganju »Suverenost kao
nomos politike«, kompariraju¢i Rousseaua i
Schmitta, pokazao da Rousseauov koncept
prirodnog stanja i druStvenog ugovora nije
primjenjiv na suvremeno stanje biopolitike
kao totalitarizma kapitala. Ivan Markesi¢ (Za-
greb) je, u svome referatu, ukazao na razlike
u shvacéanju pojma civilne religije kod Rous-
seaua i Luhmanna. Luhmann razraduje Rous-
seauovu »francusku« ideju civilne religije i
primjenjuje ju na konstruiranje svoje verzije
civilne religije kao temeljne vrijednosti. Osla-
njajuci se na to, autor se zapitao da li bi se
Kiingova teorija svjetskog ethosa mogla po-
staviti kao svjetska civilna religija. Josip Ber-
dica (Osijek) prikazao je povukao jednu drugu
paralelu, te je promisljao Rousseauov utjecaj
na Tolstoja, ponajvise na podrucju kulture, re-
ligije i estetike. Hrvoje Juri¢ (Zagreb) je, pak,

komparirao Rousseaua i De Sadea. Citavo De
Sadeovo djelo moze se promatrati kao jedan
veliki, razorni, ironi¢ni komentar na prosvje-
titeljstvo. I Rousseauovu i De Sadeovu ambi-
valentnost u odnosu na prosvijetiteljstvo treba
oCitavati prvenstveno preko pojma slobode.
Juri¢ je izlaganjem nastojao pokazati da se
obojicu mislitelja moze smatrati i prosvjetite-
ljima i antiprosvjetiteljima.

Sljedecu je sesiju otvorila Ivana Zagorac (Za-
greb) svojim izlaganjem »Psihosomatika vrli-
ne u doba senzibiliteta«, pozivajuéi se uglav-
nom na djelo J.-J. Rousseaua Julija ili Nova
Heloiza. Postavila je tezu o tijelu kao faktoru
u konstrukciji identiteta, koja je povezana s
moralnim djelovanjem, te je razmatrala filo-
zofsko poimanje senzibiliteta kao instrumen-
ta za postizanje vrline. Zeljka Matijasevi¢
(Zagreb) bavila se Rousseauovim shvac¢anjem
sucuti za koju smatra da je urodena covjeku,
te je iznijela poveznicu takvog poimanja su-
¢uti sa suvremenim psihoanalitickim i neu-
roanatomskim teorijama. Josip Ciri¢ (Zadar)
je uizlaganju »Rousseauova misao u filozof-
skome savjetovanju« predstavio suvremeni
koncept i projekt filozofskog savjetovanja,
koji je namijenjen uporabi filozofije u njenoj
izvornoj namjeni — osmis§ljavanju zivljenja i
razumijevanju autenti¢nosti.

Tre¢i dan simpozija zapoceo je uvodnim pre-
davanjem Igora Pribca (Ljubljana). Pribac je
tematizirao teorije druStvenog ugovora Hob-
besa, Lockea i Rousseaua, odnosno njihove
osobitosti, naglasavaju¢i onu Rousseauovu i
propitujuci kako se te teorije odnose spram
liberalnodemokratskih premisa naseg aktu-
alnog politickog uredenja. lako se Rousseaua
Cesto izabire kao amblematsku figuru klasic-
nog politickog kontraktualizma, §to je moz-
da uzrokovano time $to je njegova teorija za
mnoge najprihvatljivija zbog njezine blizine
demokratskom uredenju, Pribac je istaknuo
interesantnu tezu da Rousseauova teorija
ugovora zapravo mnogo duguje Hobbesu i
Lockeu. U zavrsnici je Pribac razmatrao utje-
caj Rousseauove, ali i Hobbesove i Lockeove
kontaktualisti¢ke teorije na Deklaraciju o pra-
vima ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine.

Naredna sesija bila je posvecena odjecima
Rousseauova djela u hrvatskom i jugoistoc-
noeuropskom kulturnom kontekstu. Marija-
na HamerSak (Zagreb) izlagala je o prvom
prijevodu Rousseauova Emilea u Hrvatskoj,
koji je izazvao skandal u javnosti i bio cenzu-
riran, Suzana Marjani¢ (Zagreb) prikazala je
Krlezino shvac¢anje Rousseaua, a Boris Beck
(Zagreb) je tematizirao biopoliticke metafo-
re i antitotalitaristicki diskurs u djelu Josipa
Horvata, s osvrtom na Rousseaua. Sesiju je
zaokruzio Vladimir Kolari¢ (Beograd) koji je
pojmove istaknute u naslovu simpozija (pri-
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roda, drustvo, politika) razmatrao na primjeru
romana Douglas Tweed Irine Aleksander.

Dvanaesta i trinaesta sesija simpozija pruzile
su zanimljiv uvid u mogucénost promisljanja
Rousseauova djela u kontekstu umjetnosti
i suvremenih medija, odnosno mediologi-
je. Katarina Rukavina (Rijeka) zapitala se o
tome §to se dogada s odgojem u vrijeme krize
filozofije. U krizi filozofije u postmodernom
drustvu spektakla ocrtava se problem moral-
nih smjernica ideje odgoja, gdje se ocituje
da je napredak zapravo nazadak, kao Sto je
isticao Rousseau. Autorica je napravila us-
poredbu Rousseaua s Badiouom ¢iji je pojam
istinolikosti slican Rousseauovom pojmu pri-
rodnog. Sead Ali¢ (Zagreb) govorio je o tome
kako izvor i oblikovanje jezika odreduje ljud-
sku kulturu, $to se moze jednako promisljati
s obzirom na Rousseaua kao i u kontekstu su-
vremene kulture oblikovane medijima, dok je
Ivan Molek (Zagreb) analizirao radove Samu-
ela Webera koji pomazu u perfekcioniranju
diskursa o Rousseauovim radovima na temu
jezika. Gordana Skori¢ (Zagreb) je obradila
znacaj Rousseau za estetiku, pozivajuci se na
Cassirera koji smatra da s Rousseauom (i s
Goetheom) prestaje pogled na umjetnost kao
mimesis, a u prvi plan iskace ekspresija kao
paradigma. Livia Pavleti¢ (Zagreb) obradi-
la je Rousseauov koncept jezika, povezan s
njegovim shvacanjem glazbe, a Nikola Tadi¢
(Sisak) je, kroz pjesnicko-filozofske fragmen-
te, na iznimno zanimljiv nacin, progovorio o
Aureliju Augustinu i J.-J. Rousseauu.

U zavr$noj sesiji simpozija, Cija je diskusija
prerasla i u zakljucnu diskusiju simpozija,
izlaganja su odrzali Miomir Matulovi¢ (Rije-
ka) i Nenad Miscevi¢ (Maribor/Budimpesta).
Matulovi¢ je izlozio referat o Rawlsovom
tumacenju Rousseauove teorije drustvenog
ugovora, a Miscevi¢ je problematici Roussea-
uova kontraktualizma pristupio tematizirajuci
Rousseauovu teoriju drustvenog ugovora kao
misaoni eksperiment, ujedno objasnjavajuci i
u ¢emu se sastoji znacaj Rousseauove teorije
1 §to je to uopce »misaoni eksperiment«. Tako
je simpozij bio poentiran stavljanjem nagla-
ska na socijalno-politicke aspekte Rousseau-
ove misli, ali je u dovoljnoj mjeri dosla do
izrazaja cjelina Rousseauova djela i njegova
aktualnost, §to je, sude¢i prema najavama
organizatora, i bila namjera ovog opseznog
skupa.

Josip Cmrecnjak
Nikolina Cavar
Rahela Jug

Simpozij »Filozofija u dijalogu
sa znanostima«

U organizaciji Instituta za filozofiju u Za-
grebu je od 5. do 7. prosinca 2012. godine
odrzan simpozij pod nazivom »Filozofija u
dijalogu sa znanostima«. Skup je na Institutu
za filozofiju otvorio predsjednik organiza-
cijskog odbora Luka Borsi¢ uz obrazlozenje
teme simpozija, kojemu je, kako je istaknuto,
glavni cilj preispitivanje mogucnosti dijaloga
izmedu prirodnih i humanistickih znanosti.
Odmah potom skupu se obratio ravnatelj In-
stituta za filozofiju Filip Grgi¢ izrazavajuci
svoje zadovoljstvo zbog Cinjenice §to je skup
interdisciplinaran (i dvojezi¢an; izlaganja su
se odrzavala na hrvatskom, a tre¢i dan sim-
pozija na engleskom jeziku) i Sto ¢e se kroz
izlaganja dodatno potkrijepiti uloga i vaznost
filozofije za suvremenu znanost i obrnuto.
Radni dio simpozija otvorio je Vladimir Paar
predavanjem »Suvremena znanost u ozracju
komplementarnosti s humanistickim zna-
nostima«. Akademik Paar smatra da iako je
u povijesti doslo do odvajanja filozofije od
znanosti, ta odvojenost, kao $to mozemo vi-
djeti na mnogim primjerima iz suvremene
znanosti, nikada nije bila kona¢na. Znanost
naime ne moze dati konkluzivna rjeSenja, sto-
ga mozemo tvrditi neodvojivost prirodnih od
humanisti¢kih znanosti.

U slicnom tonu nastavio je Stipe Kutlesa koji
je govorio o filozofijskim pretpostavkama
znanosti. U pocecima filozofije nije bilo od-
vajanja filozofije od znanosti. No od vremena
njihova razilazenja, dakle, od novog vijeka pa
do danas raspravlja se o tome ima li znanost u
svojim temeljima ikakvih filozofijskih i meta-
fizickih pretpostavki, §to ovisi u prvom redu,
smatra autor, o tome kako se shvacaju filozo-
fija i znanost. Dusan Razem problematizirao
je o mogucénostima dijaloga izmedu filozofije
i znanosti. Smatra da je razvojem znanosti
filozofija dobila uvid u nove znanstvene spo-
znaje na osnovi kojih su se mogli ponuditi
novi odgovori na vjecna velika pitanja te da
je prostor za dijalog izmedu znanosti i filozo-
fije 1 u buduc¢nosti osiguran. Franjo Sokoli¢
osvrnuo se na neke mitove povijesti znanosti
te zakljucio da je u obrazovanju znanstvenika
potrebno bolje poznavanje povijesti znanosti.
Njegov je stav da se upoznavanjem s povijes-
¢u znanosti otvaraju, izmedu ostalog, i mno-
ga filozofska pitanja, a time i mogucnosti za
dijalog.

Srec¢ko Kovac pokazao je na koji nacin logika
moze utjecati na teoriju skupnog odlucivanja.
Pomocu opée teorije logickih oprjeka, naime,
mogu se analizirati nac¢ini donoSenja odluka
u skupini ili za skupinu i uvjeti nastanka dis-
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kurzivne dileme. Dusan Dozudi¢ obradio je
specifican problem iz Fregeovog Pojmovnog
pisma, a rije¢ je o Fregeovom pristupu isto-
vjetnosti.

Popodnevnu sesiju prvog dana simpozija
otvorila je Ivana Skuhala Karasman s temom
»Ima li srece u filozofiji i znanosti«. Njezin je
cilj bio istraziti u kojem se kontekstu u filo-
zofiji 1 znanosti pojavljuje pojam srec¢e. Luka
Borsi¢ govorio je o autoritetima i promjeni
paradigme shvacanja autoriteta u znanosti,
pozivajuci se na povijesne primjere i Cesto
precijenjeno povjerenje u pojedini autoritet
(najcesce tekst), umjesto da se proudi i istrazi
sama priroda. Danas autoritet moze predstav-
ljati jedino »znanstvena zajednica« sa zajed-
nicki prihvac¢enim teorijama utemeljenim na
opceprihvacenim kriterijima. Potom je Jure
Zovko problematizirao o znanosti kao vrhun-
cu ljudske kulture. Uslijedila su izlaganja
Tihomira Vukelje i zajednicko izlaganje Dra-
gana Poljaka, Franje Sokoli¢a i Mirka Jakica.
Tihomir Vukelja bavio se jo$ uvijek nejasnom
porukom kvantne mehanike. [ako se kvantna
fizika pokazala vrlo moénom u tehnickom
smislu, nije jasno §to nam ona to¢no porucu-
je o svijetu. Pokusaji odgonetanja te poruke
danas, smatra autor, u pravilu imaju oblik
»tumacenja kvantne mehanike«. Dragan Po-
ljak, Franjo Sokoli¢ i Mirko Jaki¢ bavili su se
propitivanjem odnosa filozofije i znanstvene
metode s osvrtom na istaknute filozofe zna-
nosti — Kuhna i Poppera. O ¢udenju u filozo-
fiji i znanosti govorila je Barbara Cuk. Petar
Segedin govorio je o umijeéu i znanju, i to u
kontekstu Platonove postavke znanja kao vrli-
ne. Prvi dan zavrsio je predstavljanjem knjige
Stipe Kutlese Filozofija Rudera Boskovica
koja je izasla u izdanju KruZak, Zagreb 2012.
Knjigu su predstavljali Marito Mihovil Leti-
ca, Marijan Sunjié¢, izdava¢ Kruno Zakarija, a
na kraju se s nekoliko rijeci prisutnima obra-
tio i sam autor.

Drugi dan simpozija zapoceo je izlaganjem
Snjezane Pausek-Bazdar s temom »Novo-
platonizam i rani razvitak kemije«. PauSek-
Bazdar je prikazala iznimni doprinos Egipca-
nina Olimpiodora iz Tebe (5 st.) koji je dao
cjelokupnu sintezu dotadasnjeg protokemij-
skog znanja. Egipc¢anin je pokazao kako su
filozofske ideje prvim kemicarima posluzile
kao znanstvena teorija, ali i da su rezultati
kemijskih pokusa utjecali na oblikovanje filo-
zofskih pogleda. Erna Bani¢-Pajni¢ govorila
je o ulozi renesansnog platonizma za razvoj
novovjekovne znanosti u kontekstu preispi-
tivanja Platonovog doprinosa u matemati¢-
ki utemeljenoj prirodnoj filozofiji, a Matjaz
Vesel je iznio nove postavke o povezanosti
Kopernika s Platonom. Autor tvrdi da Koper-
nikov projekt reforme Ptolomejske astrono-

mije u svojim bitnim postavkama proizlazi iz
platonovske filozofije. O dijalogu filozofije s
politi¢kim znanostima govorio je Pavo Bari-
$i¢ osvréuéi se ponajprije na krizu politicke
filozofije i potiskivanje filozofijskog diskursa
u raspravama o politici.

Tvrtko Joli¢ izlagao je na temu »Politicka
filozofija i kognitivna poboljsanja«. Proble-
matizirao je o tome jesu li odredeni postupci
kojima je cilj poboljsati ljudske kognitivne
sposobnosti (percepciju, razumijevanje, me-
moriju i sl.) moralno opravdani s obzirom da
poboljsanja kognitivnih sposobnosti utjecu
na drustvene odnose, posebice, drustvenu ne-
jednakost. Martin Kuhar izlozio je filozofske
korijene rane hrvatske eugenike i to na pri-
mjeru dva naSa lijecnika: Frana Gundruma
Oriov&anina i Andrije Stampara. Davor Pe¢-
njak izlagao je o slobodi volje i formalnom
sustavu, u kontekstu posljedica koje formalni
sustav moze imati kada su u pitanju odluciva-
nje, djelovanje i sloboda volje opcenito. Na
prethodnu temu nadovezao se Filip Ce¢ koji
je govorio o doprinosima eksperimentalne
filozofije raspravi o slobodi volje, s obzirom
na razilazenja u pristupu izmedu stavova dvi-
ju suprotstavljenih pozicija: kompatibilista i
inkompatibilista. Njegovo je misljenje da su
neki zakljuccei eksperimentalnih filozofa sla-
bo utemeljeni. Aleksandra Golubovi¢ izlagala
je o odnosu znanosti i filozofije religije i to
referirajuci se na argument iz dizajna, kojim
se bavi i znanost i religija. Prirodne znano-
sti (osobito suvremena fizika i kozmologija)
tumace dizajn na jedan nacin, dok ga religija
tumaci na drugi, no ¢ini se da medu njima ima
prostora i za dijalog.

Popodnevnu sesiju drugog dana simpozi-
ja otvorio je Nenad Miscevi¢ s izlaganjem
»Filozofija znanosti — kontinentalna i anali-
ticka«. Analizirao je temeljne razlike izmedu
tzv. analiticke i kontinentalne filozofije. Ana-
liticka filozofija se (barem posljednjih pola
stolje¢a) fokusirala na pozitivne spoznajne
rezultate znanosti i njenu sposobnost da dode
do istine, dok je kod kontinentalne filozofije
situacija uglavnom obrnuta (potraga za isti-
nom u znanosti gurnuta je u drugi plan). Ne-
osporno je da i jedan i drugi pristup ima svoje
prednosti i nedostatke, no mozda je vrijeme da
se napokon razmotre i mogucénosti dijaloga,
smatra autor. Boran Ber¢i¢ odrzao je izlaga-
nje pod naslovom »Filozofija kao znanost«, u
kojem tvrdi da filozofija naprosto jest znanost
te da filozofske teorije sadrze nagadanja o
svijetu isto kao i znanstvene teorije. Filozofija
i znanost imaju isti op¢i cilj i istu opéu me-
todologiju, dakle, i jedna i druga nastoje dati
$to tocnije i preciznije odgovore o svijetu u
kojem zivimo. Berislav Zarni¢ odrzao je izla-
ganje pod naslovom »Teorije bez granica«.
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Njegov je stav da nam primjerice Heisenber-
govo nacelo neodredenosti pokazuje da nije
moguca neovisnost fizike od logike, §to znaci
da istine fizike mogu izmijeniti istine logike.
Nakon popodnevne pauze Mihaela Girardi-
Karsulin izlozila je kritiku psihologizma u
16. 1 pocetkom 20. stolje¢a koja se odnosi na
nemogucnost da ono §to je proizvod ili rezul-
tat empirijskog procesa misljenja bude nuzno
i op¢evazece. Autorica se referira na dvojicu
autora, Franu Petrica i Edmunda Husserla.
Prvi je to eksplicirao na matematici, a drugi
na logici. Ivan Kordi¢ izlagao je o temeljnim
crtama Gadamerove filozofijske hermene-
utike, razumijevanju i dogadanju. Isti¢e uni-
verzalnost hermeneutike koja ulazi u dubinu
svjesne i nesvjesne prakticne primjene onoga
Sto se razumijeva. Davor Bali¢ sudionike je
upoznao s Maruli¢evim stajaliStima o znanju
i znanosti u Evandelistaru, isticuci ¢injenicu
da Maruli¢ upravo etiku izdize iznad svih zna-
nosti, a Ivan Pekli¢ istakao je doprinos Fra-
nje Markovica prirodnim znanostima (iako je
Markovi¢ bio filozof skolovan u drustveno
humanisti¢kim znanostima).

Tre¢i dan simpozija zapoceo je izlaganjem Ma-
rie-Elise Zovko s temom »Nature, Knowledge
and Knowledge of Nature in Plato and Spi-
noza«. Spoznaja stvarnosti jedan je o proble-
ma koji je zaokupljao mnoge filozofe, medu
ostalima i Platona i Spinozu koji su se pitali je
li stvarnost uop¢e dostupna ljudskoj spoznaji
(i znanju). Luca i Nela Malatesti predstavili
su svoje videnje dijaloga izmedu filozofije
(uma) 1 znanosti. Izlaganje pod naslovom
»Supervenience, Mind and Chemistry« za-
poceli su s tezom da se mentalna stanja, ba-
rem na op¢oj razini, mogu opisati i objasniti
pomocu prirodnih znanosti, osobito fizike,
kemije i biologije. O prirodnim i drustvenim
uvjetovanostima koje utjecu na globalne pro-
mjene u okoliSu govorio je Mladen Domazet
u izlaganju pod naslovom: »Sustain — What
and Ability — to Do What?; Extracting the
Explanatory Ontology of Sustainability«.
Zvonimir Siki¢ je odrzao izlaganje pod naslo-
vom »Probability as Relative Frequency«.
Zavrsno predavanje odrzao je Tim Maudlin
(New York University) — a govorio je o me-
tafizici kvantne fizike (»The Metaphysics of
Quantum Physics«). Smatra da je klju¢no od-
govoriti na pitanje o tome koju tocno ulogu
ima metafizika koja je zastupljena u teoriji
fizike kada su u pitanju empirijska predvida-
nja. Pri tom je vazno imati na umu poveza-
nost izmedu teorije 1 (empirijske) evidencije,
Sto raspravi o problemu interpretacije kvantne
teorije daje novo svjetlo.

Simpozij je zavrsio okruglim stolom na kojem
su sudjelovali Pavel Gregori¢, Tim Maudlin,
Antonio Siber i Hrvoje Stefanic¢ raspravlja-

juéi o poveznicama izmedu prirodnih znano-
sti 1 filozofije. Zakljuceno je da prirodne zna-
nosti ne mogu bez filozofije i obrnuto, te da je
dijalog izmedu znanosti i filozofije ne samo
pozeljan nego gotovo i nuzan.

Aleksandra Golubovié¢

Tribina »Mogu li nam filozofija
i duhovnost pomo¢i u kriznim
vremenima?«

U utorak, 18. prosinca 2012. godine, u prosto-
rijama Knjiznice i Citaonice Bogdana Ogrizo-
vica u Zagrebu odrzana je Cetrdeset i peta tri-
bina Paralelni svjetovi pod nazivom »Mogu li
nam filozofija i duhovnost pomo¢i u kriznim
vremenima?«. Autor i moderator tribine Kri-
stijan Vuji¢i¢ inspiraciju za temu tribine pro-
nasao je uredujuci knjigu Filozofija za zZivot
autora Julesa Evansa. Autora knjige zaintri-
girala je misao da nam ideje koje su veliki
filozofi, kao $to su Heraklit, Sokrat, Platon,
Aristotel i Epiktet iznijeli prije dva tisucljeca,
mogu pomo¢i i danas. Da je drevna filozofija
aktualna i nadahnjujuca danas u 21. stolje¢u
govori ¢injenica da u svijetu postoje sokratski
kafi¢i, stoicke vojske, epikurovske komune u
kojima ljudi pokusSavaju pronadi put ili barem
smjernice za dobar zivot. Autora tribine pr-
venstveno je zanimalo mogu li nam filozofija
i teologija pokazati put kojim bismo izasli iz
krize koja posljednjih godina zahvaca Zivote
svih stanovnika ovoga planeta na vise razina,
te mogu li nas pouciti kako upravljati nasim
emocijama, kako se suocCavati s problemima
u suvremenom dru$tvu i, u konacnici, dati sa-
vjet kako bismo trebali zZivjeti. Za goste ove
tribine prikladno su odabrani filozof Hrvo-
je Juri¢ s Filozofskog fakulteta u Zagrebu i
teolog Boris Gunjevi¢ s Teoloskog fakulteta
»Matija Vlaci¢ Ilirik« u Zagrebu.

Na pitanje moze li nam filozofija pomo¢i u
ovim kriznim vremenima Hrvoje Juri¢ rekao
je da se nalazimo u dubokoj i teskoj ekolos-
koj, ekonomskoj, politi¢koj 1 drustvenoj krizi,
te da moramo shvatiti da nas takva situacija
vodi do ruba egzistencije. Filozofija nam
moze pomoci jer ona ima sposobnost artikuli-
rati prave probleme, analizirati i interpretirati
situaciju, a ako ve¢ ne da to¢ne odgovore koji
nam trebaju, tada nam barem moze ponuditi
orijentire i biti putokazom prema odgovo-
rima. Juri¢ dalje objasnjava da je filozofiji
inherentno razvijanje kritickog misljenja te
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nam ona moze pomoc¢i da zademo iza onoga
§to je uobiéajeno, da raskrinkamo predrasude,
da se probijamo do onog bitnog, da izgraduje-
mo ono $to se naziva smislom zivota, te nam
moze pomo¢i da se nosimo s problemima i sa
samima sobom. U tom smislu filozofija nije
samo teorija nego i praksa. Ono $to je poseb-
no zanimljivo jest da se u novije vrijeme po-
javio projekt filozofskog savjetovanja koji je
namijenjen onome Sto je filozofija izvorno i
bila — osmisljavanje zivljenja. Postoje filozofi
koji pokusavaju ljudima pomoc¢i u rjeSavanju
psiholoskih, egzistencijalnih i emocionalnih
kriza, te im pomazu da dodu do smisla. No,
naglasava Juri¢, da bi filozofija na bilo koji
nacin mogla pomo¢i ona mora priznati svoja
ogranicenja jer se permanentno sudara s gra-
nicama spoznavanja i djelovanja, te se mora
permanentno propitivati.

Boris Gunjevi¢ smatra da nam duhovnost
moze pomoci da prebrodimo svaku krizu, pa
i ovu danasnju. Gunjevi¢a danasnja situacija
podsjeca na Scipionovu melankoliju — sjedeci
u ruSevinama Kartage nakon Sto je pobijedio
svog zivotnog neprijatelja Hanibala, Scipi-
on je postao svjestan kako ¢e jednoga dana
tako netko sjediti na ruSevinama Rima te se
pitao koja je svrha svega. Gunjevi¢u se ¢ini
da mi danas sjedimo u rusevinama: jedan se
svijet rusi, a drugoga jo$ nema na vidiku, sta-
re strukture viSe ne daju nikakve odgovore,
a nove se jo$ nisu pojavile. Kada se dogodi
ovakva kriza Zelimo nesSto promijeniti. No,
ako ne znamo kako, mogli bismo uéiniti jo$
gore. Zato treba slijediti Isusa koji je svojim
ucenicima ponudio jedan idiom, praksu, re-
kavsi im da mole i bdiju da ne padnu u na-
past. To znaci da treba biti budan i iScekivati
ono §to se treba dogoditi, a kada se dogodi
znat ¢emo djelovati jer ¢emo izmedu ostaloga
Citati znakove vremena, a sam Isus je znak (u
postrukturalistickom smislu, on tumaci sve
ostale znakove). Gunjevi¢ pripovijeda pri¢u o
dobrom Samarijancu i tvrdi da smo mi, mo-
derni ljudi, ti koji smo prebijeni kao Covjek
iz price koji je putovao od Jeruzalema do
Jerihona, mi moramo dopustiti da nas susret-
ne dobri Samarijanac da bismo i sami mogli
postati dobri Samarijanci. Duhovnost krece
tako da izokrec¢e zadane parametre koje smo

ve¢ naucili, upravo suprotno od religioznosti
koja daje odgovore na pitanja koja nitko ne
postavlja.

Na pitanje o danasnjoj situaciji sa suosjeca-
njem i odnosu filozofije i suosje¢anja, Hrvoje
Juri¢ rekao je kako se malo filozofa u svojim
etickim koncepcijama oslanjalo na osjecaje i
suosjecanje. No medu njima Juri¢ je istaknuo
Rousseaua i Schopenhauera, smatrajuci da je
Schopenhauer dao najpregnantniju koncepci-
ju koja se bazira na suosjecanju, a koja mu
je pomogla da izade iz antropocentricke filo-
zofije i razvije neku vrstu konceptualiziranog
moralnog obzira prema neljudskim bi¢ima,
posebno zivotinjama. Juri¢ smatra da je ra-
sprava o moralnom statusu zivotinja i zivo-
tinjska prava polje u kojem je filozofija po-
stigla uspjeh. No, suosjecanje nije dovoljno.
Trebaju nam jaci, ¢vrs¢i pojmovi, pojmovi
slobode, jednakosti, pravednosti, solidarnosti.
Njih bi trebalo promisljati, na njima inzistira-
ti, aktualizirati ih, ne samo kao eti¢kim nego i
socijalno-politickim imperativima. Cijela ova
kriza nastala je iz vrijedanja ovih ideja i zabo-
rava ovih principa, smatra Juric.

Gunjevi¢ smatra da je suosjecanje uvod za
ono $to je tipi¢no za katolicku vjeru i najbo-
lje u njoj — milosrde. Problem nastaje kada se
milosrde institucionalizira administrativnim
i birokratskim putem. Ako odlu¢imo ne biti
milosrdni jer smo osnovali institucije (siroti-
Sta, Crveni kriz i dr.) kojima je zadatak biti
milosrdan i suosjecajan, dogada se parodija
krs¢anskih vrlina. Druge vrline, kao $to su
jednakost, bratstvo i jedinstvo, mozemo prak-
ticirati tek ako dopustimo da Bog bude milo-
srdan prema nama kako bismo mi bili milo-
srdni prema drugima, zakljucuje Gunjevic.
Tribina nije ponudila konac¢an odgovor kako
prevladati globalnu i individualnu krizu, ali je
podsjetila da je kriza nesto Sto se periodi¢no
dogada ljudskoj rasi, nesto Sto je ¢ak nuzno
za na$ daljnji civilizacijski razvitak, te je nas,
ljude 21. stoljeca, podsjetila da su filozofija
i teologija itekako aktualne, te da se u filo-
zofskim spisima i teoloskim knjigama kriju
odgovori na mnoga nasa suvremena pitanja.
Samo ih treba pronaci.

Nikolina Cavar



