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Uvod

(" zborniku je objavljen izbor priloga sa simpozija »Aristotel i
aristotelizam« odrzanog 15.1 16. studenoga 2001. godine u Za-
grebu u organizaciji Odjela za filozofiju Matice hrvatske. Za sim-
pozij je bilo prijavljeno trinaest izlaganja, od kojih je odrzano
njih jedanaest. Iz svestrane, intenzivne 1 sadrZajne rasprave na-
kon svakog izlaganja sudionici su dobili vrijedne poticaje za dalj-
nje promisljanje problema §to su ih izlagali, na ¢emu treba
zahvaliti svima koji su svojim prilozima raspravi ili samo svojom
prisutno§¢u pridonijeli ozbiljnoj i produktivnoj atmosferi simpo-
zija.

Najavljeno izlaganje Tome VereSa »Aristotelizam Tome Akvin-
skog. U potrazi za istinom s Aristotelom« nazalost nije moglo biti
odrZano zbog tada ve¢ uznapredovale bolesti autora. U meduvre-
menu je taj zasluZni i cijenjeni istrazivac Aristotela i prije svega
njegove recepcije u Tome i u tomizmu preminuo i napustio nas,
ostavljajuéi za sobom vrijedna djela i trajnu uspomenu na svoj te-
meljiti i predani povijesnofilozofski rad, na ¢emu mu ovom pri-
godom i u ime Odjela za filozofiju MH, ¢iji je bio ¢lan, izricem
duboku zahvalnost.

Predavanje gosta simpozija Thomasa Buchheima, profesora filo-
zofije na SveuciliStu u Miinchenu, pod naslovom »Was heil3it die
Immanenz der Formen bei Aristoteles?« u meduvremenu je u
izvornoj verziji dostupno u casopisu Prolegomena 1 (2002).
5-18, §to njegovo objavljivanje u hrvatskom prijevodu ne Cini
neophodnim.

Priredivac



u stanju demonstrirati. Stoga »mi« u prvoj recenici referira na
one koji se ve¢ nalaze u onoj hexis koju Aristotel Zeli objasniti.
Koji su to? To su oni koji su zavrs§ili proces intelektualne 1 moral-
ne habituacije i zajedno s Aristotelom Zele znati Sto je znanje —
on i njegovi napredniji ucenici, kojima Aristotel predaje Drugu
analitiku. Jonathan Barnes iznio je prije tridesetak godina tvrdnju
da Druga analitika ima zapravo pedagosku funkciju: da ona ne
kaze znanstveniku kako da istrazuje, nego kako da na formalni
nacin prikaZe znanje koje je stekao.?* Ta tvrdnja vrijedi, mislim, u
sljedecoj mjeri. Znanje koje je stekao znanstvenik Zeli prikazati
svojim naprednijim studentima — asistentima u istraZivanjima,
recimo — koji su takoder u hexis u kojoj se nalazi i on. Prikazu-
judi to znanje oni postavljaju, izmedu ostaloga, i ovo pitanje: sada
smo u takvom stanju da se za nas moze kazati da znamo; Sto to
znaci da znamo? Prikazujuci ono §to sada znaju oni ¢e ujedno
moéi odgovoriti na pitanje $to to zna¢i da znaju. Aristotel je, mi-
slim, taj uvid u Topici formulirao na ovaj nacin:

»Po svemu sudeci, i ono $to je u bezuvjetnom smislu spoznatljivo
nije ono §to je spoznatljivo za sve, nego ono §to je spoznatljivo za
one koji su dobro disponirani s obzirom na svoj razum, isto kao §to
ono §to je u bezuvjetnom smislu zdravo jest ono $to je zdravo za
one koji su u dobrom stanju s obzirom na svoje tijelo.« (6. 4.

14229-11)

Mislim da ovaj citat predstavlja najbolji saZetak onoga Sto sam u
ovom izlaganju htio pokazati.?

24 Usp. »Aristotle's Theory of Demonstration, kao i »Supplementary Notes«u:
Aristotle: Posterior Analytics, xviii—xix. Za kritiku vidi prije svega: Burnye-
at, »Aristotle on Understanding Knowledge«, 116-120; W. Wians, »Aristo-
tle, Demonstration, and Teaching«, Ancient Philosophy 9 (1989), 245-253:
te: W. Detel, Aristoteles, Analytica Posteriora, Berlin 1993, sv. 2, 34-39.
Ovaj tekst predstavlja tek neznatno izmijenjenu verziju izlaganja Sto sam ga
odrZao na simpoziju. Zahvalan sam Pavelu Gregori¢u na nekoliko korisnih
opaski uz raniju verziju teksta te Valentinu Kalanu i Damiru Barbaricu na po-
ticajnoj raspravi.
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Pavel Gregori¢

Aristotelova teorija sanjanja

Uvod

Da bismo razumjeli Aristotelovu teoriju sanjanja, moramo naj-
prije razumjeti njezin predmet. Predmet Aristotelove teorije
nije san. Ova naoko paradoksalna tvrdnja zahtijeva obrazloze-
nje.

U hrvatskom jeziku rije¢ 'san’ ima dva osnovna znacenja. Primje-
rice, kada kaZzemo da netko govori u snu, rije¢ 'san’ oznacava fi-
zioloSki uvjetovano periodi¢ko stanje senzornog i motorickog
mirovanja. Glagol koji odgovara tom znac¢enju nije 'sanjati’, nego
‘'spavati', a grcka inacica rije¢i 'san’ u tom znacenju jest LTVOG.
‘San’ u tom smislu nije predmet Aristotelove teorije sanjanja, nego
tome prethodede teorije ciklusa sna i budnosti. Time se bavi Ari-
stotelov spis O snu i budnosti (Tlepl LTVOL Kl £YPNYOPCEWG) 17
zbirke kracih psihologijsko-fiziologijskih spisa koja je od kraja
13. stoljec¢a poznata pod imenom Parva Naturalia.

Kada pak kazemo da smo imali Zivopisan san, rije¢ 'san' ne
oznacava nikakvo stanje, nego niz osobitih doZivljaja tijekom
spavanja o kojima u budnom stanju razmisljamo kao o svojevr-
snim narativnim strukturama. U snu mi smo subjekt niza dogada-
ja koji u nama evociraju osjeéaje, sje¢anja 1 misli. Ti dogadaji
nisu ograniceni zakonima prostora, vremena 1 kauzaliteta, a nji-
hovi protagonisti su poznate 1 nepoznate osobe, moguce 1 nemo-
cuce stvari. Stoga je san, u tom drugom znacenju rijeci, jedna
zpizoda takvih dogadaja proZivljenih u fizioloSki uvjetovanom
stanju senzornog i motorickog mirovanja. Tom znacenju hrvat-
<xe rijeci ‘san’, dakako, odgovara glagol 'sanjati'.
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Greka rije¢ ovelpog gdjekad ima znacenje identi¢no ovom poto-
njem hrvatske rijec¢i 'san’.! Medutim, to je znaCenje grcke rijeci
ovelpog sporedno. Jos od arhajskog doba ta rije¢ uglavnom
oznaCava pojedinu priliku, najéesée osobu ili boga, koja se javlja
usnulome.” S istim zna¢enjem javlja se u klasi¢nom periodu ime-
nica 10 £vOmviov.? Ta imenica prevladava u Aristotela, mozda
pod utjecajem hipokratickog korpusa u kojemu se ona ucestalo
javlja.# Rijec je o slozenici koja doslovno znaci 'ono u snu', a od-
govara rijetkoj hrvatskoj rijeci 'snovidenje' koja je u Ani¢evom
Rjecniku odredena kao »ono Sto se ukaZe u snu; utvara; snovide«.*
Medutim, kako bih izbjegao vizualnu konotaciju rije¢i 'snovide-
nje' koja nije prisutna u grékom 1o £vimviov, u nastavku teksta
rabit ¢u izraz 'usnovina'.

Ova kratka filoloSka analiza ho¢e upozoriti na semanticke razlike
koje odraZavaju razlicite pristupe zajedni¢kom iskustvu sanjanja.
Dok mi to 1skustvo sabiremo u pojmu sna kao narativno strukturi-
rane epizode dogadaja prozivljenih tijekom spavanja, stari Grci
ga sabiru u pojmu usnovine, pojedine prilike koja se u snovima
javlja. Tako se i Aristotelova teorija sanjanja bavi usnovinama, a
ne snovima. Ona hoce objasniti narav, uzroke i karakteristike pri-
lika koje se javljaju tijekom spavanja, a ne cijele epizode do-
gadaja proZivljenih tijekom spavanja sa svojom narativhom
strukturom. Dakle, predmet Aristotelove teorije jest usnovina:
prilika koja se pojavljuje usnulome.6

Aristotelova teorija sanjanja iznesena je u spisu O usnovinama
(ITept évonvimv) koji slijedi nakon spisa O snu i budnosti. U

' Vidi npr. Homer, Odiseja XIX. 535, 555.

> Npr. Homer, Odiseja XIX. 560-568, Ilijada 11. 6-16; Pindar, Pitijska oda I\
163; Eshil, Agamemnon 274; Herodot, Povijest 1. 36. 13, 39. 4.

3 Npr. Herodot, Povijest 11. 139; Aristofan, Ose 25; Platon, Kriton 44a6-b3.
Fedon 60e1-4.

4 Vidinpr. De DiaetaIV; Epidemiae 1. 3. 10,1.3. 13, V1. 8.9; De Morbo Sacro

14. 10, 15. 17.

V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 11998, str. 1082.

Na distinkciju izmedu naSega i starogrékoga poimanja sna upozorava D. Gal-

lop u svojoj studiji Aristotle on Sleep and Dreams, Peterborough 1990. Ovdje

se na viSe mjesta oslanjam na Gallopovu monografiju.
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>+ ome bih tekstu pokuSao pribliZiti Aristotelovu teoriju sanjanja
- razmotriti nekoliko vaznijih momenata te teorije.

L zroct usnovina

_snovine su za Aristotela vrsta predodZbe (¢pavrociio) koja se
~zv]ja kao posljedica prethodnih opazaja. Na primjer, kada baci-
~o pogled prema suncu, opazaj sunca ostavlja trag u nasem osje-
winom aparatu koji je opaziv jo§ neko vrijeme nakon Sto
~aknemo pogled sa sunca.” Aristotel smatra da svaki opaZaj
~stavlja slican trag u osjetilnom aparatu, iako je vrlo malo trago-
-2 Koji su opazivii po svrietku opazaja. Naime, tragovi od opaza-
-z vedine stvari nisu tako snazni kao trag od opazZaja sunca, pa je
Tag od opaZaja vecine stvari potisnut opazajima koji slijede. Ari-
szotel kaZe da tragovi koje opazaji ostavljaju u osjetilnom aparatu
-glavnom nisu opazivi u budnom stanju zbog toga Sto su zato-
=ljeni snaznijim djelatnostima opaZanja i miSljenja koja karakte-
~ziraju budno stanje.® Medutim, kada te snaznije djelatnosti
Tiinu U stanju sna, tragovi koje su opaZaji preko dana ostavili u
ssietilnom aparatu izlaze na vidjelo 1 postaju opazivi. Ti tragovi
crethodnih opazaja koji u snu izlaze na vidjelo, dakako, jesu
-~novine.

A0ji su uzroci usnovina, tj. zbog ¢ega tragovi koje opaZaji u bud-
~.om stanju ostavljaju u osjetilnom aparatu izlaze na vidjelo u sta-
~iu sna? Odgovor na to pitanje sadrzan je u Aristotelovom
-orazloZenju ciklusa sna i budnosti.” Aristotel smatra da san na-
«zipa kao prirodna posljedica unosa hrane. Ukratko, kada hrana
crode prvu obradu u ustima, ona dospijeva u Zeludac. Ondje pro-
-2z1 drugu obradu djelovanjem topline u tom dijelu tijela. Hrana
~2 u zelucu doslovcee vari 1 uslijed toga se kroz krvne Zile podiZu
~paravanja koja sadrZe komadice razgradene hrane. Isparavanja

Aristotelov primjer iz O usnovinama 2, 459"7-13.
Vidi O usnovinama 3, 46003246143,
Taj je ciklus opisan u spisu O snu i budnosti 3.
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Npr. Homer, Odiseja XIX. 560-568, Ilijada 11. 6-16: Pindar, Pitijska oda 1\
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14. 10, 15.17.

5 V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 11998, str. 1082,
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lop u svojoj studiji Aristotle on Sleep and Dreams, Peterborough 1990. Ovdjc
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ARISTOTELOVA TEORIJA SANJANJA

ovome bih tekstu poku$ao pribliZiti Aristotelovu teoriju sanjanja
1 razmotriti nekoliko vaznijih momenata te teorije.

Uzroci usnovina

Usnovine su za Aristotela vrsta predodZbe (paviacpuo) koja se
javlja kao posljedica prethodnih opaZaja. Na primjer, kada baci-
mo pogled prema suncu, opazaj sunca ostavlja trag u nasem osje-
tilnom aparatu koji je opaziv jo§ neko vrijeme nakon Sto
maknemo pogled sa sunca.” Aristotel smatra da svaki opazaj
ostavlja slican trag u osjetilnom aparatu, iako je vrlo malo trago-
va koji su opazivi i po svrietku opazaja. Naime, tragovi od opaZa-
ja vedine stvari nisu tako snazni kao trag od opaZaja sunca, pa je
trag od opazaja vecine stvari potisnut opaZajima koji slijede. Ari-
stotel kaZe da tragovi koje opaZaji ostavljaju u osjetilnom aparatu
uglavnom nisu opazivi u budnom stanju zbog toga §to su zato-
mljeni snaznijim djelatnostima opaZanja i misljenja koja karakte-
riziraju budno stanje.* Medutim, kada te snaZnije djelatnosti
minu u stanju sna, tragovi koje su opazaji preko dana ostavili u
osjetilnom aparatu izlaze na vidjelo i postaju opazivi. Ti tragovi
prethodnih opaZaja koji u snu izlaze na vidjelo, dakako, jesu
usnovine.

Koji su uzroci usnovina, tj. zbog Cega tragovi koje opazaji u bud-
nom stanju ostavljaju u osjetilnom aparatu izlaze na vidjelo u sta-
nju sna? Odgovor na to pitanje sadrZzan je u Aristotelovom
obrazloZenju ciklusa sna i budnosti.” Aristotel smatra da san na-
stupa kao prirodna posljedica unosa hrane. Ukratko, kada hrana
prode prvu obradu u ustima, ona dospijeva u Zeludac. Ondje pro-
lazi drugu obradu djelovanjem topline u tom dijelu tijela. Hrana
se u Zelucu doslovce vari 1 uslijed toga se kroz krvne Zile podizu
isparavanja koja sadrZze komadice razgradene hrane. Isparavanja

7 Aristotelov primjer iz O usnovinama 2, 459*7-13.
8 Vidi O usnovinama 3, 460°32-46143,
Y Taj je ciklus opisan u spisu O snut i budnosti 3.







je povrSina samo valovita, odraz je izoblicen; a ako je povrsina
mirna, odraz je jasan i odgovara predmetu kojega je odraz. Isto
tako, ako je fizioloSki proces uslijed obrade hrane prejak, a taj fi-
zioloski proces se odvija dobrim dijelom unutar kardiovaskular-
nog sustava koji predstavlja dio osjetilnog aparata, oni ée
jednostavno rasprsiti predodZbena kretanja sadrZana u krvi; ako
je taj proces nesto slabiji, doti¢na kretanja ée biti modificirana, pa
¢e proizvoditi izobli¢ene predodzbe; ako pak fiziolodki procesi
minu, ta ¢e kretanja biti nepromijenjena, pa ¢e proizvoditi jasne
predodZbe koje odgovaraju predmetima opaZaj kojih je u proslo-
sti prouzrocio to kretanje.

Pod pretpostavkom Aristotelove fiziologije, to je konzistentno i
uvjerljivo obrazloZenje. No budu¢i da je Aristotelova fiziologija
pogresna, navedeno obrazloZenje moramo odbaciti. Osim toga.
Aristotel vjeruje da je moguce prospavati no¢ bez usnovina, da
neki ljudi odista nikada u Zivotu nisu doZivjeli usnovinu, te da sa-
svim mala djeca ne doZivljavaju usnovine. Sve to Aristotel obra-
zlaZe pozivajuci se na fizioloSke procese koji, ako su izrazito
snazni, rasprSuju predodzbena kretanja u osjetilnom aparatu, a ta-
kvi su probavni procesi, procesi vezani uz 7uéljive konstitucije.
te procesi vezani uz rast u ranoj mladosti.!* Medutim, otkrice tzv.
REM-faze spavanja, tijekom koje ljudi sanjaju najintenzivnije.
pokazuje da svi bez iznimke dozivljavaju usnovine, i to ponajvise
u ranom djetinjstvu.!* Dakako, pri tome se podrazumijeva da su
Zivopisne slike koje ljudi dozZivljavaju u REM-fazi spavanja —
usnovine.

Najznacajnija i filozofski najzanimljivija karakteristika usnovina
jest to da je sanjaC njima gotovo uvijek obmanut. Primjerice.

13 Vidi O usnovinama 3,461°11-13, 462231-11; Historia Animalium IV. 10.
537°14-20. U uvodu u sva tri hipnoloSka spisa Aristotel pita: '[Z]bog kojeg
razloga spava€i katkada sanjaju a katkada ne, ili slijedi da spavaci uvijek sa-
njaju, ali se ne sjecaju, pa ako je tako, zbog kojeg uzroka je tako?' (O snu
budnosti 1, 453°17-20). Na 7alost, Aristotel nigdje ne razraduje tezu da spa-
vaci uvijek sanjaju, ali se ne sjecaju doZivljenih usnovina.

U prvih dvanaestak mjeseci djeca provode 60-80% spavanja u REM-fazi:
vidi J. Empson, Sleep and Dreaming, New York 21993, str. 36-39.

60

«ada usnemo staroga znanca, nazovimo ga Korisko, ne samo da
nam se javlja predodzba koja predstavlja Koriska na temequ
~dredenog stupnja sli¢nosti sa stvarnim Koriskom, nego smo mi
u snu uvjereni da je pred nama Korisko glavom 1 bradom. Za-
drzao bih se na toj karakteristici usnovina i Aristotelovom obraz-
loZenju iste.

Aristotel se pribliZava obrazloZenju te karakteristike usnovina
raspravom o onome $to se ljudima dogada u emotivnim 1 pato-
loskim stanjima. Emotivna 1 patoloSka stanja dovode do dviju
stivari. Prvo, ona dovode do toga da se ljudima javljaju krive pre-
Jodzbe, a to Ce reci predodzbe stvari koje nisu ondje (halucinaci-
:2). ili predodZbe stvari koje jesu ondje, ali koje predodZzba na
neki nacin iskrivljuje (iluzije). Sto je emotivno ili patolosko sta-
nje jace, to se krive predodzbe lakSe javljaju. Drugo, jaka emotivT
na 1 patolosSka stanja dovode do toga da ljudi budu obmanuti
«rivim predodZbama. Drugim rije¢ima, na temelju predodzbe
stvari koja nije ondje oni vjeruju da ta stvar jest ondje, odnosno
na temelju iskrivljene predodZbe stvari koja jest ondje oni vjeruju
da je ta stvar odista onakva kakva im se pricinja.

Ako emotivno ili patoloSko stanje nije akutno, ¢ovjek moze imati
wrivu predodZzbu a da ne bude obmanut. Dakle, iako mu se javlja
ariva predodZba, on ne vjeruje da stvari stoje onako kako mu se u
rredodzbi pokazuje. Ali Sto je emotivno ili patoloSko stanje
:zrazenije, to je ¢ovjek lakSe obmanut krivim predodzbama.

Na temelju utvrdene Cinjenice da je moguce imati krivu pre-
Jodzbu a ne biti obmanut njome, Aristotel razdvaja predoCavanje
od prosudivanja.'’ »Uzrok zbog kojega se te stvari dogadaju je taj

* Pod 'prosudivanjem’ razumijem prihvacanje ili neprihvacanje predmeta ona-
kvim kakvim ganeka spoznajna moznost predstavlja. Aristotel nato referiras
wsnovinama 1, 458°10, 12; 2, 460°21; 3, 461°4), avnidpavor (2, 460°19; 3,
4615, 46247), Aéyewy (461P24, 26, 46244, 6); potom glagol kpiverv (2
460017, 22), ali takoder i glagol Soxelv (3461428, 31,4612, 5,29:462%1-2).
Spoznajnu moZnost koja u pojedinoj situaciji prosuduje Aristotel naziva to
xUptov, 'ono odluéno’ (2, 460°17), i 10 émikpivov. 'ono prosudbeno’ (3,
16125).
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da ono odlu¢no i ono pomocu ¢ega nastaju predodZbe ne pro-
suduju u skladu s istom mozZnoséu. Potvrda toga jest da se sunce
pri¢inja jednu stopu veliko, a nesto drugo ¢esto proturjeCi toj pre-
dodzbi. I kad prekriZimo prste, neSto nam se pricinja kao dva, pa
ipak ne tvrdimo da jest dva, jer je vid odlu¢niji od opipa. Ali da je
opip jedini osjet, tada bismo i prosudili da je jedno dva.«'®

Sto se, dakle, dogada kada imamo krivu predodZbu, ali kada ni-
smo njome obmanuti? Aristotelovim rje¢nikom kazano, »nesto u
nama proturjeci toj predodzbi«. Iz dvaju navedenih primjera vidi-
mo da dvije razli¢ite stvari mogu proturjeciti krivoj predodzbi. U
slucaju krive osjetilne predodzbe sunca kao jednu stopu velikog.
ono $to proturjeci jest znanje astronomije koja kaZe da je sunce
vece od naseljenoga svijeta.!” U slu¢aju krive taktilne predodzbe
dvostrukosti jednoga predmeta, ono $to proturjeci je osjet vida
koji kaZe da je taj predmet jedan i jedinstven. Odatle slijedi da ra-
zli¢ite spoznajne moznosti duse mogu proturjeciti jedne drugima.

Dakle, kod Aristotela ne postoji neka zasebna prosudbena
moznost dule, nego je svaka spoznajna moznost duse ujedno pro-
sudbena, iako razli¢ite spoznajne moZnosti imaju razlicit autori-
tet, prosudbenu snagu, odnosno vjerodostojnost. Prema tome.
Aristotel smatra da postoji hijerarhija spoznajnih moznosti duse s
obzirom na njihovu vjerodostojnost. Ovdje bih napomenuo tri
stvari. Prvo, ta hijerarhija ovisi o predmetima koji se zahvacaju.
Svaki osjet ima neupitnu vjerodostojnost glede svojih posebnih
osjetnina, primjerice vid glede boja, a opip glede taktilnih kvali-
teta.!8 No veé kod zajednickih osjetnina, kao Sto su veliCina ili
broj, ¢ini se da je vid vjerodostojniji od opipa.!” No buduci da su
osjeti opcenito najvise podlozni pogresci upravo glede zajed-

160 usnovinama 2, 460°16-22.

17" Vidi O dusi 111. 3, 42824,

18 7a podjelu osjetnina u Aristotela, vidi O dusi 1. 6. O nepogreivosti osjeta
glede njihovih posebnih osjetnina, vidi O dusi II. 6, 418*11-14: III. 2.
428518-19; 7, 430°29; O osjetu i osjetninama 4, 442°8-10; Metafizika IV. 3.
1010°1-3.

19 Vidi O osjetu i osjetninama 1, 437*5-9.
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nickih osjetnina,? znanje je u tom pogledu vjerodostojnije od
w1da 1 svih ostalih osjeta. Naime, zato Sto imamo znanje astrono-
mije, mi ne prosudujemo da je sunce jednu stopu veliko, kao Sto
nam se nadaje putem vida. Drugo, hijerarhija ne postoji samo
nutar razli¢itih osjetilnih moznosti, te izmedu osjetilnih i misao-
nth moZnosti, nego takoder 1 unutar razli¢itih misaonth moznosti.
Nao $to je vid vjerodostojniji od opipa glede svega osim taktilnih
wvaliteta, tako je za pretpostaviti, na primjer, da je znanje
‘extom)ue) vjerodostojnije od mnijenja (30&a). Trece, ta hijerar-
aija spoznajnih moznosti nije fiksirana rodenjem, nego se postu-
pno oblikuje tijekom razvoja spoznajnih moZnosti u pojedinca.
Kratko receno, jednostavno Ziveéi u svijetu pojedinac nauci koje
«u spoznajne moznosti glede kojih predmeta viSe, a koje manje
v jerodostojne.

[z potonjeg od dvaju navedenih primjera doznajemo i §to se treba
dogoditi da bismo bili obmanuti krivom predodzbom. »Da je
opip jedini osjet«, kazao je Aristotel, »tada bismo i prosudili da je
jzdno dva«. Dakle, da ne posjedujemo osjet vida koji je glede za-
1ednickih osjetnina — u ovom slu¢aju broja — vjerodostojniji od
opipa, opip bi bio taj koji prosuduje, pa bismo vjerovali da stvari
stoje onako kako se pri¢injaju u taktilnoj predodzbi. Da ne posje-
dujemo znanje astronomije, ili da je ono trenuta¢no zaboravljeno,
ne samo da bi nam se sunce pricinjalo jednu stopu veliko, nego
hismo 1 vjerovali da je sunce jednu stopu veliko. Prema tome,
mozemo zakljuciti da smo krivom predodzbom obmanuti na dva
nadina: ako uopée nemamo spoznajnu moznost koja je na hijerar-
aiji vjerodostojnosti iznad moznosti koja proizvodi krivu pre-
Jodzbu, ili pak ako je imamo, ali iz nekog razloga njome nismo
Jjelatni.

Kako se sve to odnosi na kljuénu karakteristiku usnovina da smo
njima obi¢no obmanuti? Aristotel zapravo smatra da je san, u
smislu fiziolo$ki uzrokovanog stanja senzornog i motorickog mi-
-ovanja, slian vrlo akutnim emotivnim i patoloSkim stanjima.

Vidi O dusi 111 3, 428°22-25.
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Naime, zbog uzroka koje smo ranije naznacili, u snu se esto jav-
ljaju krive predodzbe — predodzbe stvari koje nisu ondje — i mi
smo njima ¢esto obmanuti. Ali kako dolazi do te obmane?

Platon kaZe da sanjati znaci ovo: »ako netko [...] ono §to je sli¢no
nekoj stvari ne smatra da je sli¢no nego da je sama ta stvar kojoj
nalikuje«.?! Dakle, kada bismo u budnom stanju portret neke oso-
be zamijenili za samu osobu na portretu, i tako vjerovali da smo u
drustvu te osobe, u¢inili bismo pogresku koju obi¢no ¢inimo u
snu. Aristotel se slaZe s tom analizom i daje fiziologijsko obra-
zloZenje u skladu s njom. Tragovi prethodnih opaZaja u osjetil-
nom aparatu putuju kroz krvne Zile prema srcu kao sredi$njem
osjetilu. Ako su fizioloski procesi u tim dijelovima tijela slabi.
tragovi Ce ostati nepromijenjeni, pa ¢e predodzbe koje ti tragovi
proizvode po dolasku u srce imati odredeni stupanj slicnosti s
predmetima prethodnih opazaja. Ako su fizioloSki procesi jaci.
tragovi Ce prolaziti modifikacije pa predodZbe koje proizvode
mogu poprimati razli¢ite stupnjeve sli¢nosti s razli¢itim predme-
tima. Na temelju te sli¢nosti usnovine bivaju zamijenjene za
predmete kojima su sli¢ne, pa sanja¢ vjeruje da su ti predmeti
odista ondje.??

No originalnost i snaga Aristotelove teorije sanjanja je u tome $to
ona objasnjava zasto usnovine bivaju zamijenjene za zbiljske
predmete na temelju odredenog stupnja sli¢nosti. Naime, u stanju
sna djelatna je ponajviSe predodZbena moZnost duse, dakle spo-
sobnost doZivljavanja predodzbi. Ako druge spoznajne moZnosti
duSe nisu djelatne, a u stanju sna uglavnom nisu, ne postoji nista
Sto bi proturjecilo krivim predodzbama koje se u stanju sna jav-
ljaju, pa je Covjek obmanut tim predodZbama: on vjeruje da su
stvari predstavljene tim predodZbama odista ondje. No ako druge
spoznajne moZnosti kojim slu¢ajem postanu djelatne u stanju
sna, one Ce proturjeciti krivim predodZbama koje se u snu javlja-
ju, pa Covjek nece biti njima obmanut: on ¢e znati da samo sanja.
»Cesto, naime, u onoga koji spava nesto u dusi govori da je ono

21 Platon, Politeia V, 476¢5-7.
22 Vidi O usnovinama 3, 461°29-30.
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{to se pricinja usnovina. Ako pak ne primijeti da spava, nista ne
oroturjeci predodzbi. «??

Prisjetimo se sada onoga Sto smo rekli o hijerarhiji spoznajnih
moznosti duSe s obzirom na njihovu vjerodostojnost. Sve su one
prosudbene, odnosno takve da svaka u nama ishodi prihvacanje
oredmeta kojega zahvadéa, osim ako joj ne proturjei neka spo-
znajna moznost koja je viSa na hijerarhiji vjerodostojnosti. Pre-
dodzbena moZnost dusSe je jedna od spoznajnih moznosti duse, a
<amim time ona je i prosudbena moZnost.>* Istina, vjerodostoj-
nost te moznosti opéenito je prilicno mala, pa joj u budnom stanju
redovito proturjeci spoznajne moZnosti koje su vise na hijerarhiji
vierodostojnosti. Stoga u budnom stanju uglavnom nismo obma-
nutl krivim predodZbama stvari koje nisu ondje, tj. masStarijama i
nalucinacijama. No u stanju sna, kada ostale spoznajne mozZnosti
prestanu biti djelatne, uglavnom jesmo obmanuti predodZbama
<tvari koje nisu ondje, odnosno usnovinama. Pa ipak, ako u stanju
sna neke od ostalih spoznajnih mozZnosti postanu djelatne, Sto se
cdjekad zna dogoditi, prestajemo biti obmanuti usnovinama i po-
<tajemo svjesni toga da su to predodzbe stvari koje nisu ondje.

Aristotelovo obrazloZenje obmanutosti usnovinama sadrzi impli-
citni odgovor na klasi¢ni skepticki argument koji se poziva na
mogucénost da smo u budnosti obmanuti predmetima oko nas jed-
nako onako kao §to smo u snu obmanuti usnovinama.> Cini se da
Aristotelova teorija opovrgava tu moguénost. U snu smo obma-
nuti usnovinama zato $to je san fizioloski uvjetovano stanje u ko-
J2Mu su sve spoznajne moznosti osim one predodzbene u pravilu
onesposobljene, tako da je prosudba prepustena predodzbenoj
moZnosti, zbog ¢ega smo u snu obmanuti predodzbama stvari
xo0je nisu ondje, odnosno usnovinama. No budnost je suprotno,

= O usnovinama 3, 462*5-8.

- Vidi O dusi 111 3, 428414 O kretanju Zivotinja 6, 700°19-22.

-~ Inacice skepti¢kog argumenta nalazimo, primjerice, kod Platona (Teeter 158
a8—d6), Aristotela (Metafizika TV. 5, 1010°9—-11), Seksta Empirika (Ocrii pi-
ronizma 1. 104) 1 Descartesa (Meditacije 1. 10). Na mogucu vezu izmedu
skeptickog argumentai Aristotelove teorije sanjanja ukazao mi je Filip Grgic.
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takoder fizioloski uvjetovano, stanje u kojemu su sve spoznajne
moznosti djelatne ili spremne za djelovanje, tako da prosudba
pripada spoznajnim mozZnostima koje su vise na hijerarhiji vjero-
dostojnosti. Zbog toga u budnom stanju uglavnom nismo obma-
nuti krivim predodzbama i zato nijedna uravnoteZena osoba koja
je u Libiji otiSla na po¢inak i potom usnula da je u Ateni, kad se
probudi ne krec¢e u Odeon.?¢ Dakako, skeptik bi na to mogao po-
kusati osporiti postojanje hijerarhije razli¢itih spoznajnih mozno-
sti s obzirom na njihovu vjerodostojnost, no ne vjerujem da bi
Aristote]l imao mnogo strpljenja za takve poku$aje.?’

Zakljucak

Iz svega izloZenog nedvojbeno slijedi da Aristotel ima robusnu
teoriju sanjanja koja uvjerljivo obrazlaZe cijeli niz pojavnih
znaCajki usnovina sa stanovista racionalno utemeljene i konzi-
stentne, 1ako empirijski pogresne, fiziologije. Stoga se Aristote-
lovu teoriju smije smatrati preteCom znanstvene teorije sanjanja.
Aristotelova je teorija suprotstavljena drugim teorijama sanjanja
onog vremena koje su znatno slabije razradene i utemeljene na
manje uvjerljivim pojmovima duse i bozanskog djelovanja.

Medutim, Aristotelova teorija sanjanja je bitno ograni¢ena svo-
jim predmetom, a to je usnovina, kao $to je utvrdeno u uvodu, a
ne san. Posljedica tog ogranicenja jest da Aristotelova teorija ne
moze objasniti san kao narativnu strukturu. Ona nema nacina da
objasni kako to da se dozivljaji tijekom spavanja nizu slijedom
koji nam dopusta da ih rekonstruiramo kao narativne strukture.
Kada bi Aristotelova teorija bila to¢na, u snovima bismo u najbo-
ljem slu¢aju redom prozZivljavali dogadaje od prethodnog dana. a

26 Vidi Metafizika IV. 5, 1010°9-11.

27" Za poticajnu raspravu o skeptiCkim prigovorima Aristotelu i moguéim odgo-
vorima na njih vidi J. Barnes, » An Aristotelian Way with Scepticisme, u: M
Matthen (ur.), Aristotle Today: Essays on Aristotle's Ideal of Science, Ed-
monton 1987, str. 51-76.
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- najgorem slucaju nizove posve slucajnih i nepovezanih doziv-
2aja. Takoder, Aristotel ne spominje i teSko moZe obrazloZiti
<logu jezika u formiranju slika i dogadaja u snu, na Sto upozorava
freud.”® Nadalje, Aristotel niti ne razmatra tezu koju spominje
Platon, a na kojoj Freud dvije tisuée i tristo godina kasnije gradi
s\V0ju teoriju sanjanja, naime da su snovi ispunjenje Zelja.>” Stoga
«od Aristotela nema ni traga problemu simbolizma i represije u
snovima. Najzad, Aristotel ne razmatra mogucénost da je pri po-
wusaju rekonstrukcije snova na djelu invencija i distorzija onoga
Jozivljenoga tijekom spavanja, na S$to upozorava Malcolm.*
Bespomocénost Aristotelove teorije sanjanja pred tim vaznim as-
pektima iskustva sanjanja drZzim da je posljedica ograni¢enosti
predmetom kojim se ta teorija bavi, a to je usnovina.

- S. Freud, Tumacenje snova, Zagreb 2001, str. 199, 204, 214, itd.
* Platon, Politeia 1X, 571b3-572b1; 574d1-575a6): S. Freud, Tumacenje sno-
va, Zagreb 2001, str. 148-159.
"~ N. Malcolm, Dreaming, London 1959.
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