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Platon

Menon

Preveo i priredio Filip Grgic,
KruZak, Zagreb 1997.

1

Jedno od sredi$njih metodoloSkih pitanja
koje od davnina zaokuplja tumace Platonove
misli jest: s kojim Platonovim djelom treba
zapocinjati studij njegove filozofije? Proklo
smatra da je dijalog Alkibijad I najpriklad-
nije §tivo za uvodenje u Platona zbog prven-
stva temc koju obraduje, a to je, prema
Proklu, spoznaja samoga sebe. Danadnja pak
nastavna praksa u najveéim sveuciliSnim sre-
didtima izu¢avanja anti¢ke filozofijc navodi
na zakljucak da je najprimjereniji uvod u
Platona dijalog Menon. Primjerice, u jednoj
akademskoj godini na Oxfordu studenti filo-
zofije 1 klasi¢nih jezika svaki trimestar mogu
slugati drugog predavaca gdje izlaze preda-
vanja ili vodi seminare o Menonu, a sli¢no je
i na drugim velikim sveucilitima. Osnovni
razlog takve zastupljenosti Menona u nastavi
jest to $to sc niti u jednom pojedinacnom
Platonovom djelu ne presijeca toliki broj
momenata karakteristicnih za njegovo cjelo-
kupno stvaralatvo kao u Menonu, pa sc
stoga taj dijalog od svih pojedinacnih djela
moze smatrati reprezentativiim za cjelinu
Platonove filozofske djelatnosti.

Naime, v prvom dijelu dijaloga Sokrat raz-
govara o nacinu stjecanja vrline (70a1-80d4)
s mladim, ljepuskastim, obrazovanim i poli-
ticki probitaénim (esalskim aristokratom po
kojemu je dijalog dobio ime. Ovdje vidimo
Sokrata koji ispituje svojeg sugovornika na
$voj uobi¢ajen nadin poznat iz ranih Platono-
vih djela poput Harmida, Laheta ili Prota-
gore. Takoder, ovdje se susreemo 1 s pre-
poznatljivom idiomatikom Platonove teorije
ideja. Medutim, tom s¢ idiomatikom jo$ uvi-
jek referira na sokrati¢ki eidos, dakle na
opcost koja, za razliku od platonickog eido-
sa, nije odijcljena od pojedinaénih predmeta
koje odreduje, te kojoj osim epistemoloskog
ne pripada i ontolosko prvenstvo. U drugom
dijelu dijaloga (80d5-86¢3) po prvi puta sus-
reéemo teoriju o uéenju kao prisjecanju koja
predstavlja epistemolosku konzekvenciju te-
orije o besmrtnosti duse, Sto se kasnije u
razradenijem obliku izlaze u Fedonu i Fedru.
Drugim dijelom Menona previadava interes
za geometriju koji je karakteristican za kas-
nijeg Platona (»Neka nitko nevi¢an geome-
triji ne ulazi'« stajalo je na ulazu u Plato-

novu Akademiju koja je osnovana priblizno
u isto vrijeme kad je napisan Menon), jer se
geometrijskim izvodima ovdje demonstrira
teorija o prisjeéanju. U trecemu dijelu
(86c4-100c2) po prvi puta uotavamo prim-
jenu hipotetitke metode iz matematike u fi-
lozofiji, koju Platon rabi u kasnijim djelima
poput Fedona, Drzave i Parmenida. Najzad,
ovdje po prvi puta ¢ujemo za razlikovanje iz-
medu znanja i ispravnog mnijenja, pri ernu
se ta dva oblika spoznaje jo§ ne razlikuju s
obzirom na ontologki status predmeta koje
zahvadaju, kao §to je to slucaj u kasnijim di-
jalozima. Zbog naznacenog odnosa spram
ostalih Platonovih djela, Menon se smjesta u
prijelazni period izmedu ranog perioda apo-
retickih dijaloga obiljeZzenih Sokratovim li-
kom i srednjeg perioda u kojemu se razra-
duje ulenje o idejama, a datira ga se oko
386. pr.n.e.

Svaki od spomenutih momenata predstavlja
zaseban filozofski problem kojega ovdje nije
niti moguée niti potrebno izlagati, bududi da
je to primjereno uginjeno u knjizi koju je pri-
redio dr. Filip Grgi¢. Stoga bih u drugom
dijelu ovoga teksta rekao ncito o Platono-
vom odnosu prema Sokratovoj metodi is-
traZivanja u ovom dijalogu, a u trecemu di-
jelu ukazao na aspekt Menona kojemu je u
Grgiéevoj knjizi poklonjeno manje paznje, a
tice se Platonovog opisa Sokrata. No najprije
nckoliko rijeéi o samom izdanju.

U ovoj knjizi Menon je po prvi puta preve-
den na hrvatski jezik, a prijevod prati gréki
tekst prireden prema najboljem suvreme-
nom izdanju R. S. Blucka. Tome prethodi
kratak predgovor i biljeska o rukopisnoj tra-
diciji teksta, a slijedi dvanaest stranica filo-
losko-historijskih napomena uz tekst i pri-
jevod, te gotovo devedeset stranica filozof-
skog komentara analiticke orijentacije. Na
koncu slijedi iscrpna bibliografija, sazetak na
engleskom jeziku, te kazalo hrvatskih poj-
mova |1 imena.

Osim §to je pojava prvog hrvatskog prijevo-
da Menona sama po sebi vrijedna spomena,
Grgicev je prijevod uz to Citak 1 tocan; (na
jedine dvije znacajnije netoCnosti ukazat Cu
u daljnjem tekstu). Pojedinaéna priredivacka
i prevoditeljska rjeSenja obrazlozena su u na-
pomenama uz tekst i prijevod, a u prijevod
je integrirano ¢ak devet dijagrama koji prate
svaki korak geometrijskog izlaganja, ¢ime se
znatno olaksava Citanje drugog dijela dija-
loga. Filozofski komentar podijeljen je na
kraéi uvodni dio, te tri dijela koji prate spo-
menutu strukturu dijaloga. Referirajuci na
recentnu literaturu vezanu uz ovaj dijalog,
Grgi¢ u komentaru analizira filozofski najre-
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levantnije momente, ukazuje na probleme
koji oni sadrze, izlaze vec¢ postojece interpre-
tacije, te suceljava svoje vlastite. lako se Ci-
tatel] ne mora sloziti sa svim Grgi¢evim in-
terpretacijama, one su uvijek argumentirane
1 potkrijepljene, tako da se u cijelosti moze
govoriti o vrio vrijednom prilogu uz pomoé
kojega bi uvodenje u Platona i u nas moglo
postati uvrijezenom praksom.

I

Dijalog zapocinje Menonovim pitanjem o to-
me na koji se nacin stjece vrlina. Medutim,
po obicaju poznatom iz ranijih Platonovih
dijaloga, Sokrat raspravu smjesta preusmje-
ruje na pitanje §to vrlina uopde jest, jer So-
krat drzi da nije mogudce znati kakvo je X, ili
bilo §to drugo o X, prije nego sc znade $to je
X. A znati $to je X pretpostavlja sposobnost
davanja zadovoljavajuée odredbe tog X. Me-
nonovi odgovori odrazavaju onovremeno ra-
ireno razumijevanje vrline, no podvrgnuti
Sokratovoj elenktickoj kudnji oni s¢ poka-
zuju visestruko nedostatnima, jer niti jedan
Menonov odgovor ne daje odredbu vrline
same, eidosa vrline, onoga po ¢emu je svaka
pojedina vrlina vrlina. Svojim ispitivanjem
Sokrat je Menona satjerao u Skripac, odnos-
no doveo ga u aporiju glede vrline, uslijed
¢ega Mecnon uvida svoje neznanje vrline i
priznaje da ne zna §to ona jest.

Zbog takvog uc¢inka na svojc sugovornike,
Menon Sokrata usporeduje s drhtuljom, ri-
bom koja elektriénim udarima omamljuje
druge ribe s kojima dode u dodir. (Bududi
da je Platon vrhunski majstor analogije, valja
napomenuti da postoji i fizitka podudarnost
izmedu Sokrata 1 drhtulje, a to su izbuljene
o¢i kao zajednicka znacajka te neobiéne ribe
i Sokratovog osobnog opisa kakvoga nalazi-
mo u Platonovom Teeretu, 143€9.) Oslanja-
Judi se na vjerovanje da drhtulja 1 sama mora
biti omamljena ¢ da bi mogla omamljivati
druge ribe, Sokrat se nadovezuje na Meno-
novu prispodobu 1 priznaje da miti sam ne
zna ono §to ispituje svoje sugovornike, u
ovom slucaju - 3to je to vrlina.

Za razliku od ranijih dijaloga koji uglavnom
zavrSavaju aporijom, ovaj se dijalog nastavlja
Menonovim metodolodkim prigovorom So-
kratu. Naime, ako Sokrat ne zna §to je pred-
met njegova istrazivanja, on ga ne moze is-
traZivati, jer ¢ak da mu se slu¢ajno i dovine,
nece znati da je upravo to ono §to trazi. Sok-
rat poopCuje taj prigovor tako da dokida sa-
mu moguénost istrazivanja: naime, covjek ne
mozZe istrazivati niti ono §to zna niti ono §to
ne zna; ono §to zna ne moze istrazivati bu-
du¢i da to zna, pa mu nije potrebno nikakvo

istrazivanje; ono pak §to ne zna ne moze is-
trazivati buduéi da ne zna upravo ono §to bi
trebao istraZivati.

O tom takozvanom »Menonovom paradok-
su« raspravlja se od Aristotelova vremena do
recentne literature. Grgi¢ drzi da se tu radi o
dva razli¢ita prigovora koja treba luciti. Pre-
ma Grgi¢u, Menonova formulacija donosi
prigovor upuéen konkretno Sokratovoj me-
todi istrazivanja, a Sokratova reformulacija
»tvrdi nesto sasvim drugo« (str. 144) i pred-
stavlja prigovor upuéen svakom mogudem is-
trazivanju. Grgi¢ smatra da Platon potonji
prigovor rjedava teorijom o ucenju kao pri-
sjeéanju, a prigovor upucen Sokratovoj me-
todi istrazivanja, hipotetickom metodom.
Drzim da Grgi¢ nema dostatne temelje za
svoju tvrdnju da postoji bitno razlikovanje
izmedu dva prigovora, tc da za svaki od njih
Platon ima drugadiji lijek. Naime, drugi pri-
govor predstavlja tek do paradoksa zaoStre-
no profirenje prvoga prigovora, pri ¢emu je
prvi prigovor koji se odnosi na Sokratov na-
¢in istrazivanja obuhvacen drugim prigovo-
rom koji se odnosi na svako moguce istrazi-
vanje. Stoga smatram da je teorija o pris-
jecanju i njome implicirano razlikovanje iz-
medu mnijenja i znanja Platonov odgovor na
oba prigovora. Naime, mogucnost istraziva-
nja opcenito, ukljucujudi istrazivanje Sokra-
tovom metodom, proizlazi iz moguénosti is-
traZivanja onoga §to sc nc zna. Naime, bu-
dudi da je dusa besmrtna, ona je veé sve vid-
jela, pa se samo treba prisjetiti onoga $to se
hoce istrazivati. Drugim rije¢ima, jo§ prije
nego se latio istrazivanja odredenog pred-
meta, ¢ovjek u sebi ima mnijenja o doti¢nom
predmetu, pa istrazivanjem ta mnijenja treba
probuditi, te 1th utvrditi medusobnim povezi-
vanjem. Time se istinita mnijenja zadrzavaju,
a ona lazna odbacuju. Kad se istinita mnije-
nja glede nekog predmeta toliko dobro utvr-
de da je za svako pojedino mnijenje moguce
podastrijeti objasnjenje (aitias logismos) tako
Sto ¢e ga se ispravno povezati s nizom drugih
relevantnih mnijenja, tada se moze govoriti
o znanju. Takav proces stjecanja znanja Pla-
ton nazivlje prisjecanjem, jer se radi o »po-
novnom uzimanju znanja iz samoga sebe.«
To i takvo prisje¢anje provodi se Sokratovom
elenktickom metodom. Naime, Sokrat svo-
jim pitanjima budi sugovornikova mnijenja o
tom predmetu, te ispitujuci njihovu poveza-
nost ili nepovezanost utvrduje njihovu istini-
tost ili laznost. No tu je vazno uvidjeti da je
temeljni cilj Sokratove metode spoznaja
onoga $fo neki predmet jest zahvacanjem ei-
dosa tog predmeta putem njegove odredbe,
bez ¢ega ne moZe biti govora o znanju do-
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ticnog predmeta. Stoga ako Sokratov sugo-
vornik nije sposoban dati odredbu predmeta
koji se istrazuje, njegova mnijenja o tom
predmetu ne mogu biti postojana i medu-
sobno povezana. Tek nakon $to se sugovor-
nika dovede u aporiju uslijed koje on uvida
da nema znanje o tom predmetu, te da nje-
gova mnijenja nisu postojana i medusobno
povezana, i samo tada, moZe otpoceti proces
povezivanja i utvrdivanja njegovih mnijenja
koji vodi k spoznaji toga $to taj predmet jest
pomo¢éu njegove odredbe. U tu svrhu Sokrat
se moze sluZiti hipotetickom metodom, ali i
ne mora. Ona nije uvjet uspjesnosti Sokra-
tove metode istrazivanja, kao $to to Grgié
smatra, ve¢ jedna od moguéih pomoénih me-
toda. Naime, viSestrukim ispitivanjem u vezi
odredenog predmeta, i bez koriStenja hipo-
teza o tom predmetu, Sokrat moZe utvrdivati
i povezivati postoje¢a mnijenja i stjccati zna-
nje odredenoga predmeta, kao §to to Cini u
Gorgiji.

Zasto onda Platon uvodi hipoteticku meto-
du? Cini mi se zbog toga da bi ukazao na is-
pravnost temeljnog cilja Sokratove metode
istraZivanja. Naime, uspjch svakog istraziva-
nja, pa tako i onog Sokratovog, ne ovisi o
tome koristi li se hipoteticka metoda ili ne,
ved zadovoljava li sc temeljni cilj Sokratove
metode, ili ne. Drugim rije¢ima, uspjeh is-
trazivanja ovisi o tome da li se spoznalo §to
je X prije nego s¢ pokusalo spoznati kakvo je
X, ili §togod drugo u vezi s X.

Sokrat uvodi hipoteticku metodu na Meno-
novo inzistiranje da se prekine s istraZiva-
njem pitanja $fo je vrlina, i da se preusmjeri
na prvobitno pitanje o tome kako se ona
stjcée. Odgovorivéi da sam ne bi pokusavao
traziti kakva je vrlina prije nego h znade $to
je ona, Sokrat ipak pristaje udovoljiti Me-
nonu i to ¢ni razmatranjem hipoteze da je
vrlina znanje i da je stoga pouciva. Iz daljnje
rasprave slijedi da ako je vrlina pouciva mo-
ra biti ugitelja i uéenika vrline, no niti sofisti
kao samozvani ucitelji vrline, niti veliki
drzavnici priznati po vrlini, ne uspijevaju
prenijeti vrlinu i tako uciniti druge dobrim
ljudima, odakle slijedi da vrlina ipak nije po-
udiva. Bududi da je ¢injenica da neki posje-
duju vrlinu, a neki ne, te bududi da je prvi
nisu stekli niti po prirodi niti putem poduke,
preostaje jedino to da je vrlina stvar bozan-
skog usuda. lako Sokrat priznaje da taj zak-
lju¢ak slijedi iz prethodnog razmatranja,
vaZno je naglasiti da on s njime nije zadovo-
ljan, jer odmah zatim dodaje: »No s time ¢e-
mo biti nadistac (to de safes peri autou eiso-
metha) kada, prije istrazivanja o tome na ko-
ji naéin ljudi stje¢u vrlinu, najprije poduz-

memo istrazivanje o tome $to vrlina sama po
sebi uopée jest.« Taj Sokratov nastavak na
dvojbeni zakljuéak da je vrlina stvar bozan-
skog usuda, Grgi¢ prevodi: »To ée nam biti
jasno kada...«, §to pogre§no sugerira da ce
temeljitije ispitivanje potvrditi zakljucak da
ljudi vrlinu stje¢u bozjim usudom, ¢ime pri-
jevod propusta prenijeti jasan iskaz Sokra-
tove suzdrzanosti spram tog zakljucka.

U svakom sludaju, taj iskaz suzdrZzanosti
spram zaklju¢ka da se vrlina stjeCe boZan-
skim usudom tesko je moguée protumaciti
drugadije nego kao Platonovu afirmaciju te-
meljnog cilja Sokratove metode, a to je spo-
znaja onoga §to je neki predmet zahvaca-
njem eidosa tog predmeta. I to je po svoj
prilici mjesto na kojemu se Platon iz srednje
faze razilazi sa Sokratom, odnosno Plato-
nom iz rane faze. Dok Sokrat smatra da se
eidos zahvaca odredbom i na tome staje, Pla-
ton se nedugo nakon pisanja Menona, mozda
upravo potaknut razmatranjima koja je u
njemu iznio, upusta u promisljanje samog ei-
dosa koje ¢e promisljanje Platona dovesti do
spoznaje da eidos nijc samo najvisa cpiste-
moloska, nego i najvisa ontolo8ka Cinjenica.
U svakom slucaju, ¢ini mi se vaznim istaci da
mctodu hipoteze na koncu Menona Platon
dovodi do nezadovoljavajuéeg zakljucka upra-
vo stoga §to se njome pokusalo iznevjeriti
Sokratovu metodu istrazivanja i iznaci kakvo
je X, prije nego se spoznalo §to X uopce jest.

T

lako je Menon zanimljiv prvenstveno zbog
spomenutih filozofskih momenata, ne smije
se zaboraviti njegova, vrlo opéenito govoredi,
politicka dimenzija. Dijalog otpoCinje tako
$to Menon, tesalska slika i prilika Alkibijada,
pita Sokrata o na¢inu na koji se stjece vrlina.
Drugim rije¢ima, Menona zanima kako se
postaje dobar Eovjek, a to je u antici poli-
ticko pitanje par excellence o kojemu se nadi-
roko raspravljalo.

Hipoteza da je vrlina znanje (episteme) i da
je stoga poudiva {didakton), zapravo tvrdi da
je vrlina nesto Sto jedan covjek moZe pre-
nijeti na drugoga sli¢no kao §to je gcometrija
ili tesarski zanat nesto §to jedan covjek pre-
nosi na drugoga. Dakle, hipoteza tvrdi da je-
dan ¢ovjek moZe drugoga uéiniti dobrim Co-
viekom onako kako majstor svog Segrta ¢ini
postolarom. Istinitost te hipoteze znatila bi
moguénost da postoje dobri ljudi koji uspije-
vaju i druge uciniti dobrima. Takvi bi ljudi,
smatra Platon, bili istinski drZavnici, a nji-
hovo znanje istinsko drZzavnicko umijece
(Gorgija, 513¢, 515a, 517a, 521d).
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O hipotezi da je vrlina pou€iva Sokrat ras-
pravlja s Menonovim domac¢inom u Ateni,
eminentnim drzavnikom i demokratskim prva-
kom Anitom. To je isti onaj Anit na Ciju e
inicijativu Sokrat biti izveden pred sud za
nepostivanje tradicionalnih bogova i1 kvare-
nje mladih, otprilike ¢etiri godine nakon vre-
mena radnje Menona. Sokrat smatra da kada
bi hipoteza bila to¢na, tj. kada bi vrlina bila
pouciva, nuzno bi moralo biti njezinih u¢i-
telja 1 ucenika. Sokratov prijedlog da bi to
mozda mogli biti sofisti, buduéi da se oni
vrlo uspjeSno prodaju pod utitelje vrline,
Anit s gnuSanjem odbacuje odgovarajuéi da
sofisti kvare one koji se s njima druZe i da bi
im trebalo zabraniti pristup gradu.

Ako, dakle, sofisti nisu ucitelji vrline, tko
onda jest? Anit odgovara da je to bilo koji
Cestiti Atenjanin, (usporedi Meletov odgo-
vor na Sokratovo pitanje tko mlade Cini bol-
jim ljudima u Obrani, 25a9-11). Sokrat za
primjer uzima atenske drzavnike koji su naj-
veéma na glasu po vrlini, poput Temistokla,
Aristida ili Perikla, i pokazuje da oni niti od
vlastitih sinova, do ¢ijeg stjecanja vrline im je
zacijelo bilo najvie stalo, nisu uspjeli uciniti
dobre ljude, odakle Sokrat zakljucuje da hi-
poteza ne stoji i da vrlina nije pouciva. So-
kratov argument pokazuje da veliki drzavnici
koje su Atenjani duboko Stovali i smatrali
upravo uzorima vrline, nisu bili u stanju dru-
ge ljude udiniti dobrima. Takvo 3to Anit na-
lazi skandaloznom objedom i izrie neskri-
venu prijetnju Sokratu: »Ja bih ti savjetovao,
ako me Zchi§ poslusati, da se Cuvad (eula-
beisthai).« Svojim prijevodom: »Savjetovao bih
te, ako me Zeli§ poslusati: imaj vide obzira,«
Grgi¢ mijenja smisao Anitovih rijeci i otup-
ljuje ostricu upozorenja koje upucuje na
Obranu gdje se ta prijetnja obistinjuje.
Sokrat nastavlja ispitivanje s Menonom i po-
tvrduje zaklju¢ak koji je razljutio Anita. lako
su mozda sami ljudi od vrline, veliki drzav-
nici vrlinu ne znaju prenijeti na druge. Stoga
Sokrat zakljucuje: »Vrlina ne bi mogla biti
niti ne§to po naravi niti ne§to poucivo, ve¢ bi
oni koji bi je stjecali to Cinili boZanskim usu-
dom bez uma, ako medu drZavnicima ne bi
bilo nekog takvog da i koga drugoga ucini
drzavnikome, a takav bi ¢ovjek, s obzirom na
vrlinu, medu postojeéim drzavnicima bio po-
put Tirezije medu mrtvima u Hadu - »istin-
ska stvar medu sjenkama« (100a).

Cini mi se da ovim sugestivnim ’ako’ Platon
ne Zeli tek ostaviti logicku mogucénost da uci-
telji vrline ipak postoje, te tako odrzati hipo-
tczu da je vrlina poutiva, kao §to to smatra
Grgié. Stovise, tim znakovitim ‘ako’ Platon
suptilno navodi ¢itatelja da u Sokratu prepo-

zna onoga tko na svoj osebujan nacin druge
¢ini dobrim ljudima, onoga istinskoga drzav-
nika koji i druge ¢ini drzavnicima, onoga tko
je »istinska stvar medu sjenkama«. U Gorgiji,
koji se po mnogo ¢emu smatra Menonu naj-
blizim Platonovim djelom, Sokrat se izrije-
kom naziva jedinim istinskim drZavnikom,
odnosno jedinim ¢ovjekom koji svoje sugra-
dane ¢ini boljim ljudima. U Menonu se ista
ocjena Sokrata kao jedinog ucitelja vrline
nastavlja i dodatno potvrduje.

Valja se upitati koji je razlog Platonovog iz-
razito angaziranog portreta Sokrata gotovo
petnaest godina nakon njegove smrti. Drzim
da bi odgovor mogao biti u spisu Optuiba
Sokratova, kojega je, prema Hackforthu,
388. godine pr.n.e. napisao atenski sofist Po-
likrat. Najvjerojatnije se radi o retorickoj de-
monstraciji (epideixis) sastavljenoj kao {iktiv-
ni Anitov govor kojim se na sudu iznosi
optuzba protiv Sokrata, pri ¢emu je Polikrat
vjerojatno pred sobom imao ponajprije Pla-
tonovu Obranu Sokratovu. Polikratov je spis
izgubljen, no uvrijeZzeno je misljenje da se
njegove osnovne crte dadu rekonstruirati iz
kasnije sokratic¢ke literature, a ponajprije iz
Obrane Sokratove koju je u 4. stoljecu n.e.
napisao retori¢ar Libanije iz Antiohije. [z Li-
banija se moze razaznati da se Polikratova
optuzba ponajprije temeljila na tvrdnji da je
Sokrat kvario mlade 1 onc koji se s njim
druze ¢inio loSijim ljudima. U kontinuitetu s
Gorgijom, Platon u Menonu odgovara upra-
vo suprotno: od svih ljudi koji su se u
proslosti i sadaSnjosti kretali atenskim trgo-
vima, jedino je Sokrat svoje sugovornike Ci-
nio boljim ljudima.

O tome da bi Menon odista mogao biti Pla-
tonova druga obrana Sokrata — ovoga puta
od napada iz Polikratova pera — govori spo-
minjanje Polikratova imena u Menonu 90a4,
(iako nije sigurno misli li se na ovoga Polik-
rata ili tiramna s otoka Sama), te Cinjenica
da sc u dijalogu pojavljujc upravo Anit, mas-
termind Sokratovog procesa u ¢ija je usta Po-
likrat stavio svoj govor. U dijelu dijaloga u
kojemu Anit razgovara sa Sokratom mogu se
pronaci zanimljive podudarnosti s onim §to
se o Polikratovom govoru dade razabrati iz
Libanija, §to ujedno rasvjetljava na prvi po-
gled nerazvidne elemente Sokratove argu-
mentacije u tom dijelu.

Najprije valja znati da je Anit po zanimanju
bio postolar i da je stekao prili¢no bogatstvo
svojim obrtom. Veéi broj izvora govori o to-
me da je Anit smatrao poduzetnost i njome
steCeno bogatstvo vrhunskim vrijednostima.
Stovise, iz Libanija (gl. 28) se dade jasno ra-
zabrati da je Polikratov Anit optuZio Sokrata
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za omalovazavanje obrta i obrtnika, jer je
smatrao da se Sokrat u svojim analogijama
sprda s obrtnicima i njihovim nastojanjem da
svojim obrtom &asno steknu bogatstvo. Is-
tovremeno, Polikratov Anit (Lib. gl. 24, 153
dalje), bas kao i Platonov (91c1-5, 92a7-b4),
iznimno je netrpeljiv prema sofistima.
Sokrat u Menonu uvodi Anita u razgovor
predstavljajuci ga kao sina »bogatog 1 mud-
rog Antemiona«, spominjuéi Antemionovo
¢asno stedeno bogatstvo u Cak Cetiri Stepha-
nusova retka. Time se po svoj prilici Zeli uka-
zati na podrijetlo Anitovog vrijednosnog sus-
tava. Sokrat u ispitivanju Anita podrazava
taj vrijednosni sustav insistirajuci da je uci-
telj onaj tko uspjesno prodaje svoje znanje,
kao §to je obrtnik onaj tko uspjedno prodaje
svoje proizvade ili svoj rad. Dovodedi Anita
do spoznaje da sofisti odgovaraju tom opisu
uéitelja, Sokrat zapravo pokazuje da se so-
fisti odliéno uklapaju u Anitov vrijednosni
sustav. Naime, ako je vrijednost privredivati
prodajom svojeg znanja ili rada, onda Anit
ne samo da nema §to prigovoriti sofistima,
nego ih treba smatrati iznimno vrijednima,
jer sofisti zaraduju mnogo vise od obrtnika.
Sokrat kao primjer navodi Fidiju koji je za-
radio mnogo manje od Protagore, a Libanije
navodi da je Polikratov Anit u svom govoru
spominjao Fidiju, vjerojatno slavedi njegovo
kiparsko umijece (gl. 88). Temeljeci svoj ar-
gument, dakle, na Anitovom vlastitom vri-
jednosnom sustavu, Sokral pokazuje dvije
stvari. Prvo, da je Anit u proturjeju sa sa-
mim sobom kad se obrusava na sofiste.
Drugo, da je svojim obrugavanjem na sofiste
Anit sam kriv po jednoj od tocaka viastite
optuznice jer omalovazava sofiste koji se ba-
ve svojim »obrtome« i njime stjecu bogatstvo.
Osim toga iz Libanija takoder saznajemo da
je Polikratov Anit Sokrata optuzio za oma-
lovazavanje pjesnika (gl. 62 i dalje) i ruSenje
njihova autoriteta. Jedno od pjesnickih ime-
na koje Polikratov Anit najéeiée spominje u
svojoj optuznici jest Teognid, kojega Sokrat
u Menonu obilato citira (95e9-96a4) jasno
pokazujuéi da on proturjeéi samome sebi s
obzirom na to je li vrlina pouCiva ili nije,
odakle slijedi da Teognid ne zna odgovor na
to pitanje. Nadalje, dok je Polikratov Anit
apelirao na Atenjane da ce se okoristiti ako
osude Sokrata (Lib., gl. 29), Menon zavr§ava
Sokratovim apelom na Menona da umiri
Anita i tako ucini korist Atenjanima, pri e-
mu se smjera na Anitovu mrznju spram So-
krata koja je u dovela do procesa protiv So-
krata i smrtne kazne.

Moguée je navesti jod nekoliko takvih podu-
darnosti, no prije iscrpnije filoloSke i historij-
ske analize, odnos izmedu Polikratove Optuzbe

i Platonovog Menona kojega sam ovdje po-
kusao naznaditi ipak ostaje tek radna hipo-
teza za moguce tumacenje Menona i Plato-
novih motiva za sastavijanje tog vaznog dija-
loga.

Pavel Gregori¢

Darko Polsek (ur.)

Sociobiologija

Zbornik radova

Hrvatsko sociolo$ko drustvo/
Naklada Jesenski 1 Turk, Zagreb
1997, 368 str.

Sociobiologija je zbornik reprezentativnih ra-
dova iz ove biologijske discipline kojega je
priredio Darko Polsek, u izdanju Hrvatskoga
sociologkog druStva i Naklade Jescnski i
Turk. Zbornik se sastoji od sljededih cjelina:
Uvod, Enciklopedijske natuknice, Sociobio-
logija prije Wilsona, Wilsonova sociobiolo-
gija, Jedan Wilsonov Zivotopis, Suvremena
sociobiologija, Sociobiologija i teorija igara,
Sociobiologija i etika. Zbornik na kraju do-
nosi odabranu bibliografiju, biljeske o auto-
rima i kazalo imena.

Poliek uvodno definira sociobiologiju kao
granu evolucijske biologije i populacijske bio-
logije koja se temelji na tvrdnji o genetskoj
uvjetovanosti socijalnog ponasanja prirodnih
vrsta i na tvrdnji da to ponaSanjc mozemo
objasniti darvinisti¢kim mehanizmima odabi-
ranja. Prema Edwardu Wilsonu, zalctniku
sociobiologije, to je »hibridna disciplina« ko-
ja sadrZi spoznaje etologije, ckologije 1 ge-
nctike, tc predstavlja »novu modernu sin-
tezu« koja, s neodarvinistickih pozicija, pre-
oblikuje strukturalisticku i ne-geneticku so-
ciologiju. Program ovako shvacenc sociobio-
logije Wilson je iznio 1975. u djelu Sociobio-
logija. Nova sinteza, odredivsi kao njezina os-
novna podrudja istraZivanja agresivnost, spol-
nost i spolno odabiranje, roditeljski ulog,
¥enske reproduktivne strategije, roditeljstvo
i roditeljsku manipulaciju, sukob generacija i
spolova, selekciju srodnika, altruizam i reci-
pro¢ni altruizam. Za sociobiologe znaCajno
je napustanje teorije grupne selekcije u korist
teorije individualne selekcije. Da bi objasnihi
neke Cinjenice koje tome proturjece (poput
same ¢injenice altruizma), sociobiolozi ko-
riste matemati¢ke modele i modele teorije
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