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may not exist. It is possible that an infinite sequence of experimental 
results has no limiting frequency. (An appeal to the law of large num-
bers, "the probability of sequences with no limiting frequencies is 0", is 
not available to the frequentist, because it presupposes that probability 
is defined independently of limiting frequencies. If it is not, the "law" 
becomes a complete triviality.) 
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Sloboda volje i formalni sustav 

DAVOR PENJAK 
BOJANA JOVCIC 

Cini se, na prvi pogled, da, kad bi se Ijudsko odlueivanje, donogenje 
odluka, cinovi volje te djelovanje dali opisati i objasniti s porno& nekog 
dobro specificiranog formalnog sustava, onda sloboda volje i sloboda 
djelovanja ne bi postojali. No, na zalost, ili jog bolje, na sreOu — situacija 
nije ovako jednostavna. Na neke dobro specificirane formalne sustave, 
kao g to je aritmetika na primjer, mogu se primijeniti Godelovi teoremi 
nepotpunosti (vidi npr. Smith 2007). Sam Godel, pa zatim John Lucas 
(1961, 1970) i, slijededi Lucasa, Roger Penrose (1989, 1994) pokugali 
su pokazati kako odredena interpretacija teorema nepotpunosti implicira 
da ljudska biea, tj. njihovi umovi, nisu mehanielci, odnosno da nisu stro-
jevi, te da je daljnja interpretacija tog rezultata kako ljudska bioa imaju 
slobodu volje i slobodu djelovanja. Prije nego prijedemo na razmatranja 
je li tome tako, ili je moida upravo obrnuto, tj. da se smisao i znaCenje 
teorema nepotpunosti uporabi za argumentaciju da su ljudska biCa, 
odnosno njihovi umovi, potpuno determinirani vanjskim eimbenicima 
zato neslobodni, moramo negto red o osnovnim pojmovima. Moramo 

negto red o tome gto je to sloboda volje i sloboda djelovanja, tj. u kojem 
smislu je u ovom tekstu podrazumijevamo, gto je to formalni sustav, koji 

primjeri dobro uredenog formalnog sustava i kako bi se neki od njih 
ostvarivao u Ijudskom migljenju i djelovanju iii kako bi se takav sustav 

,inogao primijeniti na opis ljudskog migljenja, odlueivanja, donogenja 
dlulca, Cinova volje te djelovanja. 

U raspravi o slobodi volje mogu se zastupati razliCita stajaligta i 
razliati argumenti, ali postoje dvije glavne pozicije. To su inkompati-
tilizam i kompatibilizam. Inkompatibilizam tvrdi da su pojmovi SIO 

oda i determinizam nespojivi i nepomirljivi te da ako imamo slobodu 
odnosno slobodu volje i slobodu djelovanja, nije moguOe da smo, kao 
udi, (potpuno) determinirana biea. Ako bi pak teza determinizma bila 
stinita, tada inkompatibilizam tvrdi da sloboda ne postoji ni u kojem 
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smislu. Ona varijanta inkompatibilizma koja tvrdi da postoji sloboda 
jest »libertadjanizamo, a ona varijanta koja zastupa determinizam jest 
tzv. Dayrsti determinizam«. Kompatibilizam tvrdi suprotno inkompati-
bilizmu: sloboda i determinizam su pomirljivi i obje se teze mogu tako 
interpretirati da su obje istinite i da medu njima nema proturjeeja. 
Pogledajmo malo argumente za ove dvije pozicije. 

Moiemo se zapitati iz cega proizlaze bilo kakvi ishodi koji se do-
gadaju u na:s'em svijetu, ukljueujua i ljudska djelovanja. Naravno, na:s'e 
iskustvo dogadaja u univerzumu jest takvo da negto gm se dogada proizlazi 
iz prethodnog stanja prema nekim pravilnostima. Kada te pravilnosti 
(znanstveno) generaliziramo, nazivamo ih zakonitostima tj. prirodnim 
zakonima. Temeljne zakone prirode iznosi i proueava fizika. Mnogi za-
koni prirode su invarijantni s obzirom na vrijeme, a ito se tine klasiene 
fizike, ona je potpuno invarijantna, gto znaei da zakoni prirode ne ovise o 
tijeku vremena — oni na jednak naein mogu opisivati zbivanja i unaprijed 
i unatrag u vremenu. Sada se mole oblikovati teza determinizma. Ako 
imamo potpuni opis stanja univerzuma u nekom vremenskom trenudcu, 
onda, prema zakonima (klasiene) fizike, moiemo toeno i jednoznaano 
odrediti gto se dogadalo prije u odnosu na trenutak t, te moiemo mato 
i jednoznaeno odrediti re se dogadati nakon trenutka t. Uopeeno 
reeeno, iz toenog opisa stanja univerzuma u nekom trenutku i zakona 
prirode, proizlazi jednoznaeno svako drugo stanje univerzuma. No 
stanja univerzuma su i ljudska djelovanja — i ako je tako, onda i ljudska 
djelovanja jednoznaeno proizlaze iz stanja univerzuma u nekom trenutku 
i zakona prirode. S obzirom na to da moiemo izabrati neki vremenski 
presjek univerzuma prije nego gto su ljudska biea uopee poCela posto- 
jati, slijedi da sve gto ljudska biee urine zapravo je potpuno odredenci 
i prije nego su ona postojala. S obzirom na to da na zakone fizike nG 

mamo nikakav utjecaj — oni su takvi kakvi jesu — a takoder nemamO 
utjecaj niti na jedan trenutak koji se dogodio prije nego gto smo poem 
postojati, slijedi da gto god napravimo nije u nagoj moei da napravimo 
nego je odredeno Cimbenicima izvan nage kontrole. Prema tome, ako bi 
ten determinizma bila istinita, onda ne bismo imali nikakvu slobodu ; 

 Dakle, iz ovoga proizlazi da detreminizam i sloboda nisu kompatibilnt 
Najpoznatije argumente ovakvog inkompatibilistiacog sadriaja dali su 
Ginet (1966), Lamb (1977) i van Inwagen (1983). Van Inwagen (1983; 
str. 93-104) je i stroie formalizirao svoj argument za inkompatibilizarn, 
poznat u literaturi kao »treei van Inwagenov argument«. 
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Navest eemo ukratko i taj argument. Oznaamo konjunkciju zakona 
prirode s ”L«, potpuno stanje univerzuma u nekom proglom vremenu 
s »Po«, dok ”Po oznaeava bilo koji istinit sud (propoziciju). )>Np« znaa 
»c) i nitko nema niti je ikad imao bilo kalcav izbor da li p«. »0« znaa 
»nuino«. Teza determinizma kale da neko cjelovito stanje univerzuma u 
trenutku t i zakoni prirode povlaee bilo koje drugo stanje univerzuma. 
To je simbolizirano »((P o&L)—*P)«. Van Inwagen rabi i slijedeea dva 
pravila zaldjueivanja: 

Pravilo Ako Op, onda Np 
Pravilo 13: Ako Np i N(p-*q), onda Nq 

Argument izgleda ovako: 

1. O ((Po&L)—>P) 

2. 0 (P0—>(L-0)) 
3. N(P,0—>(L-->P)) 
4. NP0  
5. N(L—*P) 
6. NL 
7. NP 

Unatoe' kontroverzi oko pravila (napad — Mc Kay and Johnson 1996, 
obrana—Finch and Warfield 1998, Van Inwagen 2002) inkompatibilisti 
—i deterministi i libertarijanci — (uglavnom) prihvaeaju ovakav argument. 

Kompatibilizam tvrdi da su sloboda i determinizam pomirljivi. 
Naime, jedna od klasienih obrana kompatibilizma jest tvrdnja da su 
ljudska bit slobodna u svojim djelovanjima ukoliko ih nigta ne sprijea 

naumu da ostvare ono gto iele. No, kompatibilisti dopugtaju da ielje, 
,ivjerovanja, namjere itd. mogu bid rezultat proglosti i zakona prirode i da 
;nad njima zapravo nemamo kontrolu i da su, sukladno tome, i djelovanja 
.koja iz njih proizlaze potpuno determinirana. No ukoliko smo napravili 
?ono gto smo htjeli, gto znaei da nije bilo nikakvih vanjskih prepreka koje 
Ibi to sprijee'ile, to je za (klasieni) kompatibilizam dovoljno da moiemo 
Ired da imamo slobodu. Dalcle, na neki naCin kompatibilizam smatra da 

zdravorazumski, ljudskim biama najvainije da mogu postia ono gto 
i kada to postignu, cinjenica, ako je to tako, da je to sve zapravo 

potpuno determinirano (zakonima prirode i prethodnim stanjima) nije 
oliko vaina. Dapaee, kompatibilisti re reef da 'cad ne bi bilo determi-
niranosti ljudskog djelovanja, onda ono ne bi bilo uopee obja:sinjivo. 

teza determinizma 

iz 1 eksportacija 
iz 2 pravilom a 
premisa 
iz 3, 4, i pravila p 
premisa 
iz 5, 6 pravila P 
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Smatramo da kompatibilizam uopee nije odriiv, no ovdje neeemo 
elaborirati argumente o tome. Samo eemo ukratko rea slijedeee. Kom-
patibilisti prihvaaaju determinizam. To znaei da je sve gto se dogada 
odredeno yea na poeetku postojanja univerzuma, kada jog ni izdaleka 
nije postojalo niti jedno ljudsko N.& No njihova pojava s vremenom je 
vec u tom trenutku odredena, ako je determinizam na djelu. Potpuno je 
odredeno i sve gto ee bilo koje ljudsko biae uaniti kao i sve to se doga-
da oko njih (a naravno, i gire! — budua da je prema tezi determinizma 
zapravo sve odredeno! Barem na mezo i makro polju; kompatibilist, s 
obzirom na sadtiaj svoje teorije, mole bez problema tolerirati odredene 
temeljne slueajnosti koje se dogadaju u mikrosvijetu.). Prema tome, 
ljudska biea katkad naprosto imaju sreae da ostvare ono gggtow1e i namje-
ravaju jer je yea unaprijed odredeno i da se nigta neee isprijeati procesu 
ostvarivanja ielja u tom slueaju. Sve su to Cimbenici nad kojima nitko od 
ljudskih biCa nema nikakav utjecaj niti kontrolu, pa prema tome nema 
niti ikakve slobode. Naprosto je sreea gto se tako dogodilo (da se ielja 
ispunila); naprosto je sreea da je tako (bilo) determinirano (poeetnim 
stanjem i zakonima prirode). 

Oni koji prihvaeaju inkompatibilizam i nisu deterministi sma-
traju da postoji sloboda volje i sloboda djelovanja te argumentiraju za 
libertarijanizam. Libertarijanizam se, opeenito, mole formulirati kao 
prihvaeanje sljede&g: djelovatelj koji je u trenutku t ueinio djelovanje A 
do trenutka t mogao je uaniti i djelovanje ne-A, pod istim prethodnim 
uvjetima. Odnosno, u potpuno istoj situaciji, djelovatelj je mogao uaniti 
i drugaaje negosto je uanio. 

U ovom tekstu eemo, dakle, slobodu volje i slobodu djelovanja 
podrazumijevati u libertarijanistiekom smislu (za detalje raznih liber« 
tarijanistiacih argumenata vidi Clarke 2003). Prvi razlog jest taj 
smatramo da libertarijanizam daje jedini pravi smisao pojmovima slo77 
boda, sloboda volje i sloboda djelovanja koji je dobro razraden a takoder 
je i u skladu s nagim obienim intuicijama i migljenjem gto je to sloboda.: 
Drugi razlog jest taj gto kompatibilizam smatramo neodriivim a i 'cad 
bi kompatibilizam Cak i bio istinit, tada ne bi bilo nikakvog problema 
izmedu formalnog sustava i «slobode« jer kompatibilizam prihvaea 
terminizam a (mnogi) formalni sustavi svakako su potpuno kompatibilnt 
s deterministiacim opisom univerzuma. 

to je to (dobro uredeni) formalni sustav? To mole biti npr. neka 
igra kao gto je »CovjeCe ne ijuti sec kartagIca igra Schnaps ili gah. U 
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tim, kao i u drugim igrama, odredeni su osnovni elementi igre (npr. 
«Covjeee ne ljuti se«: CovjeCuljci, njihov broj, izgled i struktura table, 
izgled i struktura kocke; gah: figure, struktura table), poeetna pozicija, 
zavrgna pozicija i pravila kako se smije manipulirati objektima IA igri. Ako 
se nalazimo u bilo kojem trenutku igre, bib koji sljedeai potez odreduju 
pravila. Naravno, pravila mogu biti takva da iz tocno odredene pozicije 
mole slijediti vise sljedeah pozicija pa igrae mora izabrati jednu (to ee 
uainiti nastojea maksimizirati svoj opaeniti polalaj u igri s obzirom 
na definiciju zavrgne pozicije kojoj teli) iii, Ica() u igri «Covjeee ne ljuti 
se«, mole postojati i aleatoriaci 6imbenik — bacanje kocke (no, warm je 
definirano kako i kada se baca kocka i kako se toeno postupa s obzirom 
na to kakav je poloiaj zaustavljene kocke nakon bacanja). Igre su zani-
mljive strukture, all nas Ce ovdje ipak zanimati (dobro uredeni) formalni 
sustavi koji su takvi da se pomoeu njih (izravno iii neizravno) mole 
opisivati i univerzum ill neki njegovi dijelovi. Primjer za takve sustave 
(u tom strogom smislu) su, recimo, aksiomatski sustavi u matematici i 
logici (vidi npr. Hunter 1971) ili prirodna dedukcija u logici (vidi npr. 
Forbes 1994). Donekle su, u opaenitim crtama, slieni igrama, jer takoder 
se definiraju osnovni elementi, njihova sastavIjivost, pravila. No, aksio-
matski sustavi su, moida, jog preciziniji, a u svakom slueaju isplanirani 
su posluiiti, da tako kalemo, u «znanstvene svrhe«. Pogledajmo kako 
izgleda odredenje nekog aksiomatskog sustava, nazovimo ga AS. Prvo 
specificiramo jezik za AS, zatim aksiome za AS, te pravila izvodenja za 
AS, a moguCe je oblikovati i pravila supstitucije. Jezik, J za AS, recimo, 
sastoji se od primitivnih simbola te pravila za ispravno sastavljanje 
jednostavnih simbola (konaane veliane) u sloiene (takoder konaene 
veliane), tako da za svaki niz moiemo reei je li taj niz simbola pravilno 
sastavljena formula ill nije, u skladu s nekim konaenim postupkom. 
Aksiomi, naravno, moraju bid pravilno sastavljene formule u skladu s 
jezikom J. Na aksiome se zatim mogu primjenjivati pravila izvodenja 
(ili pravila transformacije, deduktivna pravila, pravila zaldjueivanja) te 
use tako dobivaju now formule. Formule izvedene poCevgi od aksioma, 
strogo se pridriavajua pravila izvodenja, zovemo »teoremic Dokaz (te-
'orema) je pak svaki konaeni niz formula od kojih je svaka ill aksiom ili 
je dobivena iz prethodne formule primjenom (nekog iii nekih) pravila 
lzvodenja. Dalde, dokaz je procedura koja mora imati konaCan broj 
koralca. Zadnji red u dokazu je, dalde, teorem. 
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Jog je jedan pojam koji nam je potreban, zanimljiv i uporabljiv u 
ovom kontekstu, a to je pojam efektivne metode (ili efektivne /raeunske/ 
procedure) (vidi detaljnije npr. Copeland 2002, Ershov and Palyutin 
1984, str. 236-291, Feferman 2011, str. 106-109, Harnish 2002, str. 
126-131, Hunter 1971, str. 13-15 i 230-234, Kovae i 2amie 2008, str. 
79, Trahtenbrot 1978, str. 146-149). Ono gto je u matematici i logici 
vain° jest kako doei do rjegenja zadaee odnosno problema. Efektivna 
metoda iii efektivna procedura za rjegenje zadne jest raeunski postupak 
kojim se korak po korak dolazi do rezultata u konaenom broju koraka. 
»Efektivna metoda za rjegenje klase problema je efektivna metoda koja 
rjegava svaki problem u Idasio (Hunter 1971, str. 14). No, naravno, 
znamo da ne postoji jedan postupak koji bi rjegavao we (odnosno bilo 
koji) problem u logici i matematici. 

U matematici i logici smatra se da je ovako formuliran pojam 
»efektivne metode ipak vie intuitivna karakterizacija pa se pokugavala 
naa neka precizna (i dokaziva) formulacija. To je dovelo Gidela do 
rekurzivnih funkcija, Churcha do lambda raeuna a Turinga do njegovili 
strojeva. Ovdje ne trebamo ulaziti u tehniace detalje, pa Cern° red samo 
dvije-tri srvari vain za temu o kojoj raspravljamo. Efektivna metoda 
katkada se naziva, odnosno bolje je red opisuje se, kao mehaniaca metoda 
jer je cilj precizne formulacije izraeunavanja (kao gto su gore naveden i 
lambda raeun, rekurzivne funkcije i Turingovi strojevi) da ono doista 
bude mehaniaco, tj. da se jednostavnom primjenom pravila, korak po 
korak, dode do rjegenja iz poeetno dobro specificirane situacije i da 
za to nije potrebna neka posebna sposobnost, vee samo jednostavno 
slijedenje gto jednostavnijih pravila. To znaa da doista i stroj mole 
provesti takvu proceduru. No, ako i Covjek i stroj na isti naan provod 
procedure, onda bi bilo tako da je eovjek zapravo vrsta stroja. Odnosno 
gto ipak nije ista stvar jer zahtijeva dodatnu interpretaciju, ako ljudsle 
migljenje i djelovanje moiemo opeenito opisati na ovakav naan, onda 
je Covjek zapravo vrsta stroja. Tu daljnju interpretaciju imamo npr. 
obliku znanstvenih psihologkih teorija. Dalje onda moiemo reel — um , 

 djelovanje Covjelca bilo bi mehanielo. Krajnja posljedica bila bi ta da j 
eovjek determiniran i time ne bi imao slobodu volje i slobodu djelovanj 
Determinacija jasno slijedi i iz intuitivne definicije »efektivne metodeo 
iz njenih formalnih razrada: svaki slijedea korak proizlazi jednoznaen 
iz prethodnog prema toenom pravilu. 
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Za svaki dobro uredeni formalni sustav ovakve vrste kakva je gore 
navedena poieljno je metateorijski dokazati potpunost, neproturjeenost 
i neovisnost (Kovae i 2arnia 2008, Hunter 1971) (Umjesto izraza »pot-
punost« i »neproturjeenosto, moiemo jog red »kompletnosto i »konzi-
stentnosto.) Pod neovisnogou se misli na neovisnost aksioma jednih od 
drugih, tj. da se niti jedan aksiom ne mole izvesti iz drugih aksioma tog 
sustava. Dokaz neproturjeCnosti podrazumijeva da je sustav takav da 
se unutar sustava ne mogu pojaviti kao dokazane i formula A i njezina 
negacija ne-A. Drugim rijeama, A i ne-A ne smiju oba bid teoremi istog 
sustava. Pod potpunogeu se misli na izvod svih istinitih formula u nekom 
sustavu. Recimo, raeun sudova klasiene logike je sustav za koji imamo 
dokaze potpunosti, neproturjeenosti i neovisnosti. On ima i svojsrvo 
odlueivosti, to znad da za svaku formulu moiemo reel pripada 
ne pripada raaunu sudova Da li svaki (dobro uredeni) formalni sustav 
ima sva ova svojstva? Ne — to znaju i vrapci na grani! Sto se to dogodilo? 
Ispitujuei kakva svojstva ima sustav u kojem se mole strogo formulirati 
barem elementarna aritmetika, Gidel je sa svoja dva takozvana teorema 
nepotpunosti pokazao da se za takav sustav ne mogu dokazati sva gore 
navedena svojstva (vidi Gidel 1986a). Prvi Godelov teorem nepotpunosti 
tvrdi tj. dokazuje slijedeou implikaciju: »Ako je sustav konzistentan, onda 
je nepotpuno. Drugi Godelov teorem nepotpunosti tvrdi tj. dokazuje 
slijedeee: »Ako je sustav konzistentan, onda konzistentnost ne mole bid 
dokazana unutar sustavao (vidi npr. Godel 1986a, Smith 2007, Ershov 
and Palyutin 1984, Feferman 2011, Franzen 2005, Nagel and Newman 
2001). Jednom reeenicom to moiemo vrlo elegantno red (iako su sami 
izvodi teorema prilieno sloieni!): »Alco je sustav konzistentan, onda je 
nepotpun, a konzistentnost se ne mole unutar samog sustava dokazati«. 

Ovdje neeemo ulaziti u pitanje gto to implicira za samo razmatra-
nje (osnova) matematike, logike i samih formalnih sustava (jer izmedu 
ostaloga i nismo bag uputeni u to) nego Cum razmotriti kakva je bila 
filozofska uporaba ovih rezultata u filozofiji uma i primjena na problem 
slobode volje. Dalde, ako je sustav nepotpun, to znaei da mole postojati 
formula koja je (dobro sastavljena) formula tog sustava, i, gtovige, istinita 
je, all za koju ne postoji dokaz tj. postupak kojim se korak po korak, 
rabeei jezik sustava i slijedea pravila sustava, dolazi do nje. To znaa 
dalje da nema mehaniacog postupka kako se dolazi do te formule. No, 
ljudsko biee mole vidjeti i razumjeti da je ta formula istinita. Stroj o toj 
formuli ne mole nigta reel jer stroj ne mole do te formule niti doei — 
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jer nema mehanielog strojnog postupka kojim bi do nje dogao. Prema 
tome, ljudska biea u principu mogu negto gto strojevi ne mogu (vidi 
Lucas 1961, 1970, 2011, Penrose 1994)! Dakle, ljudslci umovi, odnosno 
ljudska bica nisu strojevi. No, koji je zapravo doseg tog rezultata? Ako on 
vrijedi samo za matematao ljudsko mighenje, onda praktiaci gledano 
i gledano s aspekta libertarijanizma u problemu slobode volje, i nije bag 
prevelik. Zagto? Jednostavno, ako Ijudi mogu negto Sto strojevi ne mogu , 
samo kada se kontemplira neka godelovska formula (iii teorem), to se ne 
dogada Cesto i nema neku praktierm posljedicu na ljudsko djelovanje. . 
Velika veana Ijudi nikada i ne razmiglja o tome, a rijetko to dine &k i 
matematiCari i logicati. Prema tome, Cini se da rijetko ostvarujemo svoju 
ne-strojnost. Ono to Ijudi mogu a strojevi ne mogu bilo bi ogranieeno 
samo na jednu specifienu operaciju uma i mislimo da to ne bi imalo 
znaCajne posljedice za slobodu volje (ako ne-strojna operacija ovdje i 
zavrgava). Istina je da je dovoljno da postoji jedna operacija koju stro-
jevi u principu ne mogu napraviti pa da oni (subjekti) koji to operaciju 
mogu uaniti jesu razliati od strojeva tj. da Ijudi nisu identieni bilo ko-
jem strojnom opisu. Naravno, npr. dovoljno je da postoji jedno jedino 
svojstvo nekog entiteta koje ne zadovoljava neke nuine i dovoljne uvjete , 
u definiciji pa da taj entitet ne bude entitet vrste koju opisuje definicija 
pomocu nuinih i dovoljnih uvjeta. Naravno, ne sporimo i prihvaeamo 
te nas veseli da Lucasov argument pokazuje da Ijudi nisu u principu 
strojevi. Ali, mislimo da bi Ijudi ieljeli vige! 

Dakle, Cini nam se da bi puno bolji rezultat bio taj da se (harem odre-
dena) ljudska odluavanja, formiranje volje i djelovanje moraju opisati 
nekom iii nekim Dgodelovsicim« formulama. Ito mislimo pod time? Aka 
je ljudsko odlueivanje, formiranje volje i djelovanje uopee moguee opisati 
nekim formalnim sustavom koji je takav da je konzistentan iii ako bi se 
opis i obja:gnjenje moglo analizirati pomoeu iii prevesti u formu uredenog 
formalnog sustava, onda pod »godelovskomo formulom smatramo onu 
formulu koja je formula tog sustava a za koju nema dokaza. Kada bi 
to bilo tako, onda ne bi bib postupka kojim bi stroj mogao takoder to 
isto napraviti (ili doslovno imitirati). »Godelovskao formula, ukoliko, 
je sustav konzistentan, nema dokaz, dakle nema procedure kojom s 
dolazi do nje, a u toj je proceduri svaki korak takav da jednoznaeno 
slijedi iz prethodnog. Prema tome, ne bi bilo nekog, korak po ko 
jednoznaenog izvoda i determiniranosti same te formule a ako bi ona 
opisivala odlueivanje iii odluku, volju ill djelovanje, ne bi bilo postupka; 
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odnosno procesa, koji bi korak po korak, deterministiaci dovodio do te 
volje i djelovanja (u svijetu). Znaa, odluavanje, volja iii djelovanje ne bi 
bili determinirani. Drugim rijeCima to moiemo red i na slijeded naan: 
kada bi (opis) proces(a) bio enkodiran ”godelovskimo formulama, tada 
bi to bio proces koji nema svoj mehanicki opis (izvod) pa ne bi bio ni 
determiniran (prethodnim stanjima). 

Takoder, ako u sustavu nema dokaza niti za negaciju prethodne 
formule, to bi znaalo da je, sve do trenutka t, moguee i drugaaje dje-
lovanje. Cini nam se da bi ovakva moguanost bila Age nego dobrodoga 
za libertarijanizam. 

Naravno, kao opasku samo bismo dodali da u libertarijanistiekom 
svijetu ne mora sve bid nedeterminirano gto se tide volje i djelovanja. 
Dobro je da je Bog utisnuo u nas npr. odredene mehanizme ”za brze 
eakcijeo (u obliku urodenog) jer doista nemamo uvijek vremena prvo 

razmisliti pa onda djelovati — katkada je jako dobro da postupimo brzo 
mehaniacio. 

Dopustite nam jog malo gpekulacije. 
Da li nam moida zapravo protudeeje, kontradikcija, mole ”doni-

etio slobodu? Promotrimo proturjeae prvo iz aspekta klasiene logike. 
Iz proturjeeja slijedi bilo gto. Formulom to oznaeavamo ovako (,10 je 
znak negacije, ”Sc« je znak konjunkcije): 

(A&1A)-*B 

S obzirom na to da ako je sustav neproturjeean, A i 1A ne mogu bid 
zajedno istiniti, gto znaa da je njihova konjunkcija uvijek neistinita pa 
je navedena implikacija pod svim interpretacijama, tj. uvijek, istinita. 
Kaiemo da kontradikcija povlaa bilo gto. (Naravno, u klasienom susta-
vu s dvjema istinosnim vrijednostima koji je neproturjeCan proturjecje 
povlaa i 1B (ne-B)(vrijedi dakle, (A&1A)->1B jer istinosna vrijednost 
Ova implikacije ne ovisi o istinosnoj vrijednosti B.) 

Sto bi bilo sa sustavom koji je potpun, all zato proturjeean? Tada 
bismo mogli imati da su i A i ne-A istiniti jer bi postojao sintaktai 
liostupak — dokaz — kako clod i do jedne i do druge formule, tj. obje 
hi bile teoremi. Ako su i A i ne-A istiniti, ne moiemo tvrditi da oni 
irnpliciraju bib gto jer ee konjunkcija A&1A tada bid istinita, a istina 
e implicira neistinu, a mole bid da je B neistinito. Gledano klasiano 

(ako tako moiemo reel), konjunkcija A&1A, kada je istinita, mole biti 
antecedens u istinitoj implikaciji ako i samo ako je B istinito. No ako vee 
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imamo jedno proturjeeje, zagto ne bismo imali — tj. mogli dokazati — i 
ne-B?! Kad bismo to mogli, u potpunom i proturjeenom sustavu mogli 
bismo dokazati bile gto, gto znaa da bi postojao mato odredeni postupak 
za svaku formulu; medutim, to bi onda prije sugeriralo determinizam 
ako bi se takav sustav primijenio na opis ljudske volje i djelovanja, a ne 
libertarijanizam i moguenost slobode. 

No, eini nam se da bi bolje bile obrnuto! Ako bismo imali proturjecje 
(dalde ako bi se moglo dokazati i A i ne-A), onda bi i A i ne-A bili istiniti. 
Prema tome, neka formula Z (bile ona istinita ill neistinita) implicirala 
bi (A&1A) jer bi ova konjunkcija u tom sustavu bila istinita. To bismo 
mogli interpretirati na sfiedea naan. Libertarijanci smatraju da pod istim 
uvjetima djelovatelj moie uciniti i djelovanje A i djelovanje ne-A. Npr. 
kada razmigljam i odlueujem kako cu se zabaviti, mogu razmigljati da li 
da odem u kino iii u kazaligte. Naravno, u fiziekom svijetu ne mogu biti 
istovremeno na oba mjesta: mogu u isto vrijeme iii oda i biti u kinu iii 
oda i biti u kazaligtu. Ali we do trenutka t eini se da su obje mogu& 
nosti orvorene; nigta ne prijea da uanim iii jedno iii drugo. Recimo 
da na kraju, u trenutku t, odem u kazaligte. Ukoliko bi neka »formula« 
Z opisivala situaciju u univerzumu do trenutka t, ona bi implicirala i 
moguanost odlaska u kino i moguthost odlaska u kazaligte; jer odlazak u 
kino je ne-odlazak u kazaligte i obrnuto, odlazak u lcazaligte je ne-odlazak 
u kino. (Naravno, ako se odlueim umjesto odlaska u kazaligte ici prati 
podove iii izazvati nuklearni rat, onda je i pranje podova i izazivanje 
nukleranog rata ne-odlazak u kino. Bib  Bilesto drugo osim odlaska u kino 
je ne-odlazak u kino.) Dakle, Z->(A&1A) opisuje situaciju do t i da j e 
moguee pod istim uvjetima i odd u kino i odd u kazaligte. Naravno, Z 
bi trebao biti istiniti opis situacije u univerzumu. Ovo je naravno, vrlo 
neobiean rezultat. No, ako imanje ljudske slobode u libertarijanskom 
smislu to zahtijeva, bili bismo spremni to prihvatiti i kazati da nag svije 
(negdje i nekako) sadrii kontradikciju. Naravno, bile bi dobro kad 
bi se mogao napraviti neki (formalni) sustav kojim bi se mogla opisat 
sloboda volje i slobode djelovanja u ovom smislu, afi koji je takav da 
ipak ogranieava primjenu i dosege protudeeja. Naime, kao prvo, ljudi n 
mogu ueiniti sve, a proturjeeje u nekom nerestriktivnom smislu mogl 
bi implicirati bile gto, pa bi to bio nerealan opis. Postoje npr. fiziaca 
ogranieenja ljudslcih hien — ne moiemo npr. skoeiti do Marsa iii treat 
brie od brzine svjetlosti; postoje i psihologka ogranieenja — generalna 
pojedinaena. Dakle, realan sustav za opis trebao bi sadriavati proturjeeje 
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s ogranieenjem da ipak ne moiemo izvesti sve — niti u smislu formiranja 
odluke i volje niti u smislu izvodenja radnji i djelovanja. Ogranieenje 
takoder ne smije bid ad hoc. Moralo bi se specificitrati toeno kako i kada 
»modulo »Proturjeeje« djeluje. Naravno, u ovom tekstu nemamo neki 
prijedlog kako bi to moglo izgledati. To je ve6 posao za daljnji tekst. No, 
u svakom slueaju, ukoliko je potrebno da opis i objainjenje slobode volje 
uldjueuje proturjeenost, onda bismo bili spremni prihvatiti da svijet 
nekako i negdje sadrii proturjeeje.' 
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Utjecaj eksperimentalne filozofije 
na problem slobode volje 

FILIP CEC 

Posljednjih petnaestak godina svjedoci smo rastuee popularnosti i izni-
mne produktivnosti novog pokreta znanog kao eksperimentalna filo-
zofija. Taj popularni filozofski trend sa sobom je doveo, kroz prizmu 
provedenih istraiivanja, brojne rezultate koji imaju zanimljive posljedice 
na odredene klasiene filozofske teme, no, osim toga, nanovo je postavio 
pitanje o prikladnosti metodologije kojom se koristi tradicionalni filozof-
ski pristup. Ovim radom nastojim istraiiti prikladnost takvog pristupa u 
kontekstu rasprave o postojanju slobode volje i moraine odgovornosti. 

Za po6etak áu prikazati gto uopCe jest eksperimentalna filozofija, 
zatim Cu prikazati odredene radove koji se ti6u problema slobode volje 
i moraine odgovornosti, te prikazati odredene radikalne zakljuCte poje-
dinih filozofa koji se bave eksperimentalnom filozofijom. Naposljetku 
Cu iznijeti odredene metodologke i tehniace kritike koji se mogu uputiti 
onima koji se bave eksperimentalnom filozofijom, te eu argumentirati da 
bez tradicionalnog filozofskog pristupa, odnosno bez analize koncepata 
kojima se koristimo u raspravi, te analizom opravdanosti i koherentnosti 
samih teorija neeemo daleko doei kada se koristimo eksperimentalnim 
metodama. Na kraju au pokazati da su neki zakljuCci eksperimentalnih 
filozofa, iako zanimljivi, ipak konceptualno slabo utemeljeni te koji puta 
jednostavno — pretjerani. 

Eksperimentalna filozofija 

Osnovna ideja ovog empirijskog pristupa u svojoj je biti izuzetno jed-
nostavna: ielimo li znati koje intuicije ljudi imaju u pogledu nekog pro-
blema, tada je najbolje jednostavno zaei medu te ljude, provesti anketu 
u kojoj ih primjerice pitamo gto misle, kada se za nekoga mole red da 
zna iii ih pitamo mole li se za nekoga, u odredenoj situaciji, tvrditi da 
je moralno odgovoran. Tada, prema dobivenim odgovorima, moiemo 
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mne produktivnosti novog pokreta znanog kao eksperimentalna filo-
zofija. Taj popularni filozofski trend sa sobom je doveo, kroz prizmu 
provedenih istraiivanja, brojne rezultate koji imaju zanimljive posljedice 
na odredene klasiene filozofske teme, no, osim toga, nanovo je postavio 
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