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Bog, filozofija, vjera, sloboda

DAVOR PECNJAK

U ovom tekstu usredotodit ¢u se na jednu relativno usku stvar, naime
na odredeni odnos izmedu filozofije, vjere i teologije. Ne¢u razma-
trati opéenito kakvu ulogu ili utjecaj u (cjelokupnom) drustvu ima ili
bi trebala imati filozofija. Razmotrit ¢u kakav utjecaj ili kakvu korist
od filozofije moze imati teologija i, $to je jos vaznije, vjera, poglavito
prakti¢na svakodnevna vjera. Ovdje pod teologijom i vjerom podra-
zumijevam katoli¢anstvo i kr$¢anstvo. Takoder, kao $to ¢ée se vidjeti, u
nize navedenim primjerima necu ulaziti u detalje samih tih argumenta
i teorija jer oni nisu u sredi$tu ovdje, i nije niti potrebno za svrhe ovog
¢lanka, ulaziti u detalje rasprave o problemima koje navodim samo
kao primjere za odredenu, nize navedenu, razradbu mogu¢ih odnosa
teologije, filozofije i vjere.

Netko moze vjerovati u Boga ili netko moze vjerovati da Bog ne
postoji. Nemamo sigurno znanje da Bog postoji u onom istom neposred-
nom svakodnevnom smislu kao $to imamo znanje i neposrednu osjetilnu
sigurnost da je sada pred nama stol, automobil ili ve¢ nekakva takva
stvar. Bog o¢ito i zeli da imamo wjeru, odnosno da imamo u jednom
dijelu bezuvjetno prihvac¢anje i povjerenje u Njega, kao svoga Stvoritelja.
Kazemo katkada da se Bog djelomi¢no skriva. No, katolici, kao i svi
kr$¢ani, imaju i Objavu sadrzanu prvenstveno u Evandeljima u kojem
nam se neposredno objavljuje sam Bog, kao druga Bozanska osoba —
Isus Krist, koji se je prije Utjelovljenja objavljivao posredno preko npr.
proroka. Evandelja su relativno vrlo jasna kada se ¢itaju. Logi¢no je da
su takva i to zbog vise razloga. U njima je dan eticki, moralni i obicajni
prakti¢ni nauk kako se ,,djeca Bozja“ trebaju prakti¢no ponasati u svome
(svakodnevnom) zivotu, jer je takvo ponasanje najbolje za njih i njime
se, uz Bozju milost, zasluzuje ono najvrjednije — Zivot vjecni s Bogom.
Dakle, takve ,upute” moraju biti jasne i dostupne. Kako je od Boga
svatko pozvan na izvr$enje navedenog — mozemo re¢i da je svatko, ali bas
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svatko, pozvan na svetost — a buduéi da su ljudi razliciti i imaju razlicite
sposobnosti — svima nauk i pouke Evandelja moraju biti razumljive.
Evandelje nije samo za neke posebno naobrazene ili inteligentne, nego
za sve ljude'. Osim toga, Bog je svemogué, pa moze izraziti i kompleksne
stvari na razumljiv nadin svakome.

No, ipak nije tako da u Evandeljima nema pokojeg nejasnog mjesta,
a takoder smatram da su ona istovremeno i viseslojna. Pogotovo je
viSeslojan i malo nejasniji Stari zavjet. Zato je potrebna teologija koja
nastoji objasniti viSeslojnost i nejasnija mjesta i dovesti ih u skladnu
cjelinu Bozje rijeci. To je, naravno, vazno i za cjelokupnu doktrinarnu ko-
herentnost katolicke vjere a tako i za razjasnjavanje koje su to konkretne
prakti¢ne upute za ponasanje vjernika, bilo opéenito, bilo za kakve
konkretno specificirane uvjete i situacije. Jedna od metoda u mnostvu
koje teologija rabi je i metoda konceptualne analize i to je metoda koja
joj je zajednicka s filozofijom. Dakle, na ovom mjestu filozofija i te
kako moze koristiti teologiji jer je odlika filozofije izuzetno rigorozna
konceptualna analiza. Filozofija nastoji $to je jasnije razglobiti znacenja
pojmova te dati Sto jasnije argumente u prilog odredenih teza. Dakle,
teologija moze imati i metodolosku korist od filozofije, a tako i sadrzajnu
jer moze neposredno rabiti rezultate i primjenu filozofske konceptualne
analize u rjesavanju svojih problema.

Kada pogledamo strukturu tekstova s obzirom na odnos filozofije i
teologije, na jednoj op¢oj razini, i pomalo grubo govoredi, mozemo taj
odnos svrstati u tri skupine. One bi bile:

1. disto filozofska argumentacija koja ima teisticki zakljucak ili

zakljucak koji je znacajan za teizam;

2. filozofska eksplikacija teoloskog problema;

3. filozofska teologija.

Sada ¢u za svaku od ovih skupina dati i primjer. Za prvu skupinu izvrstan
primjer je tekst (knjiga) 7he Divine Lawmaker Johna Fostera.” U njoj Fos-
ter razmatra, s Cisto filozofskih stajalista, rabe¢i filozofsku konceptualnu
analizu i argumentaciju, probleme (opravdanja) indukcije, regularnosti
u prirodi, uzro¢nosti i $to bi to bili prirodni zakoni. Pokazujuéi kako su
mnoge povijesne i suvremene teorije neodgovarajuée u objasnjavanju

! Na ovom mjestu Zelio bih zahvaliti Alojzu Cubeli¢u i Tomislavu Janoviéu za diskusiju
o pitanju iz ovog odlomka.
2 Foster (2004).
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ovih pojmova i problema, na kraju, ponovo ¢isto filozofskom argu-
mentacijom, dolazi do zakljucka na najbolje objasnjenje koji glasi da
postoji inteligentni intencionalni subjekt tj. Stvoritelj koji je namjerno
tako stvorio prirodu. Naime, u prirodi nalazimo pravilnosti, a najbolje
objasnjenje je da su pravilnosti upravo kao pravilnosti nametnute prirodi
od strane djelovatelja-stvoritelja koji onda ima izvanredno znanje i mo¢.
Dakle, prema Fosteru imamo objasnjenje tih pronadenih pravilnosti koje
mozemo onda svrstati u uzro¢ni red i formulirati prirodne zakone upravo
zato $to su rezultat djelovanja (stvaranja) izuzetno razumnog bi¢a, koje
je samo uzrok pravilnosti kao pravilnosti u (stvorenoj) prirodi. Dalje,
Foster onda pokazuje kakve atribute mora imati bi¢e koje moze stvoriti
takvu pravilnu prirodu — i iz filozofske analize proizlaze atributi koji se
u kri¢anskoj tradiciji pridaju Bogu. Dakle, Foster dolazi ¢isto filozofs-
kim putem raspravljajudi ¢isto filozofske probleme do toga da zapravo
u pozadini svega stoji Bog.

Za drugu skupinu primjer jest problem postojanja Boga i postojanja
tzv. apstrakenih entiteta i nuznih istina.’ Smatra se da apstraktni objekti
— kao $to su brojevi, skupovi, matematicki odnosi, propozicije, zakoni
logike, itd. — postoje izvan prostora i vremena, nematerijalni su i neovisni
od drugih entiteta. Nuzne istine ili nuzni objekti su entiteti koji, ¢ini se,
imaju razlog i bivstvo sami po sebi upravo u svjetlu ove nuznosti — to
su objekti ,,prema definiciji“ takvi da njihovo nepostojanje nije uopce
moguce — nije moguce da takvi objekti ne bi postojali. No, tradicional-
no se smatra da svi objekti koji su razli¢iti od samoga Boga ovisni su u
svome postojanju od Boga. Nista $to postoji ne postoji bez ovisnosti od
Boga — Bog svemu $to postoji pridaje upravo to postojanje (bitak), Bog je
stvoritelj svega. Dakle, ne bi moglo biti da postoje entiteti koji su neovisni
u svome postojanju od samoga Boga. Dakle, i zbog doktrinarne naravi
katolicizma, dobro bi bilo da se ovaj problem rijesi; i, zaista ima raznih
prijedloga rjesenja ovog problema. Jedno je rjesenje npr. to da Bog kao
vje¢no bice, bez obzira da li temporalno ili atemporalno konstruiramo
vje¢nost, stalno, odnosno vje¢tno misli odredene entitete koje mi nazi-
vamo apstraktnima, pa zato oni imaju svoje nepromjenjivo postojanje
— dakle, oni bi bili ipak ovisni o Bogu jer ih ne bi moglo biti bez Bozjeg
misljenja. Ja sam npr. sklon inadici ovakvog rjesenja i predlazem da je
Bog ,konstruktivist“ tj. da Bog ima ,izvod® za svaki apstrakeni entitet;

3 Za razne teorije i argumente pogledati npr. Gould (2014).
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naime, u matematici, pojednostavljeno re¢eno, konstruktivisti* smatraju
da postoje samo oni matematicki entiteti za koje moze postojati formalni
izvod odnosno dokaz. Dakle, rabe¢i odredena filozofska dostignuéa i
analizu, mozemo eksplicirati i rjeSavati odredeni teoloski problem.

Sto se tite treée skupine, mozemo reéi da su u tekstovima koji
ovamo spadaju, teoloske i filozofske stvari toliko gusto isprepletene da
ti tekstovi upravo zasluzuju, i da ih potpuno to¢no karakterizira, naziv
Lfilozofska teologija“. Tre¢u bi skupinu izvrsno ilustrirao problem Bozjeg
sveznanja i slobode volje.” U ¢emu se sastoji taj problem? Naime, ako
je Bog sveznajudi, On onda potpuno to¢no zna i ono $to ¢e se dogoditi
u nasoj buduénosti. No, Bog je esencijalno sveznajuéi — nije ¢ak niti
samo moguce da On nesto ne bi znao ili ne bi znao sa sigurnoscu.
Prema tome, ako se sloboda volje i sloboda djelovanja sastoji u tome
da mozemo pri istim prethodnim uvjetima uéiniti i drugacije nego sto
smo zaista ucinili (a tako se tradicionalno libertarijanisticki, ne samo u
katolicanstvu nego i u kr$¢anstvu definira sloboda), onda bi to znacilo
da ako Bog zna da ¢u ja sutra u podne igrati tenis, onda i ne postoji
mogucénost da bi bilo drugacije; jer kad bi i samo postojala stvarna
mogucénost da ué¢inim drugacije (da sutra u podne ne igram tenis), onda
bi postojala moguénost da Bog zapravo ima krivo $to ¢u ja sutra u podne
uciniti — a to je nemogude s obzirom na njegovo esencijalno sveznanje.
Dakle, ¢ini se da je ljudskim bi¢ima, ¢isto prema logici, nemogude udiniti
iSta drugadije od onog $to ¢ine. To onda ne bi bila, naravno, nikakva
sloboda. Ali, katolicka doktrina je da su ljudi stvoreni kao slobodna
bic¢a. Kako razrijesiti ovaj problem? Naravno, postoji nekoliko raznih
prijedloga rjesenja ovog problema. Jedan je npr. molinizam® koji tvrdi
da Bog zna $to ¢u udiniti i zna da ¢u to uéiniti slobodno. Prema Molini
i njegovim sljedbenicima to je onda posebna vrsta znanja koje se zove
»stednje znanje“. Bog i dalje ostaje nepogresiv u svome znanju, ali, bila
bi o¢uvana i nasa sloboda u gore navedenom, libertarijanistickom smislu.
Neki smatraju da ovakav prijedlog rjesenja ima svoje nepremostive prob-
leme i da treba dati drugacdije rjesenje. Navest ¢u samo jo$ jedno. Analizu
pojma ,sveznanje“ mozemo provesti tako da se kaze da ono obuhvaca
najvise moguée znanje po koli¢ini i po kakvo¢i (Hoffman & Rosenkrantz

4Vidi npr. Trostnikov (1983) i Pe¢njak (2017).

5 Vidi npr. McCann (2017), Timpe & Speak (2016), Craig (2000), Rogers (2015),
Ockham (1983).

¢ Vidi npr. Molina (1988), Wiebe (2017).
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2002). No, to onda ne implicira da Bog zaista mora znati sve, odnosno
za svaku propoziciju je li istinita ili nije. To implicira samo to da ne
postoji neko drugo bi¢e koje bi imalo istu ili ve¢u koli¢inu znanja i ¢ije
bi znanje bilo kvalitetnije. Dodajudi jo$ na to da je vrijednost slobode
u libertarijanskom smislu sama po sebi jedna od najve¢ih mogucih
vrijednosti za racionalna bi¢a, moze se kazati da, zbog tog razloga, Bog
sam sebi suspendira znanje o budué¢im ljudskim radnjama koje ¢e oni
uciniti da bi zaista odluéivanje i ¢injenje bilo potpuno slobodno u smislu
da pri istim uvjetima, ljudsko bi¢e moze u¢initi i drugacije nego $to je
ucinilo. (Ako bi doista apsolutno Bozje sveznanje bilo nepomirljivo sa
slobodom ljudskih bi¢a, onda, buduéi da je vrijednost slobode za stvorena
razumna bica veca vrijednost od nekog apsolutnog ili potpunog sveznanja
onda zbog toga Bog odlucuje suspendirati (sebi) to znanje unaprijed o
ljudskim ¢inima da bi oni zaista mogla biti slobodni; no Bog i dalje ostaje
sveznajuéi u tom smislu da je njegovo znanje najvie moguce znanje i
nitko drugi ne moze imati takvo znanje.)

Kako vidimo iz ovih primjera, najé¢esce su slucajevi medudjelovanja
filozofije, vjere i teologije prilicno apstraktni. No, ipak su ti problemi
ponekad izravnije skop¢ani s nekim vaznim i natkriljujuée svakodnevnim
stvarima — pitanje slobode volje i slobode djelovanja je, iako se vec¢ina ljudi
ne upusta u dublje rezoniranje o tome, vazna stvar u nekom pogledu.

Umjesto zakljucka, zavrsit ¢u s nekoliko slijedecih recenica.

U svakom slucaju, prvenstveno su i filozofija i teologija humanisticko-
znanstvene discipline i profesionalne djelatnosti. Kao takve, one zahti-
jevaju odredeni (formalni) trening — da biste dobro radili unutar ovih
disciplina, one zahtijevaju, kao uostalom i sve druge znanstvene, tehnicke
i struc¢ne discipline, odredeno obrazovanje i trening. Zbog toga, kao i
zbog raznih drugih razloga, npr. osobnih interesa itd., nije vjerojatno
da e se vedi broj ljudi, koji nisu profesionalci u tim disciplinama ili
koji nemaju taj trening u njima, baviti s njima, pogotovo ne u nekom
kontinuiranijem smislu. Dakle, one, kao profesije i specificne struke,
nece biti Sire zastupljene, i tako neée imati i neki vedi izravni utjecaj na
drustvo. No, ono $to mogu imati i imaju, to je sigurno neizravni utjecaj
na drustvo. Naime, kako smo vidjeli, filozofija moze pripomod¢i katolickoj
teologiji u ra¢is¢avanju odredenih problema. Ali, na ovom mjestu to
jo$ samo po sebi ne utjece u Sirem drustvenom okruzju. No, na temelju
ra$¢is¢enih problema formuliraju se razni sluzbeni doktrinarni spisi,
okruzna pisma-enciklike, dokumenti uciteljstva i sli¢cno. Ovi dokumenti
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pak mogu imati Siru ¢italacku, barem vjernicku, publiku, pa tako utjecu
i dalje. Oni i sluze dalje npr. sve¢enicima za oblikovanje propovijedi ili
za vjernicki tisak, pa tako na kraju rezultati dolaze do najireg, barem
vjernickog puka, i tako imaju $iri utjecaj.”
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