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Prolegomena 1 (2/2002)

jest mozda jest povezana s mozgom ali
da ona nije svojstvo mozga i da ona ne
ovisi o fizickom funkcioniranju mozga
nego da je neSto nematerijalno i ne-
fizi¢ko. Mozemo tvrditi istim ili sli¢nim
razlozima da mi ne mozemo spoznati
vezu izmedu nefeg materijalnog i nema-
terijalnog, odnosno, konkretno govore-
¢i, izmedu materijalnog fizickog mozga i
nematerijalne svijesti. Jer, ukoliko ne
znamo i ne mozemo znati kako je realizi-
rana svijest, onda to ne znamo i ne moze-
mo znati! No, naravno, kako McGinno-
va teorija nije potpora materijalizmu
tako ni ova primjedba nije automatski

potpora dualizmu. Htio sam samo na-
glasiti da se iz obje perspektive moze ar-
gumentirati za skepticizam odnosno no-
vi misterijanizam.

Mora se svakako reci da je knjiga izu-
zetno lijepo napisana i pitko se Cita tako
da je moja svijest sasvim sigurna da ¢e i
tude svijesti uzivati Citajuéi ovu knjigu.
Da li ¢e biti zadovoljne odgovorom da
na pitanje o realizaciji svijesti ne moze-
mo odgovoriti, to je ve¢ drugo pitanje.

Davor Peénjak

Filozofski fakultet u Zadru —
Sveuciliste u Splitu, Obala kralja Petra
Kresimira 1V, 3, HR-23000 Zadar

Noél Carroll, Philosophy of Art, Routledge, London and New York

1999, xii + 273 pp.

Ovo je izvanredan udzbenik i prikaz su-
vremene filozofije umjetnosti iz analiti¢-
ke perspektive. Takoder, ne samo da se
iz njega moze nauciti sve vazno o toj
specifi¢noj temi i disciplini filozofije ne-
go knjiga moZe posluziti i kao primjer
kako se piSe zanimljiva i dobra filozofija
uopce.

Najvaznije pitanje filozofije umjetnosti
kao glavnog srediSnjeg dijela estetike
jest pitanje §to je to u stvari umjetnost.
Ovo pitanje automatski u sebi sadrzi i
pitanje $to je to umjetnicko djelo i Sto je
umjetnicka praksa te da li mozemo
eventualno dati definiciju umjetnosti.
Da bismo dali takvu definiciju i da bi-
smo objasnili §to je to umjetnost, na-
ravno, moraju se analizirati i jo§ neki
pojmovi usko povezani s njome. lako je
sam pojam umjetnosti centralan za anal-
izu u ovoj knjizi, analiziraju se i razma-
traju i slijede¢i pojmovi koji nam po-
mazu u objasnjavanju umjetnosti i um-
jetnickog djela: reprezentiranje ili pre-
docavanje, izraZavanje ili ekspresija, for-

ma, esteticko iskustvo, definicije u es-
tetici. Knjiga je na taj nacin i organizi-
rana te se sastoji od pet glavnih poglav-
lja, a koja se dalje sastoje od potpoglavlja:
“Umjetnost i reprezentacija”; “Umjet-
nost i ekspresija”; “Umjetnost i forma”;
“Umjetnost i esteticko iskustvo te “Umjet-
nost, definicija i identifikacija”.

U prvom se poglavlju prikazuju varijan-
te reprezentacijskih i neoreprezentacij-
skih teorija umjetnosti. Povijesno gleda-
no to su najstarije teorije umjetnosti i
ve¢ su ih bili formulirali Platon i Aristo-
tel. Umjetnost je prvenstveno predoca-
vanje osoba, krajolika, objekata i doga-
daja kroz njihovu imitaciju. Kao prva
teSkoca odmah se javlja glazba kao mo-
guéi protuprimjer — ona cesto zapravo
ne imitira niSta. Jedan od pokusaja je
bio da se glazba prikaze kao imitacija
zvukova iz prirode i imitacija ljudskog
glasa, koliko god to ipak pomalo ¢udno
zvucalo. Ipak, ukoliko ozbiljno shvaca-
mo neke aspekte suvremene umjetnosti,
onda ¢e npr. apstraktno slikarstvo biti
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definitivan protuprimjer: u najveem
broju slu¢ajeva ono nije reprezentiranje
neceg a jo$ je manje imitacija. Takoder,
strogo gledano, knjizevnost isto nije imi-
tacija jer rijeci, crno-bijele na papiru i
po svojoj strukturi, ne imitiraju doga-
daje, osobe ili bilo $to drugo $to opisuju,
kao $to jo§ crte i boje na portretu npr.
imitiraju osobu o kojoj je rije¢. Sve ovo
je pokusala ispraviti neoreprezentacij-
ska teorija koja kaze da je nesSto umjet-
nicko djelo ako i samo ako je o necemu.
Tako i apstraktna slika moze biti o ne-
¢emu a nedvojbeno je da su i knjizevna
djela o neCemu. Ali niti ovo poboljSanje
nije jo§ dovoljno da bismo obuhvatili ci-
jelu umjetnost: ne moraju sva djela biti
o necemu. Neka orkestralna kompozi-
cija moze biti naprosto izraz melodije i
slijed lijepih harmonija i niSta viSe — ne
mora imati svoj program i sadrzaj. Neke
slike mogu biti dizajnirane da izazivaju
osjecaj sklada i ugode pomocu raspo-
reda boja i crta i da nisu niSta drugo
osim toga. U poglavlju se jo§ ispituju i
razni pogledi na sam pojam reprezenti-
ranja — predocavanja: slikovno predoca-
vanje i predocavanje kroz umjetnicke
vrste.

Drugo poglavlje je razmatranje ekspre-
sivnih teorija koje umjetnost smatraju
namjeravanim prijenosom individualizi-
ranih osjetnih — emotivnih iskustvenih
stanja autora. U ovim je teorijama dakle
vise naglasak na subjektivnoj strani dok
je u prethodnima naglasak viSe bio na
objektivnoj strani. Ova stanja autori
proci§¢avaju i artikuliraju raznim sred-
stvima — pomocu boja, crta, zvukova, ri-
jeci i djelovanja. Nema sumnje da su
mnoga djela u umjetnosti upravo takva.
No, da li su sva? Evo ponovo nekih pro-
tuprimjera: konceptualna umjetnost dva-
desetog stoljeca se vrlo Cesto bavi ide-
jama — upucuje na neke ideje, razmatra
ih ili ih usporeduje itd., ¢esto bez ikak-
vog emocionalnog pristupa i namjere da
se neSto emotivno ili iskustveno prene-
se. Arhitektura, ne samo dvadesetog
stoljeca, takoder Cesto ne izrazava ni-
kakve emocije nego je racionalno ure-

denje i organizacija prostora. Mnoge od
najboljih slika renesanse upucuju na mo-
ralne i katolicke vjerske poruke i ideje
bez ikakvog emotivnog pogleda i nam-
jere da se neSto emocionalno prenese.
Takoder, u pomnijem se ispitivanju vidi
da oni koji zastupaju ovakvu vrstu teo-
rija trebaju dati u eksplicitnijem obliku
razjaSnjenje samog pojma ekspresije,
odnosno izrazavanja, te na koji nacin
zapravo atribuiramo ekspresivna svoj-
stva umjetnickim djelima. Najces¢i od-
govor je da to ¢inimo metaforicki, ali ni
taj odgovor nije sveobuhvatan jer su
katkad takve atribucije doslovne, sma-
tra autor, te kaze kako je samo po sebi
vrijedan nalaz §to se vidjelo da imamo
vi$e nacina kojima pridajemo ekspresiv-
na svojstva umjetnickim djelima.

Nedostaci navedenih teorija i njihovih
varijanti ponukale su neke autore da
daju teoriju umjetnosti koja bi obuhva-
tila i suvremene oblike umjetnosti i tra-
dicionalnu umjetnost. Rezultat je bila
formalisticka teorija umjetnosti. Ona
tvrdi da je neSto umjetnicko djelo ako i
samo ako je dizajnirano prvenstveno u
smislu da ima i iskazuje znacajnu oso-
bitu formu. Ovo se €ini vrlo prihvatljivo
jer u glavnini doista su umjetnicka djela
tako dizajnirana i iskazuju posebnu for-
mu. No, ¢ini se da je formalizam ipak
malo presiroka teorija jer ¢e u sebe
ukljuciti i raznorazne stvari koje ocito
nisu umjetnic¢ka djela. Naime, i mnoge
druge stvari se grade i izraduju tako da
iskazuju znacajnu osobitu formu: vojni
avioni, autoputevi itd. Takoder, ovako
¢isti formalizam ipak bitno zanemaruje
sadrZaj umjetnickih djela koji je i te ka-
ko vazan za karakterizaciju umjetni¢kog
djela upravo kao umjetnickog djela. To
pokuSava ispraviti poboljSana neofor-
malisti¢ka teorija koja uvodi i sadrzaj te
naglasava kako su cesto forma i sadrzaj
neraskidivo vezani ili kako sadrzaj su-
pervenira na formi. Sada se pak opet
kao protuprimjer mogu navesti umjet-
nicka djela koja doista nemaju nikakav
sadrzaj npr. djela tzv. opticke umjetnos-
ti ili konstruktivisticka djela itd.
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U cetvrtom poglavlju razlazu se i teorije
koje ispituju da li je zahvacanje umjet-
ni¢kog djela posebna vrsta iskustva i
ukoliko jest, kakva obiljezja ima takvo
iskustvo zahvadanja umjetnickog djela.
Dva su glavna pogleda na esteticko is-
kustvo: prvi je da je ono prvenstveno ori-
jentirano na sadrzaj umjetnickog djela
dok drugi stavlja afektivnost djela u prvi
plan. Naravno, jedna od najpopularnijih
teorija je teorija o bezinteresnom svida-
nju.

U posljednjem poglavlju raspravlja se o
povijesnoj definiciji umjetnosti i institu-
cionalnoj teoriji umjetnosti. Kao i u pre-
thodnim poglavljima, navode se pred-
nosti i nedostaci ovih pogleda.

Dakle, autor uvijek daje vrlo jake argu-
mente za i protiv odredene teorije koju
razmatra tako da citatelj odmah dobiva
uvid oko Cega se vodi glavna rasprava,
$to od teorije jest vazan uvid a $to nije i
$to ne moze opstati. Neki glavni pojmovi
su vrlo pregnantno dani definicijama po-
mocu nuznih i dovoljnih uvjeta tako da
se daljnja diskusija vodi i prati jasnije i
egzaktnije. Pokazuje se da su neke defi-
nicije ili preuske ili presiroke.

Autor ipak smatra da nam sve ove teo-
rije otkrivaju i daju vazne uvide u to $to
karakterizira umjetnost i koji se principi

koriste u umjetnosti i umjetnickoj praksi
ali da one ne obuhvacaju i ne definiraju,
a niti objasnjavaju, svaka za sebe, sve §to
smatramo umjetno$¢u odnosno umjet-
nickim djelom. Niti jedna od njih nije
dovoljna da obuhvati cjelokupnost um-
jetnosti iako osvjetljava neka vazna svoj-
stva umjetnosti ali ta svojstva, a Sto je
vazno u filozofskom smislu, ipak nisu za-
jednicka za sve ono $to u nasim razma-
tranjima smatramo umjetnoscu.

Autor navodi puno primjera iz umjet-
nosti koje lijepo opisuje tako da i oni
koji ne znaju za ta navedena djela, mogu
dobiti sasvim zadovoljavajucu predodzbu
o ¢emu se radi. Jedino je Steta Sto u
knjizi gotovo da nema ilustracija (iako
sam svjestan da to iziskuje velik dodatni
posao — dobivanje prava da se fotogra-
fije umjetnickih djela objave u knjizi, iz-
rada fotografija ukoliko ve¢ ne postoje,
samo tiskanje se time poskupljuje a
mozda je i politika izdavaca takva da ih
zbog ovih i drugih razloga ne stavi). Ci-
tajuci ovu lijepu knjigu, ¢italac moze od-
mabh vrlo elegantno uskociti u samo sre-
diSte suvremenih rasprava u filozofiji
umjetnosti.

Davor Peénjak

Filozofski fakultet u Zadru —
Sveuciliste u Splitu, Obala kralja Petra
Kresimira 1V, 3, HR-23000 Zadar

Jon Elster, Uvod u drustvene znanosti: matice i vijci za objasnjenje
sloZenih drustvenih pojava, Naklada Jesenski i Turk i Hrvatsko soci-
olosko drustvo, Zagreb, 2000, 213 str.

U obilju svjetske produkcije udzbenic-
kih izdanja iz drustvenih znanosti, knjiga
Jona Elstera Uvod u drustvene znanosti:
matice i vijci za objasnjenje sloZenih drus-
tvenih pojava zauzima posebno mjesto.
Isto tako, predstavlja uistinu vazan
dogadaj za druStvene znanosti u Hrvat-

skoj, iako prijevod kasni za izvornikom
desetak godina. Njezina vaznost nije
samo u tome Sto obogacuje mrSavu
zbirku uvoda i udzbenika iz druStvenih
znanosti dostupnih kod nas, nego i to $to
pruza alternativni nacin objasnjenja drus-
tvenih pojava. Teorijska perspektiva na



