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Zarko Dadié, Franjo Petri§ i njegova prirodnofilozofska i
prirodoznanstvena misao [ Franciscus Patricius and His Natural
Philosophical and Natural Scientific Thought, Skolska knjiga,
Zagreb, 2000.

Nakon monografija o Ruderu Bogkovicu (1987) i Hermanu Dalmatinu (1996) ob-
javljena je ove godine i treéa monografija akademika Zarka Dadiéa u biblioteci Hrvat-
ski velikani nakladnika Skolske knjige iz Zagreba, posveéena Franji Petrisu, njegovoj
prirednofilozofskoj i prirodoznanstvenoj misli. Kao i prethodne dvije (gore spomenu-
te) monografije, i ova je objavljena u dvojezitnom (hrvatsko-engleskom) izdanju.
Prijevod na engleski jezik potpisuju Neda i Janko Paravic.

Petris je svakako filozof koji posljednjih desetljeca u nas i u svijetu pobuduje sve
vedi interes. No, njegova je prirodnofilozofska i prirodoznanstvena misao, unatoé to-
me, jof uvijek nedostatno istraZena, kako u pogledu pojedinih tema i problema, tako i
u pogledu cjeline, sustava. Dadiéeva je monografija, zapravo, prvi pokusaj sustavnog
prikaza, sinteze PetriSevih prirodoznanstvenih ideja.

TeZifte pritom doista pada na glavno PetriSevo djelo, Nova de universis philoso-
phia, ali — istraZujuéi genezu pojedinih PetriSevih prirodnofilozofskih i prirodoznan-
stvenih ideja — Dadic¢ upuduje 1 na neka druga, ranija Petrifeva djela (primjerice, na
Della historia dieci dialoghi, Della retorica dieci dialoghi, Discussionum peripateticarum
tomi IV idr.).

Petrifeve prirodnofilozofske i prirodoznanstvene stavove Dadié istraZuje u kon-
tekstu cjeline PetriSeva filozofskog sustava. IzlaZe tako najprije PetriSevu metafiziku,
njegovu ljestvicu bica, zatim etiri PetriSeva polela {prostor, svjetlost, toplinu i fluid),
obrazlaZe ulogu duha u Petrifevoj prirodnoj filozofiji, Petrifeve pojmove sile i gibanja,
njegova astronomska gledi$ta i nauk o strukturi, funkcioniranju i transformaciji svije-
ta, da bt na koncu istrazio i PetriSevo shvadanje oblika Zemlje, tumadenje plime i
oseke te njegova matematicka i geometrijska gledidta, napose njegov pojam nepreki-
nutosti i beskonacnosti. Pritom pojedini Petridevi prirodnofilozofski i prirodoznan-
stveni pojmovi ili stavovi bivaju definirani i obrazloZeni s obzirom na njithovo mjesto u
cjelini Petrifeva filozofskog sustava. Takav pristup rezultira vecom njihovom jasnofom
i razloZno§éu. Izvan konteksta cjeline Petrifeva filozofskog sustava ti pojmovi i stavovi
naprosto ne bi mogli bit: dostatno jasni i razumljivi.

Poseban interes Dadié pokazuje za utjecaj pod kojim pojedina Petrifeva misao
nastaje. NaglaSava tako utjecaj Zoroastera, Hermesa i Zidovskih kabalista na Petrifevo
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shvacanje svjetlosti, utjecaj skolasti¢kih i novoplatonickih nauka o vodi na Petrifev
nauk o fluidu, utjecaj orfizma i novoplatonizma na Petrievo pridavanje posebne uloge
Suncu u funkcioniranju svijeta itd; istrafuje k tome i moguéi utjecaj Bradwardinea,
Oresmea, Crescasa, Cusanusa i Telesia na PetriSevu koncepeiju prostora, takoder Cu-
sanusov utjecaj na Petridev nauk o najmanjim nedjeljivim dijelovima prostora, ili pak
pitagorovski (i Cusanusov) utjecaj na Petrifeve stavove da nema supstancijalne razlike
izmedu nebeskog i zemaljskog podrudja, te su i zvijezde moZda svjetovi na kojima pre-
bivaju Ziva bica itd. Pritom, Dadié istie i pojedine izvorno PetriSeve misli i stavove —
naglaiava npr. izvornost PetriSeva nauka o pogelima, takoder oblik kao izvorno Petri-
§ev moment u Yestvici bica itd.

Dadi¢a, medutim, zanima i recepcija Petrifevih ideja. Istife tako da Petrifevo
shvacanje prostora prihvaéaju Pierre Gassendi i Henry More, njihovo pak Isaac New-
ton, te bi se u tom smislu moglo govoriti o posrednu PetriSevu utjecaju na Newtonovu
koncepciju prostora. Valjalo bi takoder istraZiti moguéi Petrifev (i Brunov) utjecaj na
teoriju indivizibila u matematici 17, stoljeca. S druge pak strane, Petrifeva astronom-
ska shvacanja nailaze na odtru kritiku Johanna Keplera - takoder i Petri$evi nazori o
svjetlosti. Petrifevu teoriju svjetlosti odbacuje | Mersenne. Petrifevo shvadanje oblika
Zemije kritizira Marko Antun Dominis. Petrifevu teoriju o fluidu kao temelju svih
tijela odbacuje William Gilbert.

S recepeijom PetriSevih ideja usko je povezano i definiranje mjesta koje Petri§
zauzima U procesu nastajanja novovjeke znanosti. Dadi¢ u tom smislu istie npr.
Petrifevo odbacivanje nauka o jednolikom i kruZznom kretanju nebeskih tijela, takoder
nauka o pricvriéenosti zvijezda i planeta za nebeske sfere, uopée Petrifevo odbaci-
vanje aristotelovske podjele svijeta na sublunarno i supralunarno podrudje, zatim
Petrifevo tumadenje kretanja tijela s pomoéu sile (simpatije), a ne prirodnog mjesta
(kao u Aristotela), pa Petrifev nauk o neovisno opstojeéem beskonaénom prostoru,
njegovo prihvadanje praznine u svijetu itd. No, u pogledu metode Dadié naglaiava dva
momenta koja Petrifa bitno udaljuju od novovjeke znanosti: prvo, koliko god matema-
tici - pod utjecajem pitagorovske Skole - pridaje veliku vaZnost, Petri§ je ipak u istraZi-
vanju fizikalnih &injenica nikad ne primjenjuje onako kako to &ine npr. njegov suvre-
menik Benedetti ili kasnije Galilei; drugo, ni promatranje nema u Petrievo;j prirodnoj
filozofiji kljuénu ulogu (toZnije, ono sluzi samo kao provjera stavova dobivenih umo-
vanjem neovisno o iskustvu). Svoju prirodnu filozofiju Petri§ izvodi iz metafizickih
pretpostavki, u njoj spekulacija prethodi iskustvu i geometriji (matematici).

Sire pak gledano, u kontekstu ukupna povijesnog razvoja znanosti, Dadié Petriga
svrstava medu one filozofe 16. st. koji osobitu pozornost posveéuju metafizitkom ute-
melienju prirodne filozofije i znanosti, ali pritom odbacuju Aristotelovu metafiziku,
§to rezultira novim metafizi¢kim sustavima. U tom je smislu Petri§ blizak Paracelsusu,
Telesiju i Brunu. Njima nasuprot sljedbenici Arhimedove tradicije u fizici (Tartaglia,
Cardano, Benedetti) isti¢u vaZnost kvantitativne matematifke metode u prirodnoj fi-
lozofiji — dapace, oni postupno tijekom 16. st. napustaju metafizitka opravdanja fizi-
kalnih stavova i tim nadinom utiru put novoj metodi istrazivanja, koju ée dalje razviti
koncem 16. st. Stevin, poéetkom 17. Kepler i Galilei. Dadic pritom istice da obje nave-
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dene tradicije — dakle, i Arhimedova i ona kojoj pripadaju Paracelsus, Telesio, Petrid i
Bruno ~ imaju vaZnu ulogu u nastanku novovjeke fizike v 17. st., svaka na svoj nadin.

Istim je duhom povijesnoznanstvenog i povijesnofilozofskog pristupa proZet i
zavréni Dadiéev sud o Petrifevu prirodnofilozofskom i prirodoznanstvenom djelu. Da-
di¢ ne sudi, u prvom redu, prema kriteriju istinitosti ili pak neistinitosti Petridevih
postavki, nego po njiliovoj poticajnosti u smjeru nastanka novovjeke znanosti i u tom
pogledu nalazi mnoga Petrifeva gledita vrijednim prinosom razvoju novovjeke fizike,
ako i nisu sasvim prihvatljiva sa stanovita istinitosti {dakako, navodi pritom i ona
druga Petrieva glediita, koja se sa stanovita povijesnog razvoja znanosti pokazuju
nedostacima),

Jog jednu znaéajku Dadiéeva pristupa treba svakako istaknuti: formuliranje novih
pitanja, novih tema i zadaca u istraZivanju PetriSeva djela. Je i Petri§ utjecao na Bru-
novu koncepciju aktualnog beskonagnog prostora i na njegovu koncepceiju najmanjeg
nedjeljivog dijela prostora? Jesu li Petri§ i Bruno svojom koncepcijom najmanjeg ne-
djeljivog dijela prostora izravno utjecali na metodu indivizibila u matematici 17. st?
Neée li nam Petri§evi stavovi o primjeni matematike u prirodnofilozofskom istraZiva-
nju biti jasniji kad proudimo njegovu korespondenciju s Benedettijem? Kakva je bila
recepeija Petrifevih gledi§ta medu filozofima i znanstvenicima prve polovice 17. st.?
Itd.

DPadiéeva monografija o Petridu - da zakljuéim - sustavan je i detaljan prikaz pri-
rodnofilozofske i prirodoznanstvene misli tog znamenitog hrvaiskog i europskog filo-
zofa, odlikuje je pritom jasan povijesnofilozofski i povijesnoznanstveni pristup (s
jasnim ciljevima: korijeni, geneza, recepcija i mjesto Petrideve mishi u povijesnom raz-
voju znanosti), te nam pruZa u tom pogledu mnoge spoznaje, ali ujedno i otvara neka
nova pitanja i definira zadade daljnjega istraZivanja Petrifeva djela.
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