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Studija

Izvorni &lanak UDK 159.955:
161.1:165/Zimmermann

Dario §karica, Zagreb

Uz Zimmermannov pojam
misljenja i spoznaje

Zimmermann definira miSljenje kao vrstu znanja (uz opaZanje i predociva-
nje) i razlikuje pritom tri njegova oblika: pojam, sud i zakljucak. Misljenje
je — nasuprot opazanju i predo€ivanju — u formi pojma opéenito i apstrakt-
no, u formi suda istinito ili neistinito, a u formi zakljuéivanja diskurzivno,
logi¢ki konsekventno i nuzno.

No Zimmermannovo se shvaéanje misljenja ne odituje samo u njegovo; de-
finiciji miSljenja nego i u nizu drugih njegovih stavova i pojmova — primje-
rice, u njegovu objektivistickom shvacanju logike ili u njegovu odbacivanju
psiholo$kog senzualizma itd.

Isto vrijedi 1 za Zimmermannov pojam spoznaje, koji je analiticki nuzno
vezan u prvom redu uz Zimmermannovo shvacéanje istinitosti, sigurnosti i
oditosti.

Ovdje izlazem — u prvom dijelu ¢lanka — te ‘druge Zimmermannove stavo-
ve 1 pojmove’ (a ne sdm njegov pojam misljenja), ta ‘druga Zimmerman-
nova shvaéanja’, u kojima se posredno, ali ipak sasvim jasno ocituju i neke
bitne crte Zimmermannova pojma misljenja.

Tako izlaZzem najprije Zimmermannov nauk psiholoskog intelektualizma, u
kojem biva jasno izraZzena bitna (a ne tek gradualna) razlika izmedu mislje-
nja i senzitivnog znanja (opazanja i predocivanja), da bih potom izloZio i
Zimmermannov pojam logike, tj. njegovu kritiku psihologizma, formalizma
1 logi¢kog transcendentalizma, pri emu je posebno zanimljiva Zimmer-
mannova kritika psihologizma (s razlikovanjem izmedu psihi¢kog i logic-
kog aspekta miSljenja i izmedu psihickih i logi¢kih zakona misljenja), koju
razmatram u kontekstu Husserlove kritike psihologizma, nastojeéi ujedno
upozoriti 1 na mogudi utjecaj $to ga je na Zimmermannovu kritiku psiholo-
gizma izvriila Geyserova recepcija Husserlovih argumenata protiv psiholo-
gizma. '

U drugom dijelu ¢lanka izlaZem Zimmermannov pojam spoznaje, i to po-
stupno, korak po korak, izlazuéi najprije Zimmermannov pojam istinitosti,
zatim njegov pojam sigurnosti i, konacno, njegov pojam oditosti — to su
naime tri pojma koja izravno sudjeluju u samoj Zimmermannovoj definiciji
spoznaje. Pritom upozoravam posebno na (neo)skolasticki kontekst tih
Zimmermannovih pojmova (istinitosti, sigurnosti, o€itosti i spoznaje).
Clanak zakljuéujem izlaganjem Zimmermannova pojma noctike.
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Psiholoski intelektualizam

1. Sve nasSe dozivljaje Zimmermann dijeli na Cuvstva, htijenja i znanja.
Znanja pak dijeli na opaZaje, predodzbe 1 misli. Pritom opaZanje i predodi-
vanje zove senzitivnim znanjem, nasuprot misljenju, koje je inteligibilnog
(a ne senzitivnog) karaktera. Drugim rije¢ima, Zimmermann odbacuje psi-
holoski senzualizam i zagovara psiholoski intelektualizam. Prema nauku
psiholoskog senzualizma (senzitivizma, senzizma, senzitivnog empirizma,
fenomenalizma), sve je nase znanje u biti senzitivno, tj. sva s¢ nasa misaona
znanja svode u svojoj biti na senzitivna znanja — izmedu misaonih i senzitiv-
nih znanja nema nikakve bitne razlike, misljenje se od opaZanja ili predodi-
vanja razlikuje samo u stupnju, gradualno, ne i u naravi: pojam npr. nije
drugo do shematska predodzba, sud pak nije drugo do asocijacija pre-
dodzbi.! Tome nasuprot, psihologki intelektualizam drZ misaono znanje
bitno druk¢ijim od senzitivnog znanja, takvim da se na nj ne da svesti: po-
jam nije tek shematska predodzba, nego se od nje bitno razlikuje, sud nije
tek asocijacija predodzbi, niti se od nje razlikuje tek u stupnju, gradualno.

2. Prvi je Zimmermannov argument u prilog psiholoskom intelektualizmu
taj da je misaoni nacin shvacanja bitno drukdiji od senzitivnog. Ako se i
radi o sadrzajima koje je moguée opaziti ili predociti, u pojmu ih shvaéamo
apstraktno i op€enito, u sudu pak odredeno, s obzirom na ovu ili onu nji-
hovu odredbu, §to u opazanju ili predocivanju nije moguce — sadrzaj opaza-
nja ili predodivanja, sadrzaj senzitivnog znanja, uvijek je i nuzno konkretan,
pojedinadan i spram pojedinih svojih momenata neodreden.’ K tome, sen-
zitivnom znanju nije svojstven ni pristanak, tvrdnja, nijek.*

3. Drugi je Zimmermannov argument u prilog psiholoSkom intelektualiz-
mu taj da misaono znanje nije ogranieno samo na senzitivne sadrzaje i
predmete. Misaonim putem mozemo shvatiti i sadrzZaje koji kao takvi ne bi
mogli biti ni opazeni ni predoeni: primjerom, znanje simo ne mozemo ni
opaziti ni predociti, a ipak imamo jasan pojam o njemu, kao i o slobodi,
pravdi, dobroti, Bogu, nuznosti, to¢ki, atomu, eteru, istini itd> Misljenje
dakle ne samo da ve¢ opaZene ili predofene predmete shvaca na nov (ap-
straktan, opéenit i odreden) nacin, senzitivnom znanju posve stran, nego je
kadro preko tih predmeta i sadrZzaja do¢i do posve novih, nesenzitivnih
sadrZaja, koje nije moguée ni opaziti ni predoditi, jer se od senzitivnih
sadrzaja razlikuju u samoj svojoj naravi, bitno, a ne tek gradualno, u stup-
nju, 1 jer nisu tek kakva njihova transformacija. (TP, str. 12, 148) Ti novi
sadrZaji znanja, do kojih dolazimo miSlju (pojmom, sudom ili zakljuciva-
njem) — primjerice, sam pojam znanja — opazanju su i predoCivanju posve
nedohvatni: »Zar ja mogu da s pomocu mojih osjetila iSta doznam o ljud-
skom znanju? Zar ja mogu okom ili uhom dohvatiti Jjudsko znanje? Sen-
zitivnim dakle putem ne mogu odgovoriti na pitanje: Sto je ljudsko zna-
nje?« (TF, str. 44)

4. Tredi je Zimmermannov argument u prilog psiholoskom intelektualizmu
taj da miSljenjem upravljaju neke idealne norme, tj. logic¢ki zakoni, dok je
senzitivno znanje ogranieno na empirijsku zbilju kako nam je neposredno
dana i o tim idealnim normama niSta ne zna. (TP, str. 128-129)

5. Ukratko, Zimmermann drzi misaono znanje bitno (a ne tek gradualno)
razli€itim od senzitivnog znanja: te se dvije vrste znanja razlikuju jedna od
druge po samoj svojoj naravi, a ne tek u stupnju.® Misaono znanje nije tek
neka transformacija senzitivnog znanja. (TP, str. 148) Pojam nije tek she-
matska predodzba: »...shematski prikazani ¢ovjek ima ipak izvjesnu ve-
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li¢inu i oblik, dok u pojmu o ¢ovjeku nijesu sadrzane nikoje pojedinacne
oznake.« (DZ, str. 68) Sud nije tek asocijacija predodzbi:

»Sud je sasvim drukdiji dozivljaj, nego $to je asocijativno reproducirani svijesni sadrzaj (...)
Ucinak asocijacije u nasoj svijesti nije drugo nego vremenski slijed predodzbi (...) Kod sude-
nja pak mi primi§ljamo jedan sadrzaj drugome, tj. stavljamo jedan s drugim u razliite relacije
(sli¢nosti, razli¢nosti, jednakosti, istovremenitosti, prostornosti, stvari i svojstva, svrhe i sred-
stva i t. d.) —i to tako, da izvjesna relacija oba sadrzaja ujedinjuje (...) Svaki je sud takova svi-
jesna pojava ili doZivljaj, u kome se ocituje sveza nekih pomisli, ali ta sveza ne znaci samo vre-
menski slijed pomisli; asocijativnom pak reprodukcijom ne nastaje ni$ta drugo nego vremen-
ski slijed izvjesnih pomisli. (...) Sud je prema tome jednoviti kompleks od izvjesnih sadrzaja i
onih Cina, kojima te sadrZaje ujedinjujemo. Tek ovom ujedinidbom postaje sud istinit ili
neistinit; a toga svojstva nikad nema asocijacija.« (DZ, str. 69)

6. Bitnu (a ne tek gradualnu) razliku izmedu misljenja i senzitivnog znanja
isti¢e i Geyser — na viSe mjesta u svojim djelima.

Primjerom, u LP1, str. 385-386, Geyser istice da je miSljenje zasebna funk-
cija u nadoj svijesti. Uz miSljenje Geyser veze svijest o istinitosti (ili neistini-
tosti) i op¢enitost. Postupci svojstveni opazanju i predocivanju (asocijacija,
apercepcija itd.) ne mogu poluciti tu svijest i opéenitost. Njihov je rezultat
postojanje dotiCnog sadrZaja u nadoj svijesti, doticnog osjeta, opazaja, pre-
dodzbe, ali ne i svijest o njegovu podudaranju ili nepodudaranju s objektiv-
nom istinom, stvarnoscéu, niti svijest o njegovu opéem vazenju za mnoge
pojedine (stvarne ili samo moguce, potencijalne) slucajeve. Senzitivna zna-
nja, asocijacije i apercepcije itd., samo su priprava za misljenje i nuzna po-
mo¢ za nj, ali ne i ono sdmo — naprotiv, misljenje je zasebna djelatnost na-
Seg uma, koju nije moguée svesti na senzitivne postupke asocijacije, aper-
cepcije itd.

Korijenom miSljenja Geyser smatra refleksiju i pritom isti¢e njezinu razliku
spram paznje. Pojam paZnje ti¢e se intenziteta svijesti o doti¢nom pred-
metu i nalazi svoju primjenu kako kad je rije¢ o mi$ljenju tako i kad je rije¢
o opazanju ili predocivanju. Radi se dakle o razlici u stupnju nase usredo-
toCenosti na dotini — senzitivni ili misaoni — predmet. Paznja nije svoj-
stvena samo misaonoj djelatnosti nego.i opazanju, odnosno predocivanju.
Pritom nema nikakve nacelne gradualne razlike izmedu misljenja i senzitiv-
nog znanja u pogledu paznje: neke su naSe percepcije (ili predodzbe) u ne-
kim uvjetima pracene intenzivnijom pozorno$cu, paznjom, nego neke nase
misli, i obratno, neke su nase misli u nekim uvjetima pracene intenzivnijom
paznjom nego neke naSe predodzbe i opazaji. Zato bi bilo pogre$no paznju
smatrati odlikom po kojoj se miSljenje razlikuje od opazanja i predociva-
nja. Refleksija je medutim djelatnost bitno razli¢ita od opazanja i predoci-
vanja i upravo zato je Geyser smatra korijenom miSljenja. U refleksiji (i
misljenju) naime subjekt nije aktivniji (ni pasivniji) negoli u opazanju i pre-
docivanju, nego je u njoj subjekt drukcije aktivan (negoli u opazanju i pre-
docivanju): miSljenje ne samo da se dogada u subjektu (poput opazanja i
predocivanja) nego ga sam subjekt po€inje, vrsi i zakljucuje. (Geyser naime

1 4
DZ, str. 51, 67-68; TF, str. 32, 35, 38-39,  Ibid.

43-44, 50; NS, str. 4, 6-7. <

2 DZ, str. 10; TF, str. 32, 44, 50.
Ibid.
6
3 TP, str. 148; DZ, str. 11; TF, str. 45, 49.

TP, str. 148; TF, str. 49-50.
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opazanje i predocivanje drzi ovisnim o sjetilnom, odnosno fizioloskom po-
drazaju, dok mi$ljenje smatra Cisto psihi¢kim procesom — usp. npr. LP1, str.
130-131.) Razlika izmedu misljenja i senzitivnog znanja sastoji se dakle u
karakteru (a ne u stupnju, intenzitetu) djelatnosti. To su dvije bitno (a ne
tek gradualno) razliCite vrste nase svjesne (duSevne), spoznajne djelatnosti.
(LP1, str. 401)

Geyser takoder — poput Zimmermanna kasnije — istie postojanje nesen-
zitivnih sadrzaja u naSem misljenju. (Usp. npr. LP1, str. 412: »Wer also an
Anschauungsobjekten das Verschiedensein oder in anderen Féllen das
Gleichsein erkennt, der besitzt darin Urteilsinhalte von unanschaulicher Na-
tur. Darum muB anerkannt werden, da8 es in unserer Seele unanschauliche
Erkenntnisinhalte gibt, und daf3 das Urteilen derjenige Geistesakt ist, durch
den dieselben gedacht werden.«)

7. Sto se ti¢e odnosa izmedu misljenja i logickih normi (taj je odnos tema
treeg gore spomenutog Zimmermannova argumenta u prilog psiholoSkom
intelektualizmu — usp. gore br. 4), nije zgorega upozoriti ovdje na Husser-
lovu tezu da utjecaj logickih normi na nase misljenje nije kauzalnog karak-
tera i na Geyserovo odbacivanje te teze.

Naime, u LU]I, str. 6667 i 76-80, Husser! se osvrée na shvacapje prema
kojem su logicki zakoni (logiCke norme) uzroci ispravna misljenja, tj. uzroci
djelovanjem kojih nastaje logi¢ki ispravno misljenje. Prema tom shvacanju,
logi¢ki neispravna misao nastaje djelovanjem raznih nemisaonih faktora
(poput navike, tradicije, sklonosti, nesklonosti, strasti itd.), njihovim utjeca-
jem na naSe mi$ljenje. Uspijemo li medutim ukloniti te utjecaje, naSe ¢e
misljenje samo po sebi biti logicki ispravno, jer viSe nema drugog uzroka
koji bi sudjelovao u njegovu nastanku izvan same njegove naravi, a ona se —
prema ovom shvaéanju — sastoji upravo u logickim zakonima. Ukratko, lo-
gicki su zakoni sama bit nasega misljenja, sama njegova narav, i zato, oslo-
bodimo li se utjecaja drugih, nemisaonih faktora, ti ¢e zakoni svojim dje-
lovanjem sami po sebi proizvesti upravo logicki ispravnu misao. Oni su
dakle djelatni uzroci logiCki ispravna misljenja, prirodni zakoni (jer ticu se
same prirode, naravi naseg misljenja) i utoliko logika zapravo nije drugo
do fizika miSljenja. (LU, str. 66-67, 76)

Husserl odbacuje takvo shvacanje logike i logickih zakona i insistira, prvo,
na bitnoj razlici izmedu uzroka i norme, drugo, na bitnoj razlici izmedu
uzroka i (prirodnog) zakona, trece, na bitnoj razlici izmedu prirodnih i Jo-
gi¢kih zakona.

Za Husserla su logicki zakoni norme prema kojima neko misljenje jest ili
nije ispravno (valjano), oni su kriterij njegove ispravnosti, a ne uzroci nje-
gova nastanka. Ako bi naSe miSljenje i bilo uvijek logicki ispravno, jedno bi
bio uzrok zbog kojega mislimo uvijek na logicki valjan nacin, a drugo sama
nutarnja neprotuslovnost tog naSeg misljenja, po kojoj je ono logicki valja-
no. Logicku valjanost nekog misljenja ne prosudujemo tako da trazimo nje-
gove uzroke (jesu li oni sama bit, narav miSljenja ili su posrijedi i neki
drugi, nemisaoni faktori), nego tako da istrazimo njegovu sukladnost kri-
terijima logic¢ke valjanosti, logickim normama. Misljenje je logicki valjano
ako je u sebi neprotuslovno (tj. sukladno nacelu protuslovlja), bez obzira
Sto mu je uzrok (strast, navika, tradicija itd. ili moZda sama njegova narav).
(LU1, str. 77-79)

Husserl takoder istice i razliku izmedu uzroka i zakona. Naime, ni prirodni
zakoni nisu sami uzroci dogadaja u prirodi, nego su to sile kojima tijela dje-
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luju jedno na drugo. Prirodni su zakoni samo zakoni djelovanja tih sila,
uzroka. Jedno su dakle uzroci, sile koje uzrokuju, a drugo su (prirodni)
zakoni prema kojima te sile uzrokuju. (LU1, str. 78)

Istim nacinom i kad je rije¢ o misljenju: jedno su uzroci djelovanjem kojih
nastaju pojedine nase misli, a drugo su (psiholoski) zakoni tog nastanka. Ti
su zakoni po svome karakteru prirodni, ¢injeni¢ni zakoni, oni se ti€u nas-
tanka, opstanka i nestanka pojedinih nasih misli, njihova tijeka u nasoj svi-
jesti. Drukéijeg su karaktera medutim logic¢ki zakoni. Oni su norme i ti€u
se logi¢ke vrijednosti pojedinih misli, nasih ili bilo &ijih, a ne njihova nastan-
ka (ili nestanka) u nasoj (ili bilo ¢ijoj) svijesti. LogiCki su zakoni idealne
norme prema kojima prosudujemo valjanost pojedinih nasih misli, a ne
realni (kauzalni) zakoni prema kojima te misli nastaju u nasoj svijesti. Lo-
gickim zakonima nije moguée predvidjeti tijek naSih misli. (LU1, str.
79-82) :

Ukratko, logi¢ki zakoni, prema Husserlu, nisu ni sami uzroci nasih misli ni
(uzro¢ni, kauzalni) zakoni nastanka tih misli u naSoj svijesti. Odnos lo-
gi¢kih zakona prema pojedinim na$im mislima nije dakle kauzalnog karak-
tera.

Taj Husserlov stav kritizira Geyser.” Prema Geyseru, logi¢ki zakoni stvarno
utjeCu na nase misljenje, ali taj njihov stvarni, psiholoski utjecaj nije direk-
tan, nego indirektan. Logicki ispravno miSljenje doista nije djelo, proizvod
logi¢kih zakona, nego samog spoznajnog subjekta, ali je taj subjekt u stvar-
anju logicki ispravna misljenja voden upravo logi¢kim zakonima (bilo da ih
je sam sebi veé eksplicirao i formulirao kao logicke zakone ili da su oni jo§
uvijek samo implicirani u samu predmetu njegovih spoznaja). Logicki za-
koni dakle nisu uzroci djelovanjem kojih nastaje logicki ispravno misljenje.
Logicki ispravno misljenje nastaje djelovanjem sama doti¢nog spoznajnog
subjekta i taj je subjekt izravni, djelatni uzrok, causa efficiens logicki is-
pravna miSljenja, a logicki su zakoni zapravo ideja vodilja na tom njegovu
putu do logicki ispravna misljenja — to¢nije, oni ocituju doti€nom subjektu
samu ideju logicki ispravna misljenja, prema kojoj taj subjekt oblikuje svoju
misao, korigirajuéi sve $to toj ideji ne odgovara. U tom smislu, logi¢ki su
zakoni norme, upute kakvo treba biti miSljenje da bi bilo logicki ispravno.
Te norme ne utjeCu na samo misljenje izravno, nego neizravno, tj. samo
preko doti¢nog spoznajnog subjekta, koji ih prihvaca kao norme svoga mis-
ljenja. Takvom (indirektnom) utjecaju logi¢kih zakona na nase misljenje
Geyser u LP2, str. 546-556, odrice kauzalni karakter, premda ga smatra
stvarnim, psiholoSkim utjecajem (i u tom smislu kritizira Husserla). No u
NAWP, str. 225-229, Geyser taj utjecaj izrijekom zove ne samo stvarnim
(realnim) i psiholoSkim nego i kauzalnim. (Njegova je kritika Husserla
dakle u tom smislu oStrija u NAWP, 1916. g., nego $to je bila u LP2, 1912. g.)

Pitanje je dakie treba li, poput Geysera, utjecaj logickih zakona na nase
miSljenje smatrati stvarnim, psiholoSkim, kauzalnim utjecajem ili mu taj
karakter stvarnog, psiholoSkog, kauzalnog utjecaja treba odricati, kako to
¢ini Husserl. Zimmermann se medutim u pogledu tog pitanja ne izja$njava,
premda poznaje i LUL i LP2 i NAWP. Kad u TP, str. 128, Zimmermann
kaze da »logicko misljenje determiniraju idealne norme (logicka nacela)«,
onda je to mogude shvatiti kako u tom smislu da ta determinacija, premda

7
Usp. LP2, sur. 546-556; NAWP, str. 225-229.
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normativna, ipak ima i karakter stvarnog, kauzalnog utjecaja, tako i u tom
smislu da je ona iskljuivo normativnog karaktera i da logicki zakoni od-
reduju naSe miljenje samo kao norme, bez ikakva — indirektna ili direktna
- psiholo$kog, kauzalnog utjecaja na nj.

Psihicki i logicki aspekt misljenja

1. S jedne strane, miSljenje je ¢in doticnoga subjekta. S druge strane, mis-
lienje se tice doticnoga predmeta, objekta. Ono je dakle u odnosu kako s
doti¢nim subjektom tako i s doti¢nim objektom. (DZ, str. 63) Nema mislje-
nja koje ne bi bilo necije misljenje, kao §to nema ni misljenja koje ne bi bilo
miSljenje o necemu.

2. Kao ¢in doti¢nog subjekta misljenje postoji u njegovoj svijesti, ono je dio
njegove usvijesne zbilje, dozivljaj medu drugim njegovim dozivljajima i u
svezi s njima.® Dakako, taj je ¢in, dozivljaj individualno determiniran, kao i
drugi dozivljaji svijesti — primjerice, dozivljaji htijenja ili ¢uvstva — on je
uvjetovan psihi¢kim osobinama doti¢nog subjekta.” Misljenje nije izolirano
iz cjelokupna dusevnog zivota doti¢nog subjekta, ono nije odvojeno od dru-
gih zbivanja i stanja u njegovoj psihi, nego je njima uvjetovano, kao §to
uopce ovisi 1 0 raznim njegovim sklonostima i sposobnostima. Ono dakle,
kao €in, dozivljaj doti¢nog subjekta, ima individualni, subjektivni karakter —
ne samo da se dogada unutar tog subjekta, u njegovoj svijesti, te je u po-
gledu sama svoga postojanja ograni¢eno na tu svijest, nego nosi i obiljezja
specifi¢no njegove osobnosti.

MiSljenje k tome — kao Cin, doZivljaj — ima temporalni karakter. Ono je,
kao i bilo koji drugi €in ili dozivljaj, ograni¢eno na neko vrijeme, u kojem
se dogada.' Sadrzajno ista misao (npr. sud ‘Covjek je smrtan’) moze biti
dozivljena viSe puta, u razna vremena, opetovano, i svaki put je dozivljaj
novi, svaki put je ¢in mi§ljenja novi, a ne onaj otprije. Isto tako, sadrzajno
istu misao mogu dozivjeti mnogi subjekti i svaki u sebi ima svoj ¢in mislje-
nja te misli (tog sadrzaja), svoj dozivljaj. Premda je dakle u sadrzajnom
(predmetnom) pogledu ta misao jedna te ista, ona realno postoji u mnogim
individualno i temporalno medusobno odvojenim misaonim ¢inima i doziv-
ljajima. Zimmermannovim rije¢ima:

»Misljenje kao svijesni udin ostaje samo u jednom subjektu, do¢im predmet ovog misljenja
prelazi govornim posredovanjem u svijest mnogih drugih ljudi. Kad ugitelj u $koli govori o ne-
kom predmetu, nastoji da svi uéenici misle o jednom te istom predmetu, a ipak je u svijesti
svakog ucenika posebna misaona ¢initba.« (ONI, str. 13)

3. Dozivljajni aspekt miSljenja (miSljenje kao €in, dozivljaj) psihicki je nje-
gov aspekt. Tome nasuprot, logicki je njegov aspekt onaj sadrzajni i pred-
metni.

Sadrzaj naime vrijedi ili ne vrijedi za doti¢ni predmet, objekt. On se tice
tog objekta i u njemu nalazi ili ne nalazi svoju vrijednost. Sadrzaj vrijedi
(vazi) za taj objekt ako se s njim podudara i ne vrijedi ako se s njim ne po-
dudara. Vrijednost (istinitost) misljenja ti¢e se njegova sadrzaja, a ne mis-
ljenja kao ¢ina, dozivljaja. Misljenje kao Cin, doZivljaj naprosto je dogadaj u
na$oj svijesti. Taj dogadaj medutim tek po svome sadrzaju dobiva karakter
vrijednosti, vazenja za neku stvarnost izvan njega sama, za neki objekt (bilo
u nasoj svijesti ili izvan nje). No vrijednost ne nosi sadrzaj sam po sebi,
nego po svome odnosu prema doticnom objektu. Objekt je temelj vrijed-
nosti sadrzaja i da bi mogao vrijediti (vaziti) za doti¢ni objekt, sadrzaj se
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mora s njim podudarati. Istinito misljenje podudara se sa svojim objektom
i utoliko je objektivno. Ono je kao ¢in, dozivljaj i dalje subjektivno (tj. Cin,
dozivljaj doti¢nog subjekta), ali je u sadrzajnom pogledu objektivno: njegov
se sadrzaj podudara s doti¢nim objektom. Sve mi$ljenje tendira toj objek-
tivnosti, nastoji biti objektivno, u pogledu svoga sadrzaja o subjektu neovis-
no. U toj objektivnoj tendenciji misljenja sastoji se njegov logicki aspekt.'
4. Sadrzaj vrijedi ili ne vrijedi za doti¢ni objekt posve neovisno o tom tko
ga i kad misli. O kojem god da je subjektu rijec, sud ‘Dante je autor BoZan-
ske komedije’ vrijedi kao istinit sud — jednostavno zato $to se podudara sa
stvarnoS§cu. I u kojem god trenutku mislili taj sud, on vrijedi — jer se nje-
gova vrijednost ne sastoji u samu ¢inu sudenja (mi$ljenja), temporalno i
individualno odredenu, nego u njegovu odnosu s doti¢nim objektom, tj. u
odnosu podudaranja ili nepodudaranja njegova sadrzaja s njegovim pred-
metom. Taj pak odnos nije determiniran specificnom individualno$éu,
osobnoséu doti¢noga subjekta, niti je ogranien na doti¢no vrijeme. Sud
‘Dante je autor BoZanske komedije’ vrijedi za bilo koji subjekt i u bilo koje
vrijeme. Njegova vrijednost (istinitost) nije ni temporalnog ni individual-
nog (subjektivnog) karaktera, nego je ona nadvremena i objektivna. Isto
tako, sud ‘Dante nije autor BoZanske komedije’ neistinit je i nijedan ga
subjekt ne moze udiniti istinitim, niti ¢e to ikad moci. Njegova je ‘bez-
vrijednost’ (neistinitost) ‘nadsubjektivna’ (objektivna) i nadvremena
(atemporalna)."”

5. S logickog aspekta dakle misljenje se pokazuje — po vrijednosti svoga
sadrzaja, po svojoj istinitosti ili neistinitosti"” — atemporalnim i objektivnim,
neindividualnim. S psihi¢kog aspekta medutim - kao ¢in, dozivljaj u nasoj
svijesti — ono je i temporalno i subjektivno, individualno.

Psihicki i logicki zakoni misljenja

1. Psihicki (dozivljajni) zakoni miSljenja tiu se njegove ovisnosti o indi-
vidualnim osobinama doti¢nog subjekta i o cjelokupnu njegovu duSevnom
Zivotu, tj. o raznim drugim njegovim (nemisaonim) funkcijama i sposob-
nostima, o negdas$njim, u pamdéenju pohranjenim, i o sada$njim njegovim
dozivljajima i usvijesnim stanjima itd. (ON1, str. 15) Psihicki se zakoni
misljenja ti¢u npr. razliCita utjecaja maste na misljenje u razliitih spoznaj-
nih subjekata ili pak u istom subjektu, ali u razliCito vrijeme. (ONI, str. 15)
Psihicki se zakoni miSljenja odnose i na utjecaj paznje na misljenje, takoder
i na odnos htijenja prema misljenju — primjerice, kad miSljenje biva vodeno
ciljem, zada¢om koja mu je postavljena (recimo, kod rjeSavanja nekog ma-
tematickog zadatka). (TF, str. 41-43) Ukratko, psihiCkim zakonom zovemo
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Zimmermann pritom pod istinito$¢u, odnos-
no neistinito$¢u misljenja misli kako na for-
malnu istinu, odnosno neistiny, tj. kako na
formalnologi¢ku ispravnost (valjanost), od-
nosno neispravnost doti¢ne misli, tako i na
njezinu materijalnu istinitost, odnosno neis-
tinitost. (O pojmu formalne i materijalne is-
tine usp. ovdje poglavlje pod naslovom »No-
etika, br. 3-4.)
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svaku realnu uvjetovanost misljenja raznim drugim psihi¢kim funkcijama i
dozivljajima. (TP, str. 173-174)

Psihicki zakoni su zakoni dogadanja misaonih sadrZaja u nasoj svijesti, za-
koni po kojima ti doZivljaji u njoj nastaju i nestaju, ovisno o drugim njezi-
nim dozivljajima i ¢inima. (ON1, str. 15) To su u biti prirodni, kauzalni
zakoni," samo §to nije rije¢ o prirodi izvan nas, u prostoru, nego o prirodi
naSe svijesti, naSeg duSevnog Zivota, u kojem je nastanak neke misli (poj-
ma, suda, zakljucka) kauzalno uvjetovan nizom drugih (misaonih ili nemi-
saonih) faktora — primjerom, rastresenost onemogucuje valjan zakljucak
(dostatna paznja, usredotocenost, preduvjet je da bismo mogli do¢i do tog
zakljucka, ali psihicki, a ne logicki njegov preduvjet — logicki su preduvjet
premise, koje se mogu pokazati psihicki, realno nedostatnima, ako nismo
dovoljno sabrani).

2. Psihicke zakone miSljenja otkrivamo opazanjem, iskustvom, induktivnim
putem. (ON1, str. 43-44) Tome nasuprot, logicke zakone miSljenja spozna-
jemo neposredno, intuicijom. (ON1, str. 43-44)

3. Logicki se zakoni miSljenja ticu njegove vrijednosti, njegove istinitosti ili
neistinitosti. Ta se vrijednost tice iskljucivo njegova sadrzaja i ostaje ista,
nepromijenjena, §to god da se dogada u nasoj svijesti. (ON1, str. 15) Ona je
neovisna o zbiljskim dogadajima u naSoj svijesti, o negda$njim i o sadas-
njim nasim duSevnim stanjima i dozivljajima. (ONI, str. 15) Logicka
nuznost — sadrzana npr. u principu protuslovlja — posve je neovisna o tom
zna li uopce tko za nju, ona vrijedi ako i nema nikoga tko bi je spoznao.
(ON1, str. 15) Njezin je karakter objektivan i u tom smislu Zimmermann
logicke zakone misljenja zove predmetnim zakonima misljenja — jer su ute-
meljeni objektivno, u samim predmetima.”

4. Logicka nuznost ne implicira psihicku nuznost. (ON1, str. 15) Individu-
alna spoznaja neke logicke nuznosti ovisi 0 mnogim psihi¢kim uvjetima (o
intelektualnoj sposobnosti doti¢nog subjekta, o njegovim predznanjima i
predrasudama, o intenzitetu njegove paznje u doticnom trenutku itd.). Ona
je psihicki Cin, rezultat psihicke nuznosti. (ON1, str. 15) Logicka nuznost
postoji ako se individualna spoznaja nikad i ne dogodi, ako se nikad i ne is-
pune svi psihicki uvjeti potrebni za njezin ¢in. (ON]1, str. 15) Jedno je dakle
psihi¢ka nuznost o kojoj ovisi sam ¢in neke spoznaje. Drugo je medutim lo-
gicka nuznost o kojoj ovisi vrijednost te spoznaje, njezina istinitost ili neisti-
nitost. Psihicka nuznost moze rezultirati i logicki neodrzivom spoznajom,
paralogizmom. (ON1, str. 15) Logi¢ka nuznost postoji ako i ne rezultira
spoznajom.

5. To je bit razlike izmedu psihickih i logi¢kih zakona misljenja. Psihicki se
zakoni mi$ljenja odnose na sam ¢in miSljenja, njegove uzroke i uvjete. Po
svome karakteru, psihicki su zakoni miSljenja kauzalni (prirodni) zakoni.'®
Logicki se zakoni miSljenja odnose na njegovu vrijednost (istinitost ili ne-
istinitost), oni nisu kauzalni zakoni po kojima bi doti¢na misao nastala ili
nestala, nego norme, idealni zakoni prema kojima ona ima ili nema vrijed-
nosti za dotiéni objekt, principi prema kojima ona jest ili nije istinita."

Psihologija i logika
1. Psihologija istrazuje sav dusevni zivot, sve nase dozivljaje, klasificira ih i

analizira, istrazuje njihovu narav, strukturu i razvoj, uvjete i uzroke njihova
nastanka u naSoj svijesti i medusobne njihove odnose. (NS, str. 10-14)
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Medu tim dozivljajima nalaze se i doZivljaji znanja: opazanje, predocivanje
i mi§ljenje. Psihologija ne istrazuje logiCki aspekt misljenja, nego se ogra-
ni¢uje na njegov psihicki aspekt. Predmet je psihologije, kad je o miSljenju
rijed, subjektivni njegov aspekt, tj. sam ¢in, doZivljaj miSljenja (kao neciji
&n i dozivljaj). Psihologija istrazuje narav i strukturu tog doZzivljaja, njegov
izvor, postanak i razvoj, uzroke i uvjete njegova postanka i razvoja (psi-
hi¢ke zakone misljenja), njegovu svezu s drugim dozivijajima i ¢inima iste
te svijesti, istog tog subjekta — ukratko, miSljenje kao dio usvijesne zbilje,
njegovo mjesto u tom svijetu nas1h dozivljaja i duSevnih stanja, OS]Cca]a i
htijenja, opazaja i predodzbi.’®

2. Logiku medutim to sve ne zanima — ona ne istrazuje ni narav misljenja ni
njegovu svezu s drugim doZivljajima i stanjima svijesti ni uzroke njegova
nastanka ni uvjete njegova razvoja.”” Predmet logike nije misljenje kao &in,
doZivljaj u nasoj svijesti.”® Predmet je logike logi¢ki aspekt misljenja, objek-
tivna njegova tendencija. Logika istrazuje sadrzaj mi$ljenja, njegovu vrijed-
nost (istinitost ili neistinitost) i pravilnost (formalnu valjanost), uvjete pod
kojima je ono istinito i formalno valjano, izvor te njegove istinitosti 1 valja-
nosti.”! Pritom Zimmermann razlikuje formalnu od materijalne logike, tj.
logiku (u uzem znalenju te rijeci) od noetike (materijalne logike). For-
malna logika istrazuje pravila 1 metode valjana miSljenja. Noetika istrazuje
vrijednost misljenja za doti¢ni predmet, njegovu istinitost.”

3. Predmet je psihologije dakle temporalan, individualan, subjektivan i realan
(usvijesno realan) — sam ¢in misljenja, odreden vremenom svoga trajanja i
uvjetovan, u pogledu svoga nastanka 1 nestanka, cjelokupnim duSevnim
zivotom doti¢noga subjekta, njegovim negdasnjim i sadas$njim dozivljajima
1 stanjima kao i raznim njegovim (misaonim i nemisaonim) sposobnostr
ma.” Predmet je logike medutim atemporalan, neindividualan, objektivan i
idealan - to su norme, idealni principi prema kojima doti¢no miSljenje biva
istinito ili neistinito, valjano ili nevaljano.”

Psihologizam

1. Osnovna je teza psihologizma ta da logika nije zasebna znanost, nego
dio psihologije.” Psihologisti naime drze da vrijednost i valjanost misljenja
treba tumaditi psiholoski, tj. polazeéi od subjekta, a ne 0 njemu neovisno.
(NS, str. 11-13) Istinitost za psihologiste nije drugo do uvstvo sigurnosti,
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osjecaj izvjesnosti, 1 kao takva (tj. kao osjecaj, Cuvstvo) ona spada u psiho-
logiju.” Isto vrijedi i za valjanost. Vrijednost i valjanost misijenja (predmet
materijalne, odnosno formaine logike) temelje se u subjektu, u njegovu
osjeéaju, Cuvstvy, Sto zapravo znadi da se ni po ¢emu bitno ne raziikuju od
drugih predmeta psihologije. (NS, str. 11-13) Odatle zakljulak: logika je
dio psihologije, a ne znanost o psihologiji neovisna.

2. Zimmermann pobija psihologizam, prvo, isticuéi raziiku izmedu psihi¢-
kog 1 logickog aspekta misljenja, drugo, istiCuéi razliku izmedu psihickih i
logi¢kih zakona miSljenja i, trede, isti€uéi neovisnost istine 0 spoznajnom
subjektu.
Logika je naime — prema Zimmermannu — zasebna znanost u odnosu na
psihologiju zato §to se njezin predmet raziikuje od predmeta psihologije:
predmet je logike objektivna vrijednost i valjanost misljenja, njegov logicki
aspekt, dok je predmet psihologije (izmedu ostaloga) subjektivni &in, GoZiv-
ljaj miSljenja, njegov psihicki aspekt. To su dva formalno, bitno razlidita
predmeta (premda je u oba rije€ o materijalno istome, o miSljenju): pred-
met je logike objektivan (i atemporalan, neindividualan, idealan), dok je
predmet psihologije subjektivan (i temporalan, individualan, usvijesno rea-
lan). Psinologisti dakle konfundiraju logi¢ki i psihi¢ki aspekt misljenja i na
toj konfuziji temelje svoju tezu o logici kao dijelu psihologije.”’

Nadalje, logi¢ki se zakoni miSljenja bitno razlikuju od psihi¢kih: potonji su
naime kauzalni i ti€u se postanka i razvoja pojedinih misli (pojmova, su-
dova, zaklju€aka), prvi su idealni i tiu se vrijednosti i valjanosti pojedinih
misli. K tome, psihi¢ke zakone misijenja otkrivamo mduktivnim putem, §to
znadi da je njihova sigurnost uvjetna, hipoteti¢ka, dok logicke zakone spo-
znajemo neposredno, intuitivno, i njihova je sigurnost bezuvjetna, oni vrije-
de a priori, o iskustvu neovisno. Zimmermannovim rijedima:

»Psihologija osniva sve svoje zakone i opéenite definicije na iskustvenim &injenicama usebnog
1 izvanjskog opaZanja. Induktivnim putem steeno znanje imade samo empiri¢ku sigurnost,
koja je hipoteti¢ka, jer je ovisna o nasem opazanju (koje je relativne vrijednosti). Nikako se
pak ne moze redi, da logi¢ki zakoni imadu tek uvjetnu vrijednost empiri¢kog opazZanja; oni su
sami u sebi 1. po svojoj svezi s predmetima tako sigurni 1 istiniti, da ih iskustveno opazanje ne
mozZe ni utvrditi ni oboriti. Kod logi¢kih zakona dakle nalazimo sasvim drugi karakter nego
kod onih zakona, koje psihologija empiri€kim putem u misaonom zbivanju nalazi. [...] logi€ki
zakoni imadu apsolutni karakter, do¢im psiholoSki zakoni imadu empiri¢ko-relativnu vrijed-
nost. Time je oboren psihologisti¢ki nazor, koji identificira logi¢ke i psiholoske zakone mislje-
nja.«®

Kona¢no, vrijednost i valjanost misljenja nisu relativne i od subjekta do
subjekra razli€ite, nego o subjektu neovisne, utemeljene u samu Objekwy,
objektivne:

»Zar o istini (vrijednosti) nekog suda mozemo govoriti samo onda, ako pri tom mislimo na 1o,
da se sud nalazi u ovom ili onom sudefem subjektu? Naprotiv, vrijednost je suda neovisna o
subjektu, na pr. 2x2=4 posve je neovisno o tome, da li ja ili tko god na to misli. Zato kaZemo,
da je spoznajna vrijednost opéenita, t. j. vrijedi za koji mu drago subjekt. Objektivna je, t. j. sas-
toji se u odnosaju suda s objektom — prema tome, da li mu odgovara, da li se s njim podudara.
(Tko bi tvrdio za ovu knjigu da je okrugla, ne bi sudio istinito, sud mu se ne slaZe s objektom.)
U tom smislu moZemo reéi, da je vrijednost suda nadsubjektivna.« (NS, str. 12)

Buduéi da je dakle vrijednost i valjanost misljenja o subjektu neovisna, mo-
guée ju je zacijelo 1 promartrati neovisno o promatranju subjekta. Drugim
rije€ima, istraZivanje te vrijednosti 1 valjanosti moguée je odvojiti od istrazi-
vanja subjekta. Zimmermannovim rijefima: »Na temelju toga, $to razliku-
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jemo vrijednost sudova od bilo kojeg S [subjekta], moZemo promatrati vri-
jednost samu za sebe ili bez obzira na S. Utoliko je dakle nauka o vrijed-
nosti spoznaje samostalna ili neovisna.« (NS, str. 13) Ukratko, psihologisti
konfundiraju objektivnu vrijednost i valjanost miSljenja sa subjektivnim
osjeajem sigurnosti koji tu vrijednost i valjanost prati i temeljem te kon-
fuzije zakljucuju — sasvim pogres$no — da predmet logike nije moguce odvo-
jiti od predmeta psihologije, odnosno da logika ne moze biti znanost odvo-
jena od psihologije i samostalna, ve¢ samo njezin dio. (ON2, str. 34)

3. U pobijanju psihologizma Zimmermann uglavnom slijedi Husserla. Pri-
tom ne samo da su argumenti kojima se Zimmermann sluzi u pobijanju
psihologizma veoma srodni argumentima koje nalazimo u Husserla, u nje-
govim Logic¢kim istraZivanjima, sv. 1., nego sam Zimmermann na vise
mjesta upuéuje na tu Husserlovu kritiku psihologizma (u LU1).” No Zim-
mermannu je poznata i Geyserova knjiga Neue und alte Wege der Philoso-
phie, posveéena Husserlovim filozofskim nazorima, pa tako i njegovoj kri-
tici psihologizma, s kojom se Geyser uglavnom slaze.*® Dva dakle utjecaja
treba istraziti kad je rije¢ o Zimmermannovim argumentima protiv psi-
hologizma: Husserlov i Geyserov.

Husserl i Zimmermannova
kritika psihologizma

1. U svojoj kritici psihologizma Husserl polazi od pretpostavke — koju inace
ne smatra toénom®' - da je logika umijece, normativna, a ne teoretska dis-
ciplina i da se kao takva nuzno temelji na nekom teoretskom znanju, tj. na
nekoj teoretskoj disciplini, znanosti.”> Prema psihologistima, ta teoretska
znanost u kojoj logika nalazi svoj temelj jest psihologija. Ovu osnovnu psi-
hologisticku tezu Husserl pobija usporedbom psihologije i logike, psiholos-
kih i logickih zakona, psiholoskog i logickog znanja.

Psihologija je — istice Husserl — ¢injeni¢na znanost i temelji se na induktiv-
noj metodi, njezini su zakljucci generalizacije iz iskustva, ¢injenica. Te ge-
neralizacije mogu biti samo viSe ili manje pouzdane, ali ne i sasvim sigurne
spoznaje — indukcija nije kadra rezultirati sigurnim, nepogresivim, nedvoj-
benim znanjem, njezin je rezultat tek uvid u vecu ili manju vjerojatnost da
je poluceni zakljucak doista istinit. U tom smislu zakoni do kojih psiholo-
gija dolazi, a medu njima i psiholo$ki (psihicki) zakoni miSljenja, nisu eg-
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ON2, str. 34-37. Ako se istinitost misljenja
temelji u subjektu, u nekom njegovu osjecaju
sigurnosti ili izvjesnosti, onda ona nije apso-
lutna, o subjektu neovisna — u raznim sub-
jektima osjecaj sigurnosti moze biti razlicito
distribuiran, vezan uz razli¢ite sudove. Psi-
hologizam vodi dakle u spoznajni relativizam
i subjektivizam. (ON2, str. 34-37)
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ON1, str. 15-16, 34-37. Razliku izmedu ¢ina
i sadrzaja miSljenja isti¢e i Arnold u Cetvr-
tom, odnosno petom izdanju svoje Logike
(usp. npr. Duro Arnold, Logika za srednja
ucilista, Zagreb, 51923, str. 57-58). O Arnol-
dovu stavu spram psihologizma usp. Sreé¢ko
Kova¢, »Formalizam i realizam u logicic,
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske basti-

ne, god. XVIII, br. 1-2 (35-36), Zagreb, 1992,
str. 167.
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ON], str. 16; usp. takoder taj isti tekst u ON2,
str. 36-37; usp. takoder ONI, str. 18; TP, str.
174.

29

Usp. npr. ON1, str. 12b, 15b, 17b i dr.

30

Usp. NAWP, 1916, str. 221-236.

31

Usp. LU, str. 159-163.

32

Usp. LUT, str. 23.
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zaktni, nepogresivi i ne vrijede bezuvjetno. Psiholo$ko je znanje empirijsko,
znanje a posteriori, pogresivo i hipoteti¢no, uvjetno. (LU1, str. 72-74)
Logika medutim nije ¢injeni¢na znanost i ne temelji se na induktivnoj me-
todi, nego na neposrednu uvidu u istinitost dotiénih sudova, spoznaja, na
apodiktickoj ocitosti te istinitosti. Zato su logicki zakoni egzaktni, nepo-
gresivi, sigurni (a ne tek viSe ili manje pouzdani) i vrijede apsolutno, bez-
uvjetno. Logicko je znanje nadiskustvenog karaktera, znanje a priori, 0
iskustvu neovisno (u tom smislu da ga iskustvom ne mozemo ni potvrditi,
dokazati, ni opovrgnuti, pobiti). (LU1, str. 74-75)

Pitanje je sad — pitanje koje Husserl upucuje psihologistima — kako je mo-
gule da logic¢ki zakoni, znanja a priori, bezuvjetno, apsolutno vazeéa, eg-
zaktna i nepogresiva, imaju svoj temelj u psihologiji, u induktivnoj psiho-
loskoj metodi, koja kao takva moZe rezultirati samo empirijskim, uvjetno
vazeéim i pogreSivim psiholoSkim znanjima a posteriori. Ili, drugim rije-
¢ima, kako je moguce da psihologija, karakterom svoje (induktivne) meto-
de ograni¢ena samo na pogresiva i uvjetna, vise ili manje pouzdana, ali ne i
sasvim sigurna znanja, ipak dospije do posve sigurnih i bezuvjetnih, nepo-
gresivih logickih nacela? (LUL, str. 75-76)

U odgovoru na ovo pitanje psihologistima ne preostaje drugo do logi¢kim
zakonima odricati ocitu njihovu egzaktnost i nepogresivost, bezuvjetnost,
apriornost, i na taj ih nacin zapravo reducirati na psiholoske zakone (po-
greSive, uvjetne, aposteriorne), §to Husserl drzi pogre$nim upravo zbog
apodikticki evidentne, ofite egzaktnosti, bezuvjetnosti, sigurnosti, apriornos-
ti... logi¢kih zakona. (LU, str. 74) Husserlovim rije¢ima:

»In vagen theoretischen Grundlagen kénnen nur vage Regeln griinden. Entbehren die psy-
chologischen Gesetze der Exaktheit, so muB dasselbe von den logischen Vorschriften gelten.
Nun ist es unzweifelhaft, daB manche dieser Vorschriften allerdings mit empirischen
Vagheiten behaftet sind. Aber gerade die im pragnanten Sinne sogenannten logischen Ge-
setze, von denen wir frither erkannt haben, daB sie als Gesetze der Begriindungen den
eigentlichen Kern aller Logik ausmachen: die logischen ‘Prinzipien’, die Gesetze der Syllogis-
tik, die Gesetze der mannigfachen sonstigen SchluBarten, wie der GleichheitsschluB, der Ber-
noullische SchluB von n auf n+1, die Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsschliisse usw., sind
von absoluter Exaktheit; jede Interpretation, die ihnen empirische Unbestimmtheiten unter-
legen, ihre Geltung von vagen ‘Umstdnden’ abhdngig machen wollte, wiirde ihren wahren
Sinn von Grund auf 4ndern. Sie sind offenbar echte Gesetze und nicht ‘bloB empirische’, d. i.
ungefihre Regeln.« (LU1, str. 73)

Utjecaj ovog Husserlova argumenta na Zimmermannovu kritiku psiholo-
gizma ocituje se u isticanju razlike izmedu psihickih i logi¢kih zakona, od-
nosno psiholoskih i logi¢kih znanja. Poput Husserla, i Zimmermann istice
empirijski, induktivni, hipoteti¢ki, uvjetni karakter psiholoskih zakona i
znanja nasuprot bezuvjetnom, apsolutnom, apriornom karakteru logi¢kih
zakona i znanja,” i ta razlika, kao $to je bitna u Husserlovu argumentu,
tako je bitna i u Zimmermannovu pobijanju psihologizma.

No Husserlov se argument ipak i razlikuje od Zimmermannova nacina po-
bijanja psihologizma, i to — drzim — ne sasvim nebitno. Zimmermann naime
smatra dovoljnim pokazati da se logi¢ki zakoni i znanja bitno razlikuju od
psiholoskih i psihologizam — prema Zimmermannu — ve¢ samim tim biva
oboren.* Husserl medutim smatra psihologizam oborenim samo pokaze li
se da je razlika izmedu logickih i psiholoskih znanja takva da potonja (psi-
holoska) znanja ne mogu biti temelj prvima (logi¢kima). Nije dakle, prema
Husserlu, ta razlika izmedu psiholoskih i logi¢kih znanja sama po sebi do-
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voljna za obaranje psihologizma, nego je potrebno da ona u sebi sadrZi i
o€itu nemogucénost utemeljenja logickih na psiholoskim znanjima. Ili, dru-
gim rije¢ima, u Husserlovu je argumentu naglasak na nemoguénosti ute-
meljenja logickih na psiholo$kim znanjima, dok je u Zimmermanna bitna
samo razlika izmedu tih dviju vrsta znanja.

Razlika u metodi pobijanja psihologizma logi¢na je posljedica ¢injenice da
Husserl osnovnom tezom psihologizma smatra tezu da se logika temelji na
psihologiji, te se u svojoj kritici i usredotocuje upravo na tu tezu, dok je u
Zimmermanna naprotiv naglasak na tezi da je logika dio psihologije, a ne
znanost od psihologije bitno razlicita.

2. Zimmermannov prvi gore navedeni argument protiv psihologizma® tice
se razlike izmedu predmeta koji istrazuje logika i predmeta koji istraZuje
psihologija. Taj je argument u biti identi¢an argumentima Hamiltona, Dro-
bischa i B. Erdmanna koje Husserl izlaze u LU1, str. 67-68: psihologija
miSljenja istraZzuje miSljenje u stvarnim (misaonim i nemisaonim, dapace
psihickim, ali i fizioloskim, fizickim) uvjetima njegova nastanka, opstanka i
nestanka u nasoj svijesti i utvrduje zakone tog njegova nastanka, opstanka i
nestanka, kauzalne (prirodne) zakone i u tom ju je smislu moguée nazvati
fizikom miSljenja, dok logika istrazuje misljenje s obzirom na njegovu isti-
nitost ili neistinitost, a ne s obzirom na njegovu stvarnu egzistenciju (nasta-
nak, opstanak i nestanak u naSoj svijesti), i utvrduje njegove idealne zako-
ne, prema kojima ono jest ili nije valjano, odnosno istinito, logika je zna-
nost o mi§ljenju kakvo ono treba da jest i u tom ju je smislu moguée nazvati
etikom miSljenja. To su dakle dvije razli¢ite discipline, psihologija (mislje-
nja) i logika, medusobno neovisne, samostalne, koje istrazuju dva razlicita
predmeta: misljenje kakvo jest i miSljenje kakvo treba da jest. I na toj
razlici u predmetu istraZivanja temelji se Hamiltonov, Drobischev, Erdma-
nnov i Zimmermannov argument protiv psihologizma.*

Husserlu medutim ta razlika nije dovoljna. On istie kako psihologisti na
ove prigovore mogu odgovoriti primjedbom da ti idealni logicki zakoni za-
pravo jesu kauzalnog karaktera, jer nam govore kako treba da mislimo ako
hofemo da naSa misao bude valjana i istinita — dakle, tono onako kako
nam i prirodni zakoni govore kako treba da postupimo ako ho¢emo npr. iz
jedne tvari dobiti neku drugu tvar ili iz jednog stanja stvari neko drugo
stanje stvari itd. (LU1, str. 68-69) Razlika u predmetu istrazivanja ne im-
plicira dakle razliku u karakteru zakona do kojih doti¢ne znanosti dolaze i
zato ta (predmetna) razlika ne moze biti dovoljna da bi se dokazao i bitno
razli¢it karakter doti¢nih znanosti u cjelini. Dapace, logika se od psiholo-
gije mozda i ne razlikuje drukéije do upravo onako kako se i tehnicke
znanosti razlikuju od prirodnih znanosti — one u njima nalaze svoj teoretski
temelj. I kao Sto tehnicke znanosti svoje upute o tom kako do¢i do odrede-
nog prakticnog cilja temelje na prirodnim zakonima, tako mozda i logika
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Usp. ovdje, prethodno poglavlje, pod naslo-
vom »Psihologizame, br. 2.
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ONI1, str. 16; usp. takoder taj isti tekst u ON2,
str. 36-37; usp. takoder ONI1, str. 18; TP, str.
174.

35

Usp. ovdje, prethodno poglavlje, pod naslo-
vom »Psihologizame, br. 2.
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Sli¢ne nazore zastupao je i Pacel — usp. Vinko
Pacel, Logika ili misloslovje, Zagreb, 1868,
str. 15-16; usp. o tom takoder Srecko Kovac,
»Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u dru-
goj polovici 19. st. do pojave Arnoldove Lo-
gike«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine, god. XVII, br. 1-2 (33-34), Zagreb,
1991, str. 85.
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svoje upute o tom kako doéi do logicki valjana i istinita miSljenja temelji
zapravo na psihickim (psiholo$kim) zakonima miSljenja. Razlika izmedu
logike i psihologije sastojala bi se u tom slucaju u razlici izmedu jedne teo-
retske znanosti (psihologije) i jedne njezine prakti¢ne primjene (logike).
Ta razlika ne bi pobijala, nego bi upravo upucivala na psihologiju kao te-
melj logike, §to zapravo i jest osnovna teza psihologizma. Zato Husserl isti-
canje razlika izmedu psihologije i logike ne smatra dovoljno dobrom meto-
dom pobijanja psihologizma.

Ukratko, Zimmermannova je metoda pobijanja psihologizma isticanje raz-
lika izmedu psihologije i logike — u pogledu njihova predmeta, u pogledu
karaktera njihovih zakona i znanja itd. Husserlova je metoda pobijanja psi-
hologizma medutim dokazivanje kako te razlike doista jesu takve da ute-
utjecaj Husserlove na Zimmermannovu kritiku psihologizma ne o€ituje se
u samoj ideji te kritike (nacina na koji ona treba biti izvedena), nego uglav-
nom u Zimmermannovu isticanju istih onih razlika izmedu psihologije i lo-
gike koje istice i Husserl.

Veé su spomenute tri takve razlike izmedu psihologije i logike koje isticu i
Husserl i Zimmermann: prvo, razlika u karakteru znanja (psiholoskog i lo-
gickog — empirijskog, induktivnog, pogreSivog nasuprot apriornom, bez-
uvjetnom, nepogresivom)®, drugo, razlika u karakteru zakona (psihickih i
logi¢kih - ¢injeni¢nih, prirodnih, kauzalnih, hipoteti¢nih nasuprot ideal-
nim, normativnim, apsolutnim)”, trece, razlika u predmetu istrazivanja (sa-
mi misaoni ¢ini i kauzalni zakoni njihova tijeka u nasoj svijesti nasuprot mi-
saonim sadrzajima i idealnim zakonima njihove valjanosti ili nevaljanosti,
istinitosti ili neistinitosti). Treba jo§ samo dodati u vezi s posljednjom nave-
denom (treom) razlikom izmedu psihologije i logike to da Husserl prigo-
vara psihologistima da brkaju sadrzaj sa samim ¢inom miSljenja, tocnije da
kad govore o logickim zakonima govore zapravo o ¢inu naSe spoznaje tih
zakona, a ne o njima samima, o njihovu sadrzajnom aspektu, neovisno o
bilo ¢ijoj spoznaji. (LU, str. 77-78) Logicki su zakoni u sadrzajnom po-
gledu idealni zakoni i vrijede neovisno o tom je li ih itko spoznao. Cin mis-
ljenja medutim realan je dogadaj, dozivljaj u naSoj svijesti, sa svojim real-
nim, stvarnim uzrocima i u¢incima.” Razlika izmedu suda i sudenja, sa-
drzajnog i dozivljajnog (idealnog i realnog) aspekta miSljenja, njegovog
sadrzaja i ¢ina, ima odlucujucu ulogu u Husserlovu pobijanju psihologizma
— isti¢e to i sdm Husserl."' U toj se istaknutoj ulozi koju razlika izmedu ide-
alnog i realnog, sadrzajnog i dozivljajnog ima u pobijanju psihologizma
moze takoder prepoznati Husserlov utjecaj na Zimmermannovu kritiku
psihologizma.*

3. Psihologisti shvacaju ocitost kao osjecaj i, buduéi da valjanost misljenja
spoznajemo tako da nam se ona ocituje, psihologisti drze psihologiju ocito-
sti teoretskim temeljem logike kao normativne znanosti. Psihologija ocito-
sti utvrduje uvjete nastanka i izostanka osjecaja ocitosti u nasoj svijesti, §to
drugim rijeima znaci da ona istraZuje uvjete pod kojima nam se neko mis-
ljenje ocituje ili ne ocituje kao logicki ispravno, valjano misljenje. Spoznaja
tih uvjeta teoretski je temelj logickih normi. Logika kao normativna disci-
plina ne propisuje nam drugo do upravo uvjete pod kojima ¢e nase mislje-
nje biti o€ito valjano i, propisuje li ona te uvjete mimo psihologije ocitosti,
propisuje ih svojevoljno, bez ikakva teoretskog temelja, opravdanja. Ne
preostaje joj dakle drugo do to da svoje propise utemelji na dostignuéima
psihologije ogitosti.”
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Psihologisti¢ko shvaéanje o€itosti Husserl smatra predrasudom. O¢&itost na-
ime, za Husserla, nije tek uzgredan osjecaj koji prati istinite i izostaje kod
neistinitih sudova. (LU, str. 192) Odnos izmedu istine 1 ofitosti nije poput
odnosa izmedu osjeta i osjecaja — isti osjet moze u razli¢itih ljudi ili u istom
Covjeku u razlidito vrijeme izazvati razli€it osjecaj. (LU, str. 192-193) O¢i-
tost je za Husserla doZivljaj istine, to¢nije istina sama koje smo svjesni
(nasuprot onoj koje nismo svjesni). (LUL, str. 193) U o€itosti nam istina
biva dana — poput predmeta u percepciji — kao nesto zbiljsko, a ne tek po-
misljeno. (Ibidem) Ta istina, koja je sama po sebi objektivna, ostaje objek-
tivna 1 u ocitosti. Ocitost je ne €ini manje objektivnom i zato Husserl za-
kljuuje: Sto je odito istinito to doista jest istinito i ne moze biti neistinito.
(LU1, str. 194-195)

Ukratko, Husserlovo je shvacanje ocitosti objektivisticko — ocitost je istina
sama (koje smo svjesni), objektivna, idealna (a to znadi o subjektu neovis-
na) — nasuprot psihologistickom subjektivistickom shvaéanju oditosti kao
osjecaja.

Takvo Husserlovo shvaéanje ocitosti veoma je blisko (neo)skolastickom, pa
tako i Zimmermannovom objektivistiCkom shvacanju ocitosti, prema ko-
jem se o ocitosti u subjektivnom smislu jasnoce uvida moze govoriti samo
analogice: »...proprie loquendo evidentia est solum objectiva. (...) eviden-
tia (...) est subjectiva solum analogice«.” Utoliko se 1 Zimmermannov ar-
gument protiv psihologistickih teza vezanih uz oéitost kao subjektivni os-
jecaj podudara s Husserlovim — poput Husserla, naime, i Zimmermann tim
psihologisti¢kim tezama suprotstavlja objektivisticko shvacanje ocitosti — -
primjerice, u ON2, str. 34:

»Psihologist ¢e n. pr. smatrati istinu suda samo kao dozivljenu ili psihicki zbiljsku &injenicu,
koja se ofituje u Cuvstvu sigurnosti (osjecaju izvjesnosti). Dakako, da se na taj na¢in ne moze
govoriti o istini, koja bi vrijedila nezavisno o onom subjektu, koji je doZivljuje; jer ako je jam-
stvo za istinu samo u doZivljajnim nekim momentima (n. pr. osjefaju nuZnosti), ne moze ni
sama istina prehvatiti sferu pojedina¢nog i kolektivnog doZivljavanja. Nasuprot, istina postaje
o psihickom subjektu nezavisna, ako sadrZaj suda (u kome se istina nalazi) dovedemo u svezu
s objektom, 0 kome sud izrife neki stvarni snosaj. Nuznost suda, kao i sigurnost o njoj, osno-
vana je sada u objektivnoj stvarnosti (stvarnom snosaju) t. j. sama objektivna stvarnost daje
nam jamstvo za ¢vrsto pristajanje uz takav (istinit) sud. Ako se objekat sa svojim stvarnim
sno$ajem neposredno oéituje, tako da on sam sadinjava ¢itavi smisao suda, otpada svaka dvo-
umica o objektivnoj istini takovog suda, t. j. mi postajemo o njemu objektivno sigurni. U tom
je sluaju osnovana sigurnost na neposrednoj olevidnosti (evidenciji), koja je kriterij (jam-
stvo) za apsolutno objektivnu istinu. Tek neposredna (i posredna) ofevidnost stvarnog snosaja
pruza konano uporiste za istinu, koja nije ovisna o konkretnom subjektu, nego vrijedi za koji
mu drago spoznajni subjekat.«
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Dakako, ovdje je rije¢ samo o metodi koju ~ LU1, str. 77-78, 178-180.
Husserl primjenjuje u gore izlozenom svome i

argumentu protiv psihologizma (usp. ovdje, .

ovo poglavlje, br. 1). Osim tog argumenta, Usp. npr. LU1, str. 87 ili 89-90, 190-191.
medutim, Husser] pobija psihologizam i ni- 42 -
zom drugih argumenata, koji nam ovdje —s O ulozi koju ta razlika ima u Zimmerman-

izuzetkom onog o psihologistickom pojmu
otitosti kao osjeéaja — nisu zanimljivi, jer ni-
su utjecali na Zimmermannovu kritiku psi-
hologizma.

38
Usp. ovdje, ovo poglavlje, br. 1.
39
Usp. ovdje, ovo poglavije, br. 1.

novu pobijanju psihologizma usp. ovdje, pre-
thodno poglavlje, pod naslovom »Psihologi-
zam, br. 2.
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LU, str. 183-185, 191-192.

44
HL, str. 323; usp. takoder WIP1, str. 245.
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4. Zimmermann 1 Husserl slazu se i u konstataciji da psihologizam nuZno
vodi u antropologizam, subjektivizam, relativizam,* tj. u poziciju prema
kojoj se vrijednost (istinitost i valjanost) naseg miSljenja temelji na samoj
naloj (ljudskoj) spoznajnoj konstituciji (nasuprot drugim mogucim ili zbilj-
skim spoznajnim konstitucijama), a ne mozda na doti¢nom objektu, kakav
je o sebi, 0 nama i o na$oj spoznajnoj konstituciji neovisno. Zimmermann
pritom izrijekom upucuje na sedmo poglavlje prvog sveska Husserlovih
Logickih istrazivanja,*® poglavlje u kojem Husserl izlaZe svoju kritiku psi-
hologizma kao antropologizma. Sim pak Zimmermann ne kritizira izravno
psihologizam kao antropologizam, subjektivizam, nego je njegova kritika
psihologizma kao antropologizma indirektna, tj. implicirana u njegovoj kri-
tici antropologizma uopée. Ta je pak kritika, kritika subjektivizma, antro-
pologizma, jedna od &etiri osnovne zadaée Zimmermannove noetike."’

Zimmermann i Geyserov prikaz
Husserlove kritike psihologizma

1. Zimmermannu je Husserlova kritika psthologizma poznata i preko njezi-
na prikaza u Geyserovim NAWP, str. 221-236. Dapace, Zimmermannovo
se pobijanje psihologizma podudara zapravo viSe s Geyserovom recepcijom
Husserlove kritike psihologizma negoli sa samom tom Husserlovom kriti-
kom. Naime, u NAWP, str. 224-225 i 229-230, Geyser predstavlja Husser-
lovu kritiku psihologizma kao kritiku u kojoj je bitno upozoriti tek na
razlike izmedu psihologije i logike u pogledu predmeta i metode njihova is-
traZivanja pa tako i u pogledu karaktera zakona do kojih one dolaze. Nig-
dje Geyser ne isti¢e pravi smisao Husserlova argumenta: razlike izmedu
psihologije i logike takve su da onemoguéuju psihologiji da bude temelj lo-
gike. Takvu koncepciju pobijanja psihologizma, usredotofenu samo na isti-
canje razlika izmedu psihologije i logike, nalazimo - kako je veé poka
zano® — u Zimmermanna. MoZemo stoga zakljuéiti da je na Zimmerman-
novu kritiku psihologizma utjecala zapravo viSe Geyserova recepcija
Husserlove kritike psihologizma negoli sama ta Husserlova kritika. (Da-
kako, moguce je i to da se Zimmermannova kritika psihologizma i Geyse-
rovo shvacanje Husserlove kritike psihologizma sasvim slucajno, tj. bez ne-
kog posebnog utjecaja potonje na prvu, podudaraju medusobno vise nego
Sto se Zimmermannova kritika psihologizma podudara s Husserlovom.)

2. Sto se ti¢e Husserlova argumenta protiv psihologisti¢kog shvaéanja oci-
tosti kao osjeéaja, Geyserov je prikaz korektan® i u tom smislu treba us-
tanoviti da se Zimmermannov argument protiv tog psihologistickog shva-
¢anja podudara kako s Husserlovim argumentom tako i s Geyserovim pri-
kazom tog Husserlova argumenta.

3. Isto vrijedi i za tvrdnju da psihologizam nuzno vodi u antropologizam,
koju nalazimo i u Husserla i u Zimmermanna, pa i u Geyserovu prikazu
Husserlova pobijanja psihologizma. (NAWP, str. 230)

Zimmermannova kritika psihologizma - zakljucak

Zimmermannova kritika psihologizma razlikuje se od Husserlove, prvo, po
svome predmetu, drugo, po samoj svojoj ideji. Predmet je Zimmerman-
nove kritike psihologizma teza da je logika dio psihologije, a ne znanost
bitno razli¢ita od psihologije, dok je predmet Husserlove kritike teza da je
psihologija teoretski temelj logike — bilo psihologija misljenja ili psihologija
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oCitosti. Ideja je Zimmermannove kritike psihologizma ta da se istaknu
razlike izmedu psihologije i logike — u pogledu njihova predmeta i metode
pa slijedom toga i u pogledu karaktera zakona koje otkrivaju — samim tim
razlikama dokazuje se da su logika i psihologija dvije razli¢ite i medusobno
odvojene, samostalne discipline. Ideja je Husserlove kritike psihologizma —
u onom njezinu dijelu kojim je najviSe utjecala na Zimmermanna - ta da se
pokaze kako su razlike izmedu logike i psihologije takve da psihologiji one-
mogucuju biti osnovom za logiku.

Unato¢ ovim razlikama izmedu Husserlove i Zimmermannove kritike psi-
hologizma, ipak treba ustanoviti da je Husserlov utjecaj na Zimmerman-
novu kritiku psihologizma znatan. Taj se utjecaj oCituje u tome da Zim-
mermann istiCe iste one razlike izmedu psihologije i logike koje nalazimo
istaknute i u Husserlovoj kritici psihologizma, pri ¢emu sim Zimmermann
izrijekom upucuje na tu Husserlovu kritiku. Te su razlike, primjerom, razli-
ka izmedu logic¢kih i psihiCkih zakona, razlika izmedu suda i sudenja (sa-
drzaja i Cina miSljenja), razlika izmedu induktivne psiholoske metode i
apodikticki ocita logiCkog znanja itd.

No Zimmermannova se kritika psihologizma ve¢ u samoj svojoj ideji podu-
dara zapravo viSe s Geyserovim shvacanjem Husserlove kritike psiholo-
gizma negoli sa samom tom Husserlovom kritikom. Moze se stoga pret-
postaviti da je na Zimmermannovu kritiku psihologizma utjecala zapravo
viSe Geyserova recepcija Husserlove kritike psihologizma negoli sama ta
Husserlova kritika.

Formalisticka i asubjektivna logika

1. Prema formalizmu, vrijednost i valjanost miSljenja ne osnivaju se na
predmetima (koji bi bili o miSljenju samu neovisni), nego na urodenim mi-
saonim oblicima doti¢nog subjekta. One dakle nisu objektivno, nego sub-
jektivno utemeljene. Vrijednost (istinitost) naSeg miSljenja nije apsolutna,
objektivna, 0 nama samima kao subjektima spoznaje neovisna, nego je ona
subjektivna, relativna — za neki drugi spoznajni subjekt, druk¢ije ustrojen, s
drukdijim misaonim i uopée spoznajnim oblicima, to isto misljenje koje mi
prihvacamo kao istinito mozda i ne bi vrijedilo kao istinito. Isto vrijedi i za
valjanost — ona je takoder subjektivna i relativna: §to ¢e koji spoznajni sub-
jekt smatrati valjanim, a §to nevaljanim, ovisi 0 njemu sdmu, tj. 0 urodenim
njegovim misaonim oblicima.”

2. Zimmermann odbacuje formalizam (formalistiCku logiku) kao vrstu sub-
jektivizma i drzi se objektivistickog stava da sva naSa logiCka nacela i misa-
oni oblici pocivaju na svezi s predmetima, u kojima nalaze svoj objektivni
temel;j.”!

45

Usp. ON2, str. 39-40, odnosno LUI, str.
118-158.

46

Usp. ON2, str. 40.

47

Usp. ovdje, poglavlje pod naslovom »Noeti-
ka«, br. 9i 11.

48

Usp. ovdje, prethodno poglavlje, pod naslo-
vom »Husserl i Zimmermannova kritika psi-
hologizmac, br. 1-2.

49

Usp. NAWP, str. 234-236.

50

ONI1, str. 16-18, 19-20, 21-22; ON2, str.
3740, 4344,

51

ONT1, str. 18, 19-20; ON2, str. 38, 39.
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3. LogiCki transcendentalizam (s idejom asubjektivne logike) zastupaju u
raznim varijantama Bolzano i predstavnici austrijske $kole (Brentano, Mei-
nong, Husserl i dr.). Prema logi¢kom transcendentalizmu, istine imaju
objektivnu vrijednost, one su 0 spoznaji i 0 spoznajnom subjektu neovisne,
ne ravnaju se prema njemu, vrijede ako ih nitko i ne spoznaje i u om
smislu (kao nesto Sto vrijedi) one postoje odvojeno od subjekta te bi posto-
jale (vrijedile, vazile) 1 kad nigdje nikakva subjekta ne bi bilo da ih spozna.
(ON2, str. 28-30) LogiCki transcendentalizam dijeli istine, tj. smisao, sa-
drzaj istinitih sudova, od spoznajnog subjekta. Taj je sadrzaj — za logicki
transcendentalizam — ne§to posve neovisno i zasebno, odvojeno kako od
subjekta i njegova misljenja tako i od predmeta, nesto trece izmedu toga
dvoga (miSljenja i predmeta). Misljenje je subjektivna forma, a smisao je
objektivan i vrijedi o misljenju neovisno. U tom smislu, logika se — prema
logiCkom transcendentalizmu — ne da svesti na psihologiju, njezin je pred-
met (smisao, sadrzaj 1 njegova vrijednost, istinitost) u potpunosti asubjekti-
van, odvojen od misljenja, subjekta (predmeta psihologije) i 0 njemu neovi-
san. (ON2, str. 28-31, 38)

4. U vezi s odvajanjem sadrZaja od mi$ljenja, Zimmermann upozorava na
sljedeée: ako je sadrZaj odvojen od misljenja, onda i nije njegov sadrzaj, a
ako nije njegov sadrZaj, onda se i njegova vrijednost (istinitost) nalaz izvan
misljenja. Misljenje dakle tek treba na neki naéin prisvojiti taj sadrzaj, da bi
1 sdémo uzmoglo biti istinito. Logi¢ki transcendentalizam trebao bi zato u
prvom redu objasniti kojim to nainom misljenje prisvaja taj sadrZaj i po-
staje istinito: »Kad bi i shvatljiva bila moguénost takovih istina, koje vrijede
same ‘za sebe’ (an sich), jos uvijek bi ostao posve neshvatljiv onaj nadin,
kojim spoznavalac dolazi u faktiki posjed istine, koja je 0 njemu sasvim
neovisna.« (ON2, str. 29-30) Zato Zimmermann nasuprot logi¢kom trans-
cendentalizmu isti€e kako istinitost nije drugo do jedno od svojstava suda,
a sud opet ne postoji izvan subjekta. (ON2, str. 38)

Istinitost

1. Istinitost nije oznaka kojeg od ¢lanova suda (subjekta ili predikata), ona
nije neki odredeni sadrZaj, pa ni dio sadrZaja suda, neka karakteristika tog
sadrzaja, po kojoj bi on bio istinit, nasuprot drugim sadrzajima, koji tu
karakteristiku nemaju pa i nisu istiniti. Istinitost je karakteristika nekog od-
nosa tog sadrZaja (suda) prema naemu drugome. Upravo zato 1 jest mo-
guée da sudovi najrazliéitijeg sadrzaja mogu biti svi istiniti.?

2. Istinitost nije odnos suda s logi¢kim zakonima. Naravno, istinit sud
nuzno je sukladan logi¢kim zakonima, ali su isto tako 1 neistiniti sudovi
nuzno sukladni logi¢kim zakonima. Jedini sudovi koji nisu sukladni lo-
gi¢kim zakonima oni su u sebi protuslovni sudovi tipa ‘A nije A’, ‘A ujedno
1jest i nije B’, ‘A nije ni B ni ne-B’ itd. — ako su to uopée sudovi. Suklad-
nost logi¢kim zakonima nije mjerilo istinitosti sudova, nego mjerilo njihove
unutrasnje neprotuslovnosti, koje vaZi za sve u sebi neprotuslovne sudove,
bilo da su istiniti ili neistiniti. To je mjerilo formalne istine, logi¢ke valja-
nosti sudova. Sud medutim moZe biti formalno valjan, a ipak neistinit.
(Formalna istina ne implicira materijalnu istinu.) Istinitost se dakle sastoji
u nekom drugom odnosu, a ne u odnosu sklada s logi¢kim zakonima (prem-
da potonji odnos pretpostavlja: materijalna istina implicira formalnu istinu
— u sebi protuslovan sud ne moZe biti ni formalno ni materijalno istinit —
utoliko on zapravo i nije sud).*
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3. Istinitost (logiCka istina) sastoji se — prema Zimmermannu — u odnosu
sklada, podudaranja izmedu suda i predmeta (objektivne istine). Sadrzaj is-
tinitog suda slaze se s dotiénim predmetom, objektivnom istinom. Sadrzaj
neistinitgg suda odudara od doti¢nog predmeta, ne slaZe se s objektivnom
istinom.

4. Objektivnu, ontolosku istinu ne ¢ini sama stvar, bez ikakvih odredbi,
nego stvar u svojoj odredenosti, sa svim svojim odredbama, stvarnost.”> Ta
stvarnost moze biti fizicki ili usvijesno realna, ali i idealna (poput matema-
tickih objekata).” Ona medutim ne trpi mijene, sama se u sebi ne mijenja
(primjerice, temperatura zraka u ovom trenutku na ovom mjestu), mijenja
se mozda na$ sud o njoj, kao $to mozda o njoj i ne sudimo svi isto.”’ Jedna
te ista stvarnost (objektivna, ontoloSka istina) moze dakle biti predmetom
mnogih medusobno razli¢itih sudova, od kojih se dakako neki s njom podu-
daraju, drugi opet od nje odudaraju, ne slazu se s njom. Oni koji se s njom
ne slaZu neistiniti su. Oni koji se s njom slazu (podudaraju) istiniti su. Ona
sama medutim nije ni istinita ni neistinita, nego naprosto jest. Istinitost i
neistinitost logi¢kog su, a ne ontolo§kog karaktera.”®

5. Na jednoj strani, sud veZe doti¢nu stvar (subjekt) s doticnom odredbom
(predikatom) u neki odnos. Na drugoj strani, ta stvar i ta odredba stvarno
jesu u nekom odnosu. Logicka se istina sastoji u medusobnom poduda-
ranju tih dvaju odnosa: kad se odnos izmedu subjekta i predikata u sudu
podudara s odnosom izmedu doti¢ne stvari i doti¢ne odredbe u stvarnosti,
objektivnoj (ontolo8koj) istini, kazemo da je taj sud istinit (njegovu istini-
tost zovemo logickom istinom). Zimmermannovim rije¢ima:

»Ako je misaoni sadrzaj u skladu s objektivnom istinom, onda velimo, da je u izricanju suda
sadrZana logicka istina. Logi¢ka dakle istina sastoji u tome, da predikat spajamo sa subjektom
upravo onako, kako se njihovi objekti megjuse podudaraju ili ne podudaraju. Zato se moze
reci, da je logitka istina snoSaj uskladjenosti izmedju dva sno$aja: misaone sinteze (S i P-a) i
objektivne istovetnosti (=objektivne istine).«*

Pritom je dakako objektivna istina kriterij, norma logicke istine — ona ¢ini
ovaj sud istinitim, onaj neistinitim, i tim putem odreduje §to jest, a §to nije
logic¢ka istina: :

»Buduci pako da u €inu intencije stavljamo misaoni sadrzaj u sno3aj s njegovim predmetom,
stoga je predmet myjerilo ili norma, po kojoj se nase misljenje ravna. Ako misao intendira svoj
predmet onako, kako predmet jest (=objektivna istina) t. j. tako, da je s njim uskladena, tada
se ovakav sud zove istinit; u protivnom slucaju t. j. ako ne intendira onako kako predmet jest,
sud je neistinit. Gore postavljenu definiciju o sudu (=intencijonalna misao) mozemo dakle
ovako promijeniti: sud je onaj spoznajni sadrzaj, §to ga normira neki predmet.« (KN, str. 93)
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ONI1, str. 39; usp. takoder taj isti tekst u
ON?2, str. 49.
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ONI, str. 39; usp. takoder taj isti tekst u
ON2, str. 49-50.
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ON], str. 39, 41-42; KN, str. 93; TP, str. 61,
135, 169; ON2, str. 50, 53; DZ, str. 65; NS,
str. 16.
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ONI, str. 4042; KN, str. 93; ON2, str.
50-51, 53.
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ONI1, str. 40; usp. takoder taj isti tekst u
ON?2, str. 50-51.
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ONI], str. 41-42; usp. takoder isti taj tekst u
ON2, str. 53.

58
TP, str. 135, 169; DZ, str. 64; NS, str. 17.
59

ONI, str. 42; usp. takoder taj isti tekst u
ONZ2, str. 53.
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6. Sud se nalazi u subjektu, individualnoj svijesti, on je dio te svijesti, dio
usvijesne zbilje. Kao takav on je subjektivan (individualan) i temporalan.
Pa ipak njegova istinitost (ili neistinitost) nije ni subjektivna ni temporalna,
nego vrijedi bez obzira na subjekt i vrijeme. Ona pripada dakle logi¢kom
aspektu midljenja (zato je i zovemo logickom istinom). Dok sam &in mislje-
nja (sudenja) postoji u svijesti doticnog subjekta, njegov sadrZaj osim §to
postoji u toj istoj svijesti 1 miSljenju joS i vrijedi (ili ne vrijedi) za doti¢ni
predmet:

»U koliko smisao (sadrzaj) suda ne postoji bez psihi¢kog €ina, valja reéi, da mu pripada
individualno-vremenski karakter. Ali ¢im promatramo smisao suda tj. samu svezu misljenja s
predmetom, onda ovaj smisao sadrzaje neindividualnu i nevremensku vrijednost. Sadrzaj na-
Sih sudova, odnosno logi¢ka istina, koju sudovi izri¢u, nema dakle nikoje sveze s psihi¢kim
odredbinama, pa zato se kod logitke istine zapravo i ne govori o0 bivstvovanju, veé jedino o
njenoj vrijednosti.« (ON1, str. 43)

Ukratko, logi¢ka istina ne nadilazi subjekt i vrijeme svojim postojanjem,
nego svojim vaZenjem za dotiéni predmet. To je vaZenje o subjektu i o vre-
menu neovisno. Ono ovisi samo o predmetu.

7. Logicka istina ne zahtijeva punu podudarnost izmedu suda i predmeta.
Sud ne mora primisljati dotiénom predmetu svaku njegovu odredbu, da bi
bio istinit, ali se mora s njim podudarati u pogledu one odredbe koju mu
primiSlja. Negativni je nesklad dakle dopusten, nesklad izmedu doti¢nog
predmeta sa svim njegovim odredbama (objectum materiale), na jednoj
strani, 1 suda koji tom predmetu predicira tek neke njegove odredbe (ili
moZda samo jednu), na drugoj strani, ali je zato pozitivni nesklad nedopus-
tiv, nesklad u pogledu upravo one odredbe koju sud predicira (objectum
formale): sud ne smije priricati dotiénom predmetu nesto ¢ega u njemu
nema, niti smije odricati tom predmetu nesto §to mu pripada.%

8. Zimmermann prihvaéa stav onih skolastika prema kojima se logicka is-
tina potpuno nalazi samo u sudu. U pojmu se ona nalazi samo dijelom,
nepotpuno, tj. ukoliko je on sastavni dio suda i ukoliko s njim miSljenje
pocinje. Donekle se — prema Zimmermannu — istina nalazi i u senzitivnom
znanju, jer je i ono neka vrsta intencije.*!

9. Prema Zimmermannu, sud je nuzno istinit ili neistinit. Od suda se pri-
tom olekuje da bude potpuno odreden u pogledu svoga predmeta, ne-
dvoznacCan. Treba naime biti posve jasno o kojoj je stvari rije, $to to¢no o
njoj tvrdimo i u kojem smisly, tj. s obzirom na koje okolnosti (jer ista stvar
u razliitim okolnostima moze biti razli¢ito odredena, pa se moze dogoditi
da isti sud o njoj bude s obzirom na ove okolnosti istinit, s obzirom na one
neistinit — primjerice, isti lijek mozZe biti za ovaj organ zdrav, za onaj ne-
zdrav, pa sud ‘Taj je lijek zdrav’ biva u prvom sluéaju istinit, u drugom
neistinit — potrebno je dakle odrediti u kojem se to smislu tvrdi da je taj
lijek zdrav, s obzirom na koji organ, eda bi sud mogao biti jednoznacno isti-
nit ili neistinit: bez te odredbe, nepotpuno odreden, ostaje on neodreden i
u pogledu svoje istinitosti ili neistinitosti).*

10. Zimmermann odbacuje nauk logickog relativizma, prema kojem je isti-
nitost promjenjiva, razvija s¢, tako da istinit sud moZze s vremenom postati
neistinit 1 obratno, neistinit sud moZe s vremenom postati istinit. Prema
Zimmermannu, sud potpuno odreden u pogledu svoga predmeta ne moze
biti sad istinit sad neistinit. Samo nije li u potpunosti odreden s obzirom na
svoj predmet, sud moze u ovim okolnostima biti istinit, pa ipak u nekim
drugim, novim okolnostima neistinit.®*
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11. Pitanje intenziteta istinitosti, odnosno neistinitosti — moze li sud biti
viSe ili manje istinit, odnosno neistinit, ima li njegova istinitost, odnosno
neistinitost, stupnjeve ili ih nema, pa sud moze biti samo istinit ili neistinit
- za Zimmermanna je slozeno pitanje te je utoliko i odgovor na nj kom-
pleksan, ve¢ prema pojedinim njegovim aspektima. S obzirom na predici-
ranu odredbu (formu, objectum formale) sud moZe biti samo istinit ili
neistinit: priri¢e li tu odredbu predmetu kojem ona stvarno pripada, istinit
je; pririce li je predmetu kojem ona stvarno ne pripada, neistinit je; odrice
li je predmetu kojem ona stvarno pripada, neistinit je; odrice li je predmetu
kojem ona stvarno ne pripada, istinit je. Prireena ili odre¢ena odredba
dakle ili pripada ili ne pripada doti¢cnom predmetu, tre¢ega nema, ona mu
ne moze viSe ili manje pripadati ili ne pripadati i u tom smislu sud ne moze
biti viSe ili manje istinit, nego on ili jest ili nije istinit. S obzirom na pred-
met u cjelini, sa svim njegovim odredbama, objectum materiale, sud moze
biti vide ili manje istinit (istinitiji, odnosno neistinitiji), i to u dva smisla: u
kvantitativnom, ekstenzivnom smislu sud je to istinitiji §to viSe odredbi isti-
nito predicira doticnoj stvari (i to neistinitiji $to joj viSe odredbi neistinito
predicira); u kvalitativnom, intenzivnom smislu sud je to istinitiji $to viSe
svojim predikatom pogada samu bit doti¢ne stvari.**

12. Ukratko, Zimmermannova definicija istine tradicionalna je aristotelov-
sko-skolasticka definicija (adaequatio, seu conformitas, intellectus cum re
cognita), koju nalazimo dakako i u neoskolasti¢kih autora.* Isto vrijedi i za
razlikovanje izmedu objektivne (ontoloske) i logitke istine®, kao i za pro-
bleme koje Zimmermann razmatra u vezi s pojmom istine: nalazi li se is-
tina u pojmu ili i u opazaju ili samo u sudu®’, ima li istina mjeru, tj. moze li
istinitost nekog suda biti veca ili manja®, i ¢ini li negativni nesklad izmedu
suda i njegova predmeta doti¢ni sud neistinitim.”” To su sve pojmovi, sta-
vovi i problemi tipi¢ni za neoskolastiku. Treba zato zakljuciti da Zimmer-
mannovo shvaéanje istine ne prelazi okvire neoskolastickog nauka o istini.

Sigurnost

1. Sigurnost Zimmermann suprotstavlja dvojbi i mnijenju.

2. Dvojba je stanje u kojem ne pristajemo ni uz koji od dva medusobno
oprecna suda, tj. stanje u kojem o doti¢noj stvari niti neSto tvrdimo niti
nijeemo, nego se ne uspijevamo opredijeliti ni za jedno ni za drugo - o
Zivotu na Marsu npr., ima li ga ili nema, ne mozemo se opredijeliti, dvoji-
mo, ne pristajemo ni uz jedno (da ga ima) ni uz drugo (da ga nema).”
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3. Negativna je dvojba kad nema ba§ nikakva razloga u prilog bilo kojem
od doti¢na dva medusobno opre¢na suda — primjerom, dvojim li o broju
zvijezda, je li paran ili neparan.”' Pozitivna je dvojba, prema jednoj Zim-
mermannovoj definiciji, ona pri kojoj postoje razlozi u prilog jednoj alter-
nativi, ali razlozi nedovoljno jaki da bi nagnali na pristanak i opravdali ga.”
Prema drugoj Zimmermannovoj definiciji, pozitivna je dvojba ona pri kojoj
postoje razlozi u prilog objema alternativama, ali podjednako jaki, teski —
ta ravnoteza onemogucuje izbor, pristanak (primjerice, kad lije¢nik dvoji o
pravoj dijagnozi: postoje simptomi koji upuéuju na ovu bolest, ali i simp-
tomi prema kojima nije ona posrijedi).”

4. Objektivno dvojbenim sudom Zimmermann zove sud kojem treba uskra-
titi pristanak, jer ne postoje objektivni razlozi temeljem kojih bismo trebali
pristati uza nj, a ne uz njegovu opreku.” Objektivni razlog za dvojbu moze
biti ili taj da doista ne postoji nikakav razlog niti u prilog doti¢nom sudu
niti u prilog njegovoj opreci ili pak taj da takvi razlozi postoje (kako u
prilog doti¢nom sudu tako i u prilog njegovoj opreci), ali su zaista podjed-
nako te$ki. U subjektivnom smislu dvojba je stanje nepristanka, tzv. sus-
pensio assensus.”

5. Razumnom dvojbom Zimmermann zove dvojbu (objektivnim) razlozima
opravdanu, dok nerazumnom zove dvojbu za koju (objektivnih) razloga za-
pravo nema.”®

6. Zimmermann takoder razlikuje izmedu realne i fiktivne dvojbe. Realna
je dvojba kad doista dvojimo o dotiénome sudu, je li istinit ili neistinit. Fik-
tivna je dvojba kad zapravo o istinitosti doti¢noga suda ne dvojimo, nego
smo dapace sigurni u to da je on istinit, ali se postavljamo prema njemu
kao da je dvojben, eda bismo njegovu istinitost dokazali ili mozda novim
argumentima potkrijepili itd. (NS, str. 27-28) Fiktivna je dvojba dakle u
svome karakteru metodicka, ona je postupak kojim nastojimo do¢i do (no-
vog) dokaza ili argumenta, ali to ne znaci da metodicka dvojba mora biti
fiktivna. Naprotiv, metodi¢ka dvojba moze biti i realna, a ne samo fiktivna.
Metodicka je dvojba svaka ona (fiktivna ili realna) dvojba koja nije defini-
tivna, nego privremena, jer bi tek trebala dovesti do konacnog, definitivnog
stava. Dvojba dakle moze biti definitivna ili metodicka. Definitivna dvojba
na$ je konacan (definitivan) stav prema doti¢nom sudu. Metodicka dvojba
(fiktivna ili realna) na§ je privremen stav prema doticnome sudu, etapa na
putu do konacnog stava. (NS, str. 28)

7. Dvojbu Zimmermann zove jo§ i sumnjom, dvoumljenjem.

8. Mnijenje” je — nasuprot dvojbi — pristanak uz odredeni sud, ali ne sasvim
Cvrst pristanak (bez ikakva straha da mozda grije§imo), nego pristanak koji
ukljutuje stanovitu bojazan da doti¢ni sud mozda i nije istinit.”

9. U objektivnom smislu mnijenje je pristanak uz vjerojatno istinit sud.
Vjerojatna istinitost suda temelji se na objektivnim razlozima. Objektivni
su razlozi oni ija vrijednost, tezina, ne ovisi 0 nama, spoznajnim subjekti-
ma. Vjerojatna istinitost suda ¢ini pristanak uza nj razboritim, ali ne i si-
gurnim. Razboritim ga ¢ini zato §to smanjuje vjerojatnost neistinitosti do-
ticnog suda, sigurnim ga ipak ne moze uciniti, zato §to ne iskljucuje sasvim
mogucnost njegove neistinitosti.” U subjektivnom smislu mnijenje je &in
nesigurna pristanka, koji ukljutuje stanovitu bojazan.®’

10. Razlozi u prilog doti¢cnom sudu mogu biti i toliko jaki da subjekt mo-
guénost njegove neistinitosti smatra iskljuéenom, slijedom cega pristaje uza
nj bez ikakva straha da mozda grijesi. Tu subjektivnu sigurnost pristanka
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Zimmermann zove uvjerenjem.’' Uvjerenje dakako jo$ uvijek ne znadi da
je i u objektivnom smislu iskljuéena svaka moguénost neistinitosti dotiénog
suda, ali ako jest, onda je zapravo rije¢ o osvjedodenju.* Zabludom Zim-
mermann zove &vrst (subjektivno siguran) pristanak uz neistinit sud.”
Uzrok zablude nije sdm predmet, objekt spoznaje, nego njezin subjekt —
zabluda nastaje utjecajem naSe volje na na$ razum, ona izvire iz raznih
nadih htijenja, strasti, predrasuda, nemara itd.**

11. Za razliku od dvojbe, sigurnost je pristanak. Za razliku od mnijenja,
sigurnost je ¢vrst pristanak, bez straha i kolebanja: »2 X 2 = 4. Ovaj stol je
Cetverouglast. Je 1i uistinu tako? Jest, siguran sam, da je to istina: ¢vrsto
pristajem. Taj ¢vrsti pristanak uz jedan sud zovemo sigurnost (izvjesnost).«
(NS, str. 21)

12. Zimmermann razlikuje izmedu objektivne i subjektivne sigurnosti.
Objektivna je sigurnost sigurna (nuzna) istinitost doticnoga suda, temelji se
na ocitovanju doti¢ne objektivne stvarnosti, samog predmeta tog suda, tako
da mogucnost njegove neistinitosti biva u potpunosti iskljuéena.®® Objek-
tivnu sigurnost Zimmermann zove jo§ i logi¢kom sigurnoséu, jer se tice
sveze suda s njegovim predmetom. Subjektivna je sigurnost stanje ¢vrstog
pristanka uz neki sud kao istinu samu, bez i najmanje bojazni da mozda
grijesimo.*® Subjektivna se sigurnost moze temeljiti i na posve osobnim
(subjektivnim) razlozima — primjerom, na nekoj nasoj sklonosti ili predra-
sudi ili na nekom naSem slijepom povjerenju, odgoju, navici itd. (NS, str.
22) Bududi da je sadrzana u samom psihickom dozZivljaju sudenja, subjek-
tivnu sigurnost Zimmermann zove jo§ i psiholoskom sigurno$éu.

Objektivnu sigurnost Zimmermann smatra pravom sigurno$céu: »jer kad je
netko subjektivno siguran, ne mora to biti istina, do¢im se kod objektivne
sigurnosti ocituje sam predmet po svojoj stvarnosti, i utoliko je takav sud
istinit.« (NS, str. 22)
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13. Kad je sud bezuvjetno siguran, govorimo o apsolutnoj sigurnosti. Apso-
lutna sigurnost bezuvjetno isklju¢uje moguénost neistinitosti doti¢nog suda.
Kad je sud uz odredene uvjete siguran, govorimo o hipoteti¢koj njegovoj
sigurnosti. Hipoteticka sigurnost uvjetno iskljucuje moguénost neistinitosti
doti¢nog suda.”” Hipoteticki je siguran npr. sud da tijela padaju izmaknemo
li oslonac pod njima, jer vrijedi pod uvjetom da vrijede fizi¢ki zakoni, nje-
gova je neistinitost isklju¢ena samim tim zakonima, takvima kakvi jesu —
bududi da bi oni mogli biti i druk¢iji, govorimo o hipotetickoj sigurnosti tog
suda. Apsolutno je siguran sud da cjelina ne moze biti manja od vlastitog
dijela, jer vrijedi pod bilo kojim uvjetima, njegova je neistinitost iskljuéena
vlastitom protuslovnos$cu.

14. Metafizicki su sigurni sudovi oni ¢ija je neistinitost u sebi protuslovna i
kao takva bezuvjetno, apsolutno isklju¢ena. Metafizicki siguran sud siguran
je apsolutno, bezuvjetno — primjerom, sud ‘Isto ne moze ujedno i biti i ne
biti’ ili sud 2 + 2 = 4% Metafizi¢ka je sigurnost neposredna kad se unu-
tra$nja protuslovnost neistinitosti doti¢noga suda, dakle njezina nemogué-
nost, ocituje neposredno iz same sveze subjekta s predikatom (kao u nave-
denim primjerima). O posrednoj metafizi¢koj sigurnosti govorimo kad se
unutra$nja protuslovnost neistinitosti doti¢nog suda, njezina nemogucnost,
oCituje posredno, putem zakljucivanja, dokazivanja (kao u izvedenim mate-
mati¢kim ili geometrijskim istinama).*” Sud je neposredno siguran u sebi
ako je njegov predikat doista dio biti njegova subjekta. Sud je neposredno
siguran za nas ako smo spoznali da je njegov predikat dio njegova subjekta.
Jasno, sud moze biti neposredno siguran u sebi, ako i nije neposredno sigu-
ran za nas (propositio nota secundum se tantum, sed non quoad nos), ali
on moze takoder biti neposredno siguran i u sebi i za nas (propositio per se
nota etiam quoad nos).”

15. Fizicki su sigurni sudovi oni ¢ija je neistinitost fizicki nemoguca, pro-
tivna kojem fizickom (prirodnom) zakonu, i kao takva uvjetno, hipoteticki
isklju¢ena — ona nije u sebi protuslovna, metafizicki nemoguca, bezuvjetno
iskljucena, nego je njezina nemoguénost fizickog karaktera i sastoji se u
njezinoj neuskladivosti s prirodnim, fizickim zakonima.” Primjera radi, fi-
zi¢ki je siguran sud ‘Tijelo bez potpore mora pasti nema niceg protu-
slovna u tvrdnji da je taj sud neistinit (i da tijela bez potpore zapravo ne
moraju pasti), njegova je neistinitost sasvim zamisliva, metafizicki moguca,
ali je ona neuskladiva s prirodnim zakonom opée gravitacije i zato fizicki
nemoguca (u svijetu u kojem doista vlada taj prirodni zakon). Ta pak
fizicka njezina nemoguénost Cini istinitost doti¢noga suda fizicki nuznom,
sigurnom, dokle god u prirodi vlada doti¢ni zakon (opce gravitacije). Fi-
zicka je sigurnost dakle — nasuprot metafizickoj — uvjetna (hipoteticka),
uvjetovana prirodnim zakonima. Fizi¢ki sigurni sudovi sigurni su uvjetno
(hipoteticki), tj. samo pod uvjetom (pretpostavkom) da doti¢ni prirodni
zakoni doista vrijede.”

16. Moralno su sigurni sudovi oni ¢ija je neistinitost moralno nemoguca,
protivna nekoj moralnoj ili uopc¢e prirodnoj sklonosti svih ljudi — ona dakle
nije ni metafizi¢ki ni fizicki nemoguca, ne protivi se ni logickim, metafizi¢-
kim, ni fizickim, prirodnim zakonima, nego nekim jakim na$im prirodnim
ili moralnim nagonima, sklonostima, kojima jedva da mozemo odoljeti, te
je nemoguca toliko koliko nam je nemoguce oduprijeti se tim sklonostima i
nagonima. Primjerom, jedva kad se mozZe kod ljudi dogoditi da bi tko nam-
jerno lagao sebi na $tetu ili da majka ne bi voljela svoje dijete i sl., ali su
iznimke moguce, pod uvjetom (pretpostavkom) da je doti¢ni nagon svla-
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dan. Moralna je sigurnost dakle — poput fizicke — uvjetna, hipoteticka. Mo-
ralno sigurni sudovi — primjerom, sud ‘Nitko ne laze namjerno sebi na
Stetu’ ili sud ‘Sve majke vole svoju djecu’ - sigurni su uvjetno, hipoteticki,
tj. samo pod uvjetom, pretpostavkom, da doti¢na prirodna ili moralna sklo-
nost doista postoji u svima nama i upravlja nasim htijenjem i ponasanjem.”
(Moralno sigurnim zove se jos i sud u odredenim okolnostima veoma vje-
rojatan, tj. takav da iskljucuje svaku razumnu dvojbu — ONI, str. 35; usp.
takoder taj isti tekst u ON2, str. 47; NS, str. 21)

17. U subjektivnom pogledu moralna i fizicka sigurnost iskljucuju svaku
razboritu (opravdanu) bojazan da mozda grije$§imo, dok metafizi¢ka sigur-
nost iskljucuje i svaku nerazboritu bojazan.”* Takoder, metafizicki siguran
pristanak CvrS§éi je (stalniji i odlucniji) od fizicki sigurna pristanka, kao $to
je i potonji ¢vrdéi od moralno sigurna pristanka.”

18. Zimmermann razlikuje i izmedu znanstvene (refleksne, kriticke) i na-
ravne (spontane) sigurnosti. O znanstvenoj sigurnosti govorimo kad je vri-
jednost doti¢noga suda provjerena s obzirom na njegov predmet, tako da
sigurnost, ¢vrstinu svoga pristanka imamo ¢ime opravdati, obrazloZiti, i sve
prigovore protiv njega ukloniti. Znanstvena se sigurnost temelji na svestra-
nom i detaljnom ispitivanju istinitosti doti¢noga suda.” Naravna (spontana,
predznanstvena, nekriticka) sigurnost prethodi bilo kakvom ispitivanju isti-
nitosti doti¢nog suda, tako da je ni¢im ne pravdamo, niti uklanjamo prigo-
vore protiv nje. Dapace, naravnom sigurno$éu pristajemo uz doti¢ni sud
tako da i ne pomisljamo na njezino opravdanje, niti na otklanjanje prigo-
vora protiv nje. Naravna je sigurnost spontana, a ne refleksna. Ona nije
znanstvena, kriticka, nego predznanstvena, nekriti¢ka.”” Naravna sigurnost
moze biti psiholoSka, subjektivna, tj. takva da se ne temelji na objektivnoj
oCitosti, ali ona isto tako moze biti i utemeljena na nekoj objektivnoj odito-
sti: »Ima naime vrlo mnogo istina, za koje smo posve sigurni ba$ zato
(razlog!), §to su ocevidne. To nam potvrduje obicna ili neznanstvena reflek-
sija, kojom znademo za razlog (motiv) sigurnosti, i ako pri tom ne trazimo i
ne rjeSavamo prigovore.« (NS, str. 22) Naravno smo sigurni npr. da postoje
tijela izvan nas; znanstvena se sigurnost u vezi s postojanjem tijela izvan
nas temelji na dokazivanju te istine i pobijanju prigovora protiv nje. (NS,
str. 22)

19. Zimmermannov nauk o dvojbi, mnijenju i sigurnosti u potpunosti je
neoskolastickog karaktera. Definicije tih pojmova i klasifikacije s njima u
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svezi koje nalazimo u Zimmermanna lako je pronacdi i u drugih neoskolas-
tickih autora.”®

Ocitost

1. Subjektivna sigurnost ne implicira znanje (u smislu istinite spoznaje).
Na§ pristanak uz neki sud moze biti doista ¢vrst, bez ikakva straha da
mozda grijeS§imo, pa ipak taj sud mozda odudara od doti¢ne stvarnosti.
Cvrstina nadeg pristanka uz odredeni sud ne jaméi njegovu istinitost (nje-
govo podudaranje s doti¢nom stvarno$¢u). Subjektivna sigurnost nije svoj-
stvena samo znanju nego i zabludi. (NS, str. 1-2)

2. Prema Zimmermannu, jamstvo je istinitosti ili neistinitosti nekog suda
oCitost. (ON2, str. 106-108) S jedne strane, ocituje nam se sama stvarnost
(predmet suda), npr. u neposrednom nasem shvacanju logickih principa. S
druge strane, ocituje nam se i sam sud (njegov sadrZaj, smisao) u refleksiji.
(NS, str. 18-19) Lako je dakle usporediti to dvoje, sadrZaj i predmet suda, i
tim putem ustanoviti podudaraju li se ili ne podudaraju - taj nam odnos
njihova medusobnog podudaranja ili nepodudaranja biva o€it ve¢ iz same
njihove oditosti. Ocitost je dakle jamstvo istinitosti (ili neistinitosti) suda uz
koji pristajemo (ili ne pristajemo). Ona dijeli istinite od neistinitih sudova i
u tom je smislu treba prihvatiti kao kriterij njihova razlikovanja, mjerilo,
normu prema kojoj lu¢imo istinu od neistine.” Pristanak uz o¢ito istinit
sud zajamceno je ispravan, kao §to je i pristanak uz ocito neistinit sud za-
jamceno pogredan. Ocitost je izvor sigurnosti koja nije tek subjektivna,
nego 1 objektivno zajamdena, tj. zajamcena doti¢nom stvarno$éu upravo
onakvom kakva uistinu jest, jer nam se samo takvom i ocituje (kad bi nam
se ocitovala druk¢ijom nego $to uistinu jest, ne bi to bilo o€itovanje, nego
privid). Ocitost je dakle izvor (temelj, osnova) objektivne, logicke sigur-
nosti, njezin adckvatni razlog (motiv).'”

3. Zimmermann navodi Cetiri uvjeta koja kriterij istinitosti mora ispuniti da
bi bio uistinu kriterij istinitosti: prvo, kriterij istinitosti ne smije varati (ina-
e, ne mozemo biti sigurni §to je istina, a §to neistina); drugo, kriterij istini-
tosti mora biti opéenit, tj. u svakom pojedinom sluc¢aju on mora jasno
odrediti §to jest, a §to nije istina; trece, kriterij istinitosti mora biti objekti-
van, o subjektu neovisan; ¢etvrto, kriterij istinitosti ne smije 1 sim biti neka
spoznaja, za koju bismo onda trebali nov kriterij, i tako u beskraj, nego
kriterij istinitosti mora biti dio same spoznajne sposobnosti. (ON2, str. 110)
Prema Zimmermannu, ocitost ispunjava sve te uvjete: prvo, ocitost ne vara
(inace nije oc€itost, nego pricin); drugo, o€itost je sadrzana u svakoj logicki,
objektivno sigurnoj spoznaji (samo je ona spoznaja objektivno sigurna, za-
jamceno istinita, koja se temelji na o€itosti); trece, ocitost je objektivna, o
subjektu neovisna, tj. o¢ituje nam se uvijek ono $to doista postoji, a ne ono
§to bismo mozda htjeli ili mislili da postoji; ¢etvrto, ocitost ne trazi dokaza
(ta ¢ime bismo je i mogli dokazati osim opet neCim ocitim), ona nije neka
posebna spoznaja kojom jaméimo istinitost doti¢noga suda, spoznaja od tog
suda stvarno odvojena, nego je ona sastavni dio tog suda (pristanka), onaj
njegov dio koji ga ¢ini objektivno sigurnim sudom. (ON2, str. 110-111)
4. Ocitost Zimmermann smatra najviS$im formalnim motivom sigurnosti,
opéim kriterijem istinitosti: ona je sadrzana u svakom pojedinom motivu,
kriteriju (primjerice, u opazaju, zakljucku...) upravo kao forma po kojoj on
i biva motiv sigurnosti, odnosno kriterij istinitosti.'”!
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5. U subjektivnom smislu o€itost je upravo znanje, tj. jasan i razgovjetan
uvid u doti¢nu istinu.'”

6. Zimmermann razlikuje izmedu neposredne i posredne, unutrasnje i iz-
vanjske, savrSene i nesavrSene oditosti.

Neposredno je ocita npr. istinitost suda 2 + 2 = 4’ ili suda ‘Isto ne moze
yjedno i biti i ne biti’ itd. Neposredno odite istine ocite su same po sebi.
Posredno ocite istine nisu o€ite same po sebi, nego po nekim drugim isti-
nama iz kojih ih izvodimo zakljuc¢kom ili dokazom. Posredno je o¢ita npr.
iracionalnost broja v2.'”

7. Unutrasnjom ocito$¢u zove Zimmermann posrednu ili neposrednu oci-
tost samog predmeta, nasuprot izvanjskoj o€itosti, u kojoj nam zapravo ne
biva ocit sam predmet, nego neko nepobitno svjedoc¢anstvo o njemu. Primje-
rom, istina da je Kant Zivio u Kénigsbergu nije nam ocita sama, nego po
svjedocanstvima koja iskljucuju svaku dvojbu. Unutrasnju ocitost Zimmer-
mann zove o¢ito$¢u znanja. Izvanjsku oéitost zove ocito$¢u vjerovanja.'™

8. SavrSena (potpuna) ocitost iskljucuje svaku, pa i nerazboritu dvojbu. Ne-
savrSena (nepotpuna) ocitost ne iskljuCuje nerazboritu dvojbu. OCitost
naime — u subjektivnom smislu — ovisi i o ¢ovjeku, koji moze biti izrazito
nesklon nekoj istini, pa je spreman i nerazborito sumnjati u nju, samo da je
ne bi priznao. Ta sumnja baca sjenu na ocitost i ¢ini je viSe ili manje nejas-
nom. Potrebna je spremnost volje da se takve sumnje otklone i istina prih-
vati onakvom kakva jest i kakvom se ocituje. U tom smislu Zimmermann
nepotpunu ocitost zove jo§ 1 moralnom ili slobodnom ocitoscéu:

»ocitovanje istine zavisno [je] od ¢itavog ¢ovjeka, napose od volje, koja je pripravna ukloniti
nerazborite i neopravdane potedkoce ili prigovore istini, te je pripravna uociti objektivnu
stvarnost bez obzira na subjektivna raspolozenja. Kako se, prema tome, kod nepotpuno ocitih
sudova iziskuje moralno nastojanje, moze se takvu ocevidnost nazvati moralna ili slobod-
na.«l05

9. Prema razlici izmedu metafizicke, fizicke i moralne sigurnosti, Zimmer-
mann razlikuje i izmedu metafizicke, fizicke i moralne ocitosti. (ON2, str.
108)

10. Zimmermannovo je shvacanje oCitosti neoskolasti¢ko i dijele ga uz
Zimmermanna i drugi neoskolasti¢ki autori. (O samu pojmu o€itosti i 0
oCitosti kao Kkriteriju istine usp. npr. WIP1, str. 245, 247-253; HL, str.
322-328, 368-377; GEP2, str. 96-103. O Cetirima uvjetima koja kriterij isti-
nitosti mora ispuniti da bi bio uistinu Kriterij istinitosti usp. npr. WIP1, str.
236. O ocitosti u subjektivnom smislu usp. npr. WIP1, str. 245; HL, str.
323-324. O razlici izmedu neposredne i posredne ocitosti usp. npr. WIPI,
str. 246; HL, str. 324. O unutra$njoj i izvanjskoj ocitosti usp. npr. WIP1, str.

98 102

Usp. npr. WIP1, str. 129-151; HL, str. ON2, str. 108; NS, str. 20.

253-263, 274-297; GEP2, str. 50-64. 103

99 Ibid.

ON1, str. 55; ON2, str. 106-108; NS, str. 1-2, 104

18. Ibid.

100 105

ONI1, str. 55; ON2, str. 106-108; DZ, str. 65; ‘

TF, str. 41; NS, str. 1-2, 18, 21. NS, str. 20; usp. takoder ON2, str. 109.

101
ON2, str. 106-108, 109-110.
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246; HL, str. 324-325. O metafizickoj, fizickoj i moralnoj o€itosti usp. npr.
WIP1, str. 246.)

Spoznaja

1. U Sirem znacenju, Zimmermann zove spoznajom svako shvacanje pred-
meta, bilo da je senzitivnog ili misaonog karaktera.'® Percepcija (opazaj),
predodzba, pojam, sud, zaklju¢ak — sve su to oblici znanja, spoznaje, tj. ob-
lici shvacanja doti¢nog predmeta.

2. Bududi da predmet moze biti i pogresno shvaéen, Zimmermann govori i
0 neistinitim spoznajama. (ONZ2, str. 4, 7) Prava je spoznaja medutim isti-
nita i Zimmermann zato od svih oblika znanja samo sud smatra mogucom
spoznajom u uzem smislu, pravom spoznajom — od svih njih naime samo je
sudu svojstvena istinitost ili neistinitost.'”’

3. No prava se spoznaja ne sastoji samo u istinitosti. Sud moze biti istinit, a
da jo$ uvijek nije znanje, spoznaja (u uzem znacenju te rijeci). Istinito
naime moze biti i mnijenje. Za pravu spoznaju potrebna je zato uz istini-
tost joS i sigurnost, tj. prava se spoznaja razlikuje od mnijenja po sigurnosti
pristanka (bez ikakva straha da mozda grijeS§imo). (NS, str. 1)

S druge strane, sigurnost sama (bez istinitosti) svojstvena je i zabludi, a ne
samo znanju. (NS, str. 1) Potrebna je zato istinitost, da siguran pristanak
ne bi bio zabluda.

Znanju je dakle svojstvena kako istinitost tako i sigurnost. Sigurnoséu se
spoznaja razlikuje od mnijenja, a istinito$§¢u od zablude.

4. No znanje se ne sastoji samo u istinitosti i sigurnosti. Naime, nije dovolj-
no da smo sigurni u istinitost doti¢noga suda i da nekim slucajem taj sud
doista jest istinit, potrebno je da znamo da je on istinit i da se naSa sigur-
nost upravo na tom znanju temelji. Znanje, u objektivnom smislu, zovemo
ocito§¢u. Potrebno je dakle da nam istinitost doticnoga suda bude odita i
da se sigurnost nasega pristanka uz taj sud temelji upravo na toj ocitosti, tj.
na ocitoj njegovoj istinitosti. Tek to troje — istinitost, ocitost, sigurnost —
¢ini doti¢ni dozivljaj znanjem, spoznajom u uZem znacenju te rije¢i. (NS,
str. 1-2)

5. Spoznaja je dakle — u uzem smislu — siguran pristanak uz odito istinit
sud. Zimmermannovim rije¢ima:

»Troje se dakle traZi za spoznaju: 1. ¢vrst pristanak, 2. istinit sud, 3. znanje o tome, da je isti-
nit. To troje sacinjava potpunu ili pravu, upravo istinsku sigurnost. Kad netko cvrsto pristaje
uz sud, znade, zasto pristaje, t. j. razlog je pristanka u tome, $to smatra sud istinitim; a da jest
istinit, to po necemu znade, t. j. znade, zasto je istinit: raspoznavalo istine jest ujedno razlog
sigurnosti. Taj je razlog uvidanje, ocitovanje ili ocevidnost predmeta (ovog stola) po onome, §to
mu u sudu priri¢em (Cetverouglast). Prema tome, spoznaja je na ocitovanju objekta prepoznata
istina i obrazloZena sigurnost suda.« (NS, str. 2)

6. Zimmermannovo razlikovanje izmedu spoznaje u §irem i spoznaje u
uzem znacenju odgovara (neo)skolastickom razlikovanju izmedu cognitio i
scientia. (O neoskolastickom pojmu ‘cognitio’ usp. npr. GEP1, str. 356-371,
65-70; HL, str. 30-32. O neoskolastickom pojmu ‘scientia’ usp. npr. HL,
str. 430-437; WIPI, str. 91; GEPI, str. 180-181.)

7. Zimmermannova definicija znanja, spoznaje u uzem znacenju, podudara
se s (neo)skolastickom definicijom znanja (scientia).'™
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Noetika

1. Noetiku Zimmermann smatra granom logike.

2. Predmet je logike spoznajni aspekt miSljenja, njegova objektivna tenden-
cija, po kojoj ono biva istinito ili neistinito. Za razliku od psihologije, koja
istrazuje mi$ljenje kao €in, dozivljaj u nasoj svijesti, njegove uzroke, uvjete
pod kojima nastaje 1 nestaje, njegovu narav i razvoj, odnose s drugim doZiv-
ljajima u svijesti itd., logika istrazuje miSljenje s aspekta njegove formalne i
materijalne istinitosti. (ONI, str. 18) Objectum materiale logike i psiholo-
gije dijelom je dakle isti: miSljenje (s tim da psihologija istrazuje i druge
dozivljaje — Cuvstva, htijenja, opazaje itd. — a ne samo miSljenje); ali je zato
objectum formale logike i psihologije razli¢it: logika istrazuje misljenje sa
spoznajnog njegova aspekta (ukoliko je istinito ili neistinito), psihologija ga
istrazuje s dozivljajnog njegova aspekta (ukoliko je dogadaj u svijesti, po-
vezan s drugim njezinim doZivljajima). (TP, str. 9)

3. Formalna logika (dijalektika) istrazuje formalnu istinu, valjanost mislje-
nja. Formalno je istinito, valjano, misljenje koje se drzi opéih misaonih za-
kona, logi¢kih nacela (npr. nacela protuslovlja, iskljuenja tredega itd.),
ako se i ne podudara s dotiénim predmetom — ono dakle moZze biti valjano
(formalno istinito) ako i nije (materijalno) istinito. Formalna se istina sas-
toji u ispravnosti (pravilnosti) miSljenja s obzirom na logiCke zakone, bez
obzira na njegovu podudarnost ili nepodudarnost s dotiénim predmetom.'®
Formalna logika medutim ne prekida vezu miSljenja s predmetom (takva bi
teza vodila u formalizam), nego samo apstrahira od njegove veze s doti¢-
nim predmetom — prema Zimmermannu, naime, valjanost je misljenja
objektivno, predmetno (a ne subjektivno) utemeljena, ona se temelji na
najopéenitijem predmetu misljen;ja, a to je bitak kao takav: na njemu se te-
melje logicki zakoni, misaoni oblici, forme, prema kojima misljenje biva is-
pravno, valjano (drZ li ih se), odnosno neispravno, navaljano (krsi li ih),
Sto god da je konkretni njegov predmet. (ON2, str. 40)

4. Materijalna logika istraZuje materijalnu istinu — sklad misljenja s do-
ti¢nim predmetom (materijom spoznaje). Materijalno je istinit sud, mislje-
nje, koje se podudara sa svojim predmetom. Materijalno je neistinit sud
koji se ne podudara sa svojim predmetom. Materijalna se istina sastoji u
podudaranju suda s dotiénim predmetom. Materjjalnu logiku Zimmermann
zove jo$ 1 kritikom (jer kriticki istrazuje vrijednost, vaZzenje valjanog mislje-
nja za doti¢ni predmet), analitikom (jer analizira razliku izmedu istinite i
neistinite spoznaje: na ¢emu se ta razlika osniva i koja joj je vrijednost),
kriteriologijom (jer istraZuje kriterij sigurne spoznaje) te noetikom, nau-
kom o spoznaji g'er istrazuje vrijednost ljudske spoznaje, njezinu materi-
jalnu istinitost)."® Noetika je dakle za Zimmermanna isto $to i materijalna
logika, tj. disciplina koja istrazuje materijalnu istinitost nase spoznaje, njez- .
no podudaranje sa stvarno$¢u, njezin doseg (u ¢emu se sve ona moze podu-

106

TP, str. 4446, 121, 139-140; ON2, str. 2-5,
7-10.
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TP, str. 132-133; ON1, str. 42; ON2, str. 5, 7;
DZ, str. 10; TF, str. 16, 24; NS, str. 16.
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Usp. npr. HL, str. 430—437; WIP1, str. 91;
GEP1, str. 180-181.
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ONT1, str. 18, 19; ON2, sir. 40; TP, str. 9.
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ON1, str. 18-19; usp. takoder taj isti tekst u
ON?2, str. 41-42; TP, str. 9.
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darati sa stvarno§c¢u, u ¢emu pak ne moze, i s kojom se sve stvarno$cu ona
moze, s kojom pak ne moze podudarati), njezinu metodu (nacin kojim ona
polucuje taj sklad sa stvarno$cu) itd. (NS, str. 5) Pritom Zimmermann
razlikuje opcu noetiku od posebne. Opéa noetika istrazuje vrijednost i do-
seg naSe spoznaje uopée — postoji li uopée spoznaja u punom smislu te
rijeCi (nedvojbena, sigurna), seze li ona do samih objekata, je li objektivna,
apsolutna, ili tek subjektivna, relativna, §to je sa spoznajom onog nadis-
kustvenog (je li uopce moguca) itd. Posebna noetika istrazuje pojedine
znanosti (npr. njihovu metodu) i pojedine spoznaje (primjerice, onu o Bo-
gu — je li moguca — ili onu o uzro¢noj svezi — vrijedi li samo za iskustvo).'"
5. U uzem smisluy, Zimmermann logikom zove samo formalnu (manju) lo-
giku, nasuprot materijalnoj (vecoj) logici, koju zove noetikom. (NS, str.
13-14) U uzem smislu, Zimmermann istinito$¢u zove samo materijalnu is-
tinitost, nasuprot formalnoj, koju zove valjano$¢u. (TP, str. 9) Objectum
materiale logike i noetike posve je isti: miSljenje. Ali se zato logika i no-
etika razlikuju po svome objectum formale: logika istrazuje valjanost mis-
lienja, a noetika njegovu istinitost. (NS, str. 11)

6. Zimmermann posebno istice vaznost noetike. Ona je temelj svih zna-
nosti (prirodoslovlja, psihologije, etike...). Svaka znanost naime pretpo-
stavlja sposobnost spoznaje, a ta je sposobnost upravo predmet noetike:

»svaka je znanost u suvislu cjelinu (sustavno) slozeno znanje, ste¢eno i obrazloZeno istraziva-
latkim putovima (metodama) — sa ciljem da upozna istinu. A nikoja znanost, osim noctike, ne
stavlja sebi u zadatak da upozna istinu — o istini: na éemu se osniva i o cemu je moguée istinito
znanje. Dakle je rjeSavanje toga pitanja osnovica za sve znanosti.« (TF, str. 4-5)

Noctika je znanost svih znanosti — ona istrazuje spoznajnu vrijednost te-
meljnih postavki svih drugih znanosti.'*

7. Noectika je takoder osnovna filozofijska disciplina, ona je usredotoéena
na problem vrijednosti spoznaje, u kojem se »sastaju sve niti filozofiranja, a
u razrjeSenju toga ¢vora [problema spoznaje] pokazuje [se] opravdanje ¢i-
tave filozofije.« (TF, str. 11) O noetici ovisi rjeSenje problema metafizike —
jesmo li sposobni za nadiskustvenu (metaempirijsku, metafizicku) spoznaju:
»Na to pitanje odgovara nauka o spoznaji, pa zato od nje zavisi pravo na op-
stanak filozofije, koliko se ona bavi metafizickim problemima.« (NS, str. 4)

Prema Zimmermannu, filozofija se od prirodnih znanosti razlikuje po me-
tafizickom karakteru svojih pitanja (o prvom pocelu svega, o Bogu, dusi,
besmrtnosti — to su sve pitanja o onom nadiskustvenom, metaempirijskom,
metafizickom) i u tom smislu filozofija zapravo pocinje s metafizikom:

»filozofijsko ispitivanje (=filozofiranje) otpo¢ima kod onih pitanja o makro- i mikrokosmosu,
na koja ne mozemo odgovoriti tek po opazanju ili empiriji; dakle bismo filozofiranjem htjeli
saznati (a to znati ‘odgovoriti’!) neSto takovo, $to transcendira opazanju pojavni svijet (kos-
mos, priroda, tjelesna i duSevna ‘fizis’) - te je eo ipso ‘metazicko’ [sic!] (gledeci na cilj ili pred-
met spoznaje) ili ‘metempiricko’ (gledeéi na nalin spoznanja).«!13

Unato¢ tome, Zimmermann ne smatra metafiziku temeljnom filozofijskom
disciplinom, jer najprije treba utvrditi jesmo li uopée sposobni znati, kako
ono fizicko tako i ono metafizicko. Temeljna je disciplina dakle noetika,
kojoj je zadatak da utvrdi vrijednost nase prirodoznanstvene i filozofijske
(metafizi¢ke) spoznaje. Metafiziku ne smijemo prihvatiti kao znanost prije
nego Sto utvrdimo njezinu logicku, objektivnu spoznajnu vrijednost, i u tom
je smislu noctika temelj metafizike (pa tako i filozofije u cjelini). (ONZ2, str.
538)
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Moze se dakle zakljuciti da je za Zimmermanna metafizika glavna filo-
zofijska disciplina, jer se po metafizi¢kom pristupu filozofija razlikuje od
drugih znanosti, ali je zato noetika fundamentalna filozofijska disciplina,
jer se na njoj temelji i sama metafizika, tj. simo opravdanje metafizickog
(filozofijskog) pristupa.' Zimmermannovim rije¢ima:

»U organi¢koj vezi Citave filozofije zauzima noetika [...] primarni i fundamentalni polozaj t. j.
ona je po redosljedu ispred daljnjeg filozofiranja, jer se na njoj i osniva sva izgradnja filozofije.
[...] metafiziCka filozofija (kozmologija, psihologija i teodiceja) dobiva reson za svoj opstanak
upravo po odgovoru na pitanje o vrijednosti (moguénosti i opsegu) spoznaje — a tim se pita-
njem bavi noctika.« (ON2, str. 538)

Pritom treba naglasiti da Zimmermann (op¢oj) noetici daje prvenstvo spram
(opce) metafizike, ontologije, u sistematizaciji filozofijskih disciplina, ali ne
i u didaktickom pogledu. Problem je naime taj da ontologija, opéa meta-
fizika govori o predmetu spoznaje uopce, tj. o najopcenitijim odredbama
predmeta bilo koje moguce spoznaje, i pritom dolazi do pojmova koje ni
noetika ne moze izbjeéi — primjerom, pojam pocela ili pojam bitka, bica itd.
(ONZ, str. 538-540) Noetika dakle na neki nacin pretpostavlja ontologiju,
u kojoj ¢e pojmovi kojima se ona sluzi ve¢ biti definirani, i u tom smislu
¢ini se da bi ontologija trebala prethoditi noetici i zauzeti poziciju ne samo
glavne nego i fundamentalne filozofijske discipline. Zimmermannov je od-
govor na ovaj problem dvojak.

U pogledu sistematizacije filozofijskih disciplina Zimmermann drzi da no-
etika prethodi ontologiji, jer i same gore navedene ontoloske pojmove
(pocelo, bitak, bie itd.) treba kriticki (noeticki) ispitati s obzirom na nji-
hovu objektivnu i realnu vrijednost. (ON2, str. 539-540) Ontologiji dakle,
prema Zimmermannu, mora prethoditi opéa noetika, koja treba da ispita
vrijede li i sami ontoloki pojmovi objektivno, odnosno realno, o subjektu
neovisno, ili je njihova vrijednost samo subjektivna i idealna. (Ibid.) Speci-
Jalna noetika medutim, prema Zimmermannovoj sistematizaciji filozofij-
skih disciplina, slijedi za ontologijom. (Ibid.)

Sto se pak ti¢e uvodenja u filozofiju uputno je — drzi Zimmermann — da on-
tologija prethodi noetici. Potrebno je naime najprije upoznati se s osnov-
nim ontolo$kim pojmovima, da bi uopce bilo mogudée uvesti se i u noeticku
problematiku. S didaktickog aspekta dakle treba poceti s ontologijom kao
terminolo$kim uvodom u noetiku. Zimmermannovim rije¢ima:

11

ONI, str. 19; usp. takoder taj isti tekst u  Cehok — u: Ivan Cehok, Filozofija Stjepana
ON2, str. 41-42. Zimmermanna, HFD, Zagreb, 1993, str. 15-18,
12 i u: Ivan Cehok, »Stjepan Zimmermannc, u:
ONI, str. 19; usp. takoder taj isti tekst u  Lranjo Zenko (ur.), Novija hrvaiska filozo-

ON2, str. 42; NS, str. 4.

13

ON2, str. 538; usp. takoder ON2, str. 537.
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Na primat noetike u odnosu na metafiziku i
na njezin fundamentalni poloZaj u Zimmer-
mannovoj sistematizaciji filozofijskih discipli-
na upozoravaju Kusi¢ — u: Ante Kusi¢, Stje-
pan Zimmermann kao filozof, habilitacijski
rad, Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveutilita
u Zagrebu, rkp., Zagreb, 1965, str. 28-36;

fija, (edicija: Hrestomatija filozofije, sv. 10,
urednik edicije: Damir Barbari¢), Skolska
knjiga, Zagreb, 1995, str. 291, 296; i Schiffler
- u: Ljerka Schiffler, »Zimmermannovo po-
imanje filozofije i filozofiranja«, u: Josip
Osli¢ i Zeljko Pavi¢ (urednici), Zivot i djelo
Stjepana Zimmermanna, zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog 5. listopada 2000.
u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti,
HAZU i KBF, Zagreb, 2002, str. 46.
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»Premda je ontologija — izlaZu¢i najopéenitije filozofijske pojmove — ovisna o noetici, koja utvr-
duje vrijednost pojmovne spoznaje uopée, pa premda bi prema tome po logi¢kom savezu
(=sustavno) imala ontologiju da prethodi noetika: ipak mi se &ini, da ée iz didaktickih obzira
biti jo§ uputnije, ako se prije prouCi ontologija, pa onda noetika. U noetici se svakako veé
upotrebljuju ontolodki pojmovi (biée, bit...), jer su ti pojmovi u vezi sa ‘predmetom’ spoznaje.
A ontologija i ne treba drugo nego da objasnjava i geneti¢ki fundira takove pojmove — a nji-
hova ée se vrijednost verificirati eo ipso, kad noetika rijesi problem spoznajne vrijednosti. Po
tom bi ontologija bila kao terminolo3ki uvod i za noetiku«. (ON2, str. 540-541)

8. Napokon, noctika je — prema Zimmermannu - vazna i za Zivot, to¢nije
za pitanje o smislu zivota. (NS, str. 4-5) O rjeSenju noetickog problema
ovisi temeljna svjetonazorska orijentacija:

»svijest istine [je] 1ajnovito i zagonetno, a prvo i najvaznije pitanje, na koje hoée svi filozofi da
odgovore. Polaze€i od tog pitanja, otpo€inju obrazlaganja pojedinih filozofskih nazora — ne
samo 0 znanju, nego takoder o svijetu i Zivotu. Ako na pr. jedni filozofi uée, da mi znademo
sarmo ono $to je pojavno, onda time zastupaju ne samo svoje stajaliSte o sposobnosti znanja,
nego ujedno ne priznaju da postoje nepojavni izvori svijeta i Zivota. A nesto nepojavno mogu
da priznaju samo oni filozofi, koji ne ogranituju sposobnost nadega znanja na pojavni svijet.
Ispred svakog filozofskog tumatenja o svijetu i zivotu potrebno je dakle da ustanovimo: moze
li Covjek da dozna ikoju istinu o nepojavnim izvorima svijeta i Zivora? Od odgovora na to pitanje
zavisi obrazlaganje Citave filozofije.« (TF, str. 4)

9. Cetiri su glavna noeti¢ka problema, prema Zimmermannu: prvo, pro-
blem logi¢ki (objektivno) sigurnih spoznaja — jesu li moguée i postoje li;
drugo, problem temelja i vrijednosti nase spoznaje — temelji li se ona na
spoznajnom subjektu (kako tvrde subjektivisti) pa ima samo relativnu vri-
jednost, za doti¢ni subjekt, ili se temelji na objektu (kako tvrde objektivisti)
1 ima apsolutnu vrijednost, 0 spoznajnom subjektu neovisnu; treée, pro-
blem dosega nase spoznaje — je li nade znanje ograniceno samo na pojavu u
nasoj svijesti (kako tvrde idealisti), bez moguénosti da spoznamo i same
stvari u temelju te pojave, kakve su i $to one same po sebi, ako uopée po-
stoje, ili smo, uz usvijesne predmete, kadri spoznati 1 stvarnost izvan nase
svijesti, s onu stranu pojave, takvu kakva uistinu jest (kako tvrde realisti);
Cetvrto, problem metafizike — je 1i nasa spoznaja ograniena samo na ono
Sto nam se o€ituje u iskustvu ili smo svojim znanjem kadri i nadiéi iskustvo,
tj. spoznati i ono nadiskustveno, metafizicko.

10. Pitanje o logic¢ki sigurnim spoznajama, jesu li moguée i postoje li,"za
Zimmermanna je ishodiSno pitanje noetike, jer pitati o temelju 1 dosegu lo-
gi¢ki sigurnih spoznaja besmisleno je utvrdimo li da ih uopée nema:

»Mi se naime zanimamo za istinitost naseg znanja, t. j. hoéemo da doznamo: po ¢emu je nesto
istina ili na osnovi fega je neko znanje istinito; zatim: do kojih granica mozemo nasim sazna-
njem doseéi istinu i kojim putovima? To su glavna pitanja nauke o istini (noetike). Njezin je
dakle predmet istinitost znanja. A koja nam korist da i otponemo baviti se s tim predmetom,
ako istine uopée nema«!

Logi¢no je dakle ispitati najprije ima li uopée znanja, postoje li uopce
kakve logi¢ki, objektivno sigurne, nedvojbeno istinite spoznaje, pa tek po-
tom prijedi 1 na pitanje o njihovu temelju 1 dosegu. U tom smislu Zimmer-
mann zove problem logic¢ki sigurnih spoznaja ishodiSnim, prvim proble-
mom noetike.

11. Pitanja o (subjektivnom ili objektivnom) temelju i o (realnom ili ideal-
nom) predmetu nase spoznaje za Zimmermanna su zapravo klju¢na (osnov-
na, fundamentalna) noeticka pitanja zato §to o njima u najvecoj mjeri ovisi
odgovor na pitanje 0 metafizici (je li ona moguéa kao znanost, tj. kao lo-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
96 God. 25 (2005) Sv. 1 (189-225)

D. Skarica, Uz Zimmermannov pojam
miéljenja i spoznaje

221

gicki, objektivno opravdan sustav znanja o nadiskustvenim pocelima sve-
ga)."" Rjedenje problema metafizike zapravo je glavna zadaca Zimmer-
mannove noetike, njezin konacni cilj, i u tom smislu, medu gore navedenim
glavnim Zimmermannovim noeti¢kim problemima, problemu metafizike
pripada povlasten polozaj, tj. svi su drugi problemi (kako problem logicki
sigurnih spoznaja, tako i problem njihova temelja, vrijednosti i dosega), s
rjieSenjima do kojih Zimmermann dolazi (kriticki dogmatizam, objektivi-
zam i realizam), samo etape na putu do kona¢nog ispunjenja glavne zadace
noctike — a to je opravdanje metafizike. Zimmermannovim rije¢ima:

»Nauka o spoznaji odgovara na pitanje: ima li ikojeg smisla i otpoceti izu¢avanje metafizike
[...] ili to nema smisla, ako je sva naSa sposobnost spoznavanja ograni¢ena na pojavni ili
iskustveni (fenomenski, empiricki) svijet? Glavno je pitanje: jesmo li uopce kadri ‘prekoraciti’
granicu iskustva i spoznati ikoju istinu o prekoiskustvenim (metempirikim, metafizickim)
‘stvarima’ ili predmetima (Bog, dusa...)? [...] Moramo [...] na po¢etku nase nauke ogledati
pitanje o razlogu sigurnosti. Time se otpocinje sustavna rasprava o navedenom glavnom pi-
tanju: mozemo li biti sigurni za ikoju metafizicku istinu? Najprije: mozemo li ikad biti sigurni
o bilo ¢emu, da je istina? Zatim: je li ikoja istina objektivna, i kako to znademo? Dalje: o
¢emu, 0 kojim objektima mozemo spoznati istinu, — da li samo o idcalnim, ili takoder i o real-
nim objektima? Napokon: da li samo o iskustveno realnim, ili takoder i o neiskustvenim
objektima?« (NS, str. VII-VII)

Problem metafizike Zimmermann isti¢e ujedno i kao glavni poticaj svoga
bavljenja noetikom: »Uostalom, filozofska tradicija skolastike uopce bila
mi je smjernicom napose suprotno utjecaju Kantove filozofije, ukoliko ne-
gira moguénost racionalne metafizike, §to mi bijaSe glavnim motorom is-
trazivanja o spoznaji.« (NP, str. 233)

Zakljucak

1. Zirnmermann zastupa poziciju psiholoskog intelektualizma, prema kojoj
se misaono znanje razlikuje od senzitivnog znanja bitno, a ne tek gradu-
alno, u stupnju. Razlika izmedu misaonog i senzitivnog znanja sastoji se¢ u
samoj njihovoj razli¢itoj naravi. Misaono znanje nije tek necka transforma-
cija senzitivnog znanja. Pojam nije tek shematska predodzba. Sud nije tek
asocijacija predodzbi.

2. Zimmermann strogo dijeli logicki od psihickog aspekta miSljenja. Lo-
gicki se aspekt misljenja tice njegova sadrZaja, tocnije, vrijednosti tog sa-
drzaja, njegove (formalne i materijalne) istinitosti ili neistinitosti, dok se
psihicki aspekt misljenja odnosi na sam ¢in miSljenja, tj. na miSljenje kao
dozivljaj u nasoj svijesti. Taj ¢in je dakako individualan (subjektivan) i tem-
poralan, ¢in doti¢noga subjekta u danom trenutku, dok je sam sadrzaj tako
nastalog mi§ljenja s obzirom na svoju vrijednost (istinitost ili neistinitost)
objektivan (o doticnom subjektu neovisan, tj. ovisan iskljuivo o doti¢nom
predmetu, objektu) i atemporalan (u tom smislu da vrijeme njegova nas-
tanka u nasoj svijesti ni najmanje ne utjece na njegovu objektivnu vrijed-

115

TF, str. 61; usp. takoder ON1, str. 57-58, tj.  Ivan Devéi¢, »Zimmermannovo opravdanje

ONZ2, str. 59-60; NS, str. 3.
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O odnosu problema objektivnog ili samo su-
bjektivnog temelja i realnog ili samo ideal-
nog (fenomenalnog) predmeta nase spozna-
je prema problemu metafizike usp. msgr.

racionalne metafizike«, u: Josip Osli¢ i Zelj-
ko Pavi¢ (urednici), Zivot i djelo Stjepana
Zimmermanna, zbornik radova sa znanstve-
nog skupa odrzanog 5. listopada 2000. u Hr-
vatskoj akademiji znanosti i umjetnosti,
HAZU i KBF, Zagreb, 2002, str. 33-43.
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nost, istinitost ili neistinitost). Jedno te isto misljenje dakle pokazuje se
ujedno i subjektivnim, temporalnim (s psihickog aspekta) i objektivnim,
atemporalnim (s logi¢kog aspekta).

3. Zimmermann takoder insistira i na razlici izmedu psihickih i logickih
zakona miSljenja. Psihicki se zakoni miSljenja odnose na sam €in misljenja,
na (psihicke i fizioloSke) uzroke i uvjete njegova nastanka, opstanka i nes-
tanka u nasoj svijesti. Po svome karakteru, psihicki su zakoni misljenja kau-
zalni (prirodni) zakoni. Logicki se zakoni miSljenja odnose na njegovu vri-
jednost (istinitost ili neistinitost), oni nisu kauzalni zakoni po kojima bi do-
ticna misao nastala ili nestala, nego norme, idealni zakoni prema kojima
ona ima ili nema vrijednosti za doti¢ni predmet, principi prema kojima ona
jest ili nije istinita.

4. Zimmermannova kritika psihologizma usmjerena je na (psihologisticku)
tezu da je logika dio psihologije i sastoji se u isticanju razlika izmedu logike
i psihologije.

Logika 1 psihologija razlikuju se ve¢ po predmetu koji istrazuju. Predmet je
psihologije — uz Cuvstva, htijenja itd. — sam ¢in, dozivljaj misljenja, njegov
psihicki aspekt, dok je predmet logike sadrzaj miSljenja, njegova objektivna
vrijednost, logicki aspekt miSljenja. Drugim rije¢ima, predmet je psiholo-
gije subjektivan, temporalan i1 realan (usvijesno realan) sam ¢in misljenja,
dok je predmet logike sadrzaj misljenja, po svojoj vrijednosti (istinitosti ili
neistinitosti) objektivan, atemporalan i idealan.

Logika i psihologija razlikuju se i po metodi istraZivanja svoga predmeta.
Psihologiji je svojstvena induktivna metoda samopromatranja (introspek-
cije), dok logika svoja znanja temelji na neposrednom uvidu (intuiciji).
Slijedom toga, logika i psihologija razlikuju se medusobno i po karakteru
znanja do kojeg dolaze. Psiholoska su znanja — na induktivnoj metodi ute-
meljena — empirijska, ¢injeni¢na, znanja a posteriori, viSe ili manje po-
uzdana, ali ne i sasvim sigurna, dok su logicka znanja — utemeljena na
neposrednom uvidu — sigurna i nepogreSiva nadiskustvena znanja a priori.
Konacno, logika se od psihologije razlikuje i po karakteru zakona koje
otkriva. Psihicki su zakoni miSljenja kauzalni (prirodni) zakoni i ticu se
nastanka, opstanka i nestanka pojedinih nasih misli, njihova tijeka u nasoj
svijesti. Logicki su zakoni mi$ljenja idealni zakoni, norme, i ti¢u se vrijed-
nosti, formalne i materijalne istinitosti pojedinih nasih misli.

Na tim razlikama izmedu psihologije i logike Zimmermann temelji svoje
pobijanje osnovne psihologisticke teze da je logika grana psihologije. Te su
dakle razlike temelj Zimmermannova pobijanja psihologizma. Sve ih me-
dutim nalazimo istaknute ve¢ u Husserlovoj kritici psihologizma i u tom se
smislu moze govoriti o znatnom Husserlovu utjecaju na Zimmermannovu
kritiku psihologizma, pogotovo uzmemo li u obzir to da sdm Zimmermann
u izlaganju svoje kritike psihologizma izrijekom upucuje upravo na Husser-
lovu kritiku, izloZzenu u prvom svesku Logickih istraZivanja.

No Husserlova kritika psihologizma razlikuje se od Zimmermannove, prvo,
po svome predmetu, drugo, kad je rije¢ o onom njezinu dijelu kojim je
najvie utjecala na Zimmermanna, po samoj svojoj ideji. Naime, Husser-
lova je kritika psihologizma usmjerena na (psihologisticku) tezu da je teo-
retski temelj logike psihologija, a ne — poput Zimmermannove kritike — na
(psihologisticku) tezu da je logika dio, grana psihologije. Slijedom toga
druk¢ija je i sama ideja Husserlove kritike psihologizma: Husserl naime ne
smatra — poput Zimmermanna — da je dovoljno u toj kritici upozoriti tek na
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razlike izmedu psihologije i logike, nego drzi potrebnim pokazati jo§ i to da
su te razlike zapravo takve da psihologiji onemogucuju biti osnovom za lo-
giku. Potonji moment u Husserlovoj kritici psihologizma, ideju da bi ta kri-
tika zapravo trebala upozoriti na nemoguénost psihologijskoga (a to znaci
empirijskog, induktivnog, aposteriornog) utemeljenja logike, previda u svo-
me prikazu Husserlove kritike Geyser (u svojim — Zimmermannu znanim —
Neue und alte Wege der Philosophie), pa se moze pretpostaviti da je na Zim-
mermannovu kritiku psihologizma jace utjecao taj Geyserov prikaz Husser-
love kritike psihologizma negoli sama Husserlova kritika.

Sto se pak ti¢e psihologisticke teze da je teoretski temelj logike zapravo
psihologija ocitosti, i Husserl i Zimmermann suprotstavljaju se toj tezi na
isti nacin — naime, naglaseno objektivistickim shvadanjem oditosti, prema
kojem nije moguce ocitost svesti na osjecaj izvjesnosti, sigurnosti, i u tom je
smislu onda (kao osjecaj) svrstati medu predmete koje istrazuje psiholo-
gija. Zimmermannovo je shvaéanje ocitosti pritom (neo)skolasti¢ko, dok je
Husserlovo shvacanje oCitosti (neo)skolastickom shvacanju veoma blisko,
srodno.

Husserl i Zimmermann slazu se i u konstataciji da psihologizam nuzno
vodi u antropologizam, subjektivizam, spoznajni (logicki i epistemoloski)
relativizam.

5. Uz psihologizam, Zimmermann odbacuje 1 formalizam (kao vrstu sub-
jektivizma) i logicki transcendentalizam (kao nazor koji sadrzaj istinitih su-
dova drzi stvarno, realno odvojenim kako od doti¢nog predmeta tako i od
doticnog subjekta i njegova misljenja, suda, pa ostaje nejasno kojim to
nac¢inom midljenje ipak uspijeva doci do tog istinitog svoga sadrzaja).
Zimmermannovo je shvacanje logike objektivisticko. Prema Zimmermannu,
logicki se zakoni, a s njima i logicki ispravno, valjano miSljenje, temelje na
najopéenitijem predmetu misljenja, na bitku kao takvom, i u tom su smislu
oni predmetno, objektivno utemeljeni.

6. Zimmermannov nauk o istini, dvojbi, mnijenju, sigurnosti, ocitosti i spo-
znaji ni po ¢emu ne odudara od shvacanja koja nalazimo i u drugih neosko-
lastickih autora: teorija adekvacije, razlika izmedu pozitivne i negativne
dvojbe, mnijenje kao nesiguran pristanak uz neki sud, metafizicka, fizicka i
moralna sigurnost, naravna i znanstvena sigurnost, objektivisticko shvaca-
nje ocitosti, ocitost kao najvisi kriterij istinitosti suda, spoznaja u Sirem
(cognitio) 1 u uZem znacenju (scientia) itd. Sve su to loci communes neo-
skolasticke literature.

7. Noetika je za Zimmermanna logica materialis. Za razliku od formalne lo-
gike, koja istrazuje formalnu istinu, valjanost misljenja, neovisno o doti¢-
nom njegovu predmetu, noetika kao logica materialis istrazuje materijalnu
istinu, vrijednost mi$ljenja upravo s obzirom na doti¢ni njegov predmet —
vazi li ono za taj predmet ili ne vazi, podudara li se s njim ili ne podudara.
Noetiku Zimmermann smatra temeljnom filozofijskom disciplinom, dapa-
¢e temeljnom znanstvenom disciplinom uopce, jer se na njoj temelji sve
nase znanje, svaka nasa znanost, i to u tom smislu da upravo ona istrazuje
spoznajnu vrijednost temeljnih postavki svih drugih nasih znanosti i filo-
zofijskih disciplina.

Cetiri su glavna noeti¢ka problema, prema Zimmermannu: prvo, problem
skepticizma, ishodisni noeticki problem, postoje li uopce logicki (objek-
tivno) sigurne spoznaje, drugo, problem subjektivizma/objektivizma, teme-
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lje li se spoznaje na spoznajnom subjektu ili na objektu, imaju li one samo
relativnu vrijednost, za doti¢ni subjekt, na kojem se i temelje, ili vrijede
apsolutno, o spoznajnom subjektu neovisno, buduéi da se na njemu i ne te-
melje, trece, problem idealizma/realizma, je li naSa spoznaja ogranicena
tek na pojave u nasoj svijesti ili ona seze preko granica te svijesti u samu
stvarnost izvan nas, o nama i o nasoj svijesti neovisnu, ¢etvrto, problem me-
tafizike, je li nasa spoznaja ograni¢ena samo na ono $to nam se ocituje u
naSem iskustvu ili smo kadri spoznati i ono nadiskustveno, metafizicko.
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Dario Skarica

Zu Zimmermanns Begriffen des Denkens
und der Erkenntnis

Der Verfasser untersucht erstens Zimmermanns Kritik des psychologischen Sensu-
alismus, zweitens seine Kritik des Psychologismus, die auf der klaren Unterschei-
dung zwischen Denkakt und Denkinhalt bzw. auf der Unterscheidung zwischen
psychologischen und logischen Denkgesetzen gegriindet ist. Drittens untersucht er
Zimmermanns objektivistische Auffassung von Wahrheit, Evidenz und Erkenntnis
sowic vicrtens Zimmermanns Noetikbegriff. Im Besonderen wird der Einfluss Gey-
sers und Husserls auf die Zimmermann’sche Kritik des Psychologismus untersucht,
ferner der neuscholastische Kontext, innerhalb dessen Zimmermann zu seiner Auf-
fassung von Wahrheit, Evidenz und Erkenntnis kam.



