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ZIMMERMANNOVA NOETICKA POLEMIKA

S HIJACINTOM BOSKOVICEM
DARIO SKARICA
(Institut za filozofiju, Zagreb)
UDK 165 Zimmermann.
H. Bokkovi¢

Izvorni znanstveni &lanak
Primljen: 25. 9. 2003.

Boskovi¢ objavljuje Problem spoznaje' 1931. g. u Zagrebu. Zimmerman-
nova recenzija te knjige (u Bogoslovskoj smotri, god. XX, br. 4, Zagreb, 1932,
str. 479-489)? izrazito je negativna, tako da izaziva Bo3kovitev brz odgovor
veé u sljedeéem broju istoga asopisa (Bogoslovska smotra, god. XX, br. 1,
Zagreb, 1933, str. 38-46),° na §to ée opet reapirati Zimmermann - istom
brzinom — i veé u sljedeéem broju Bogoslovske smotre objaviti svoj odgovor
Boskovicu (usp. Bogoslovska smotra, god. XXI, br. 2, Zagreb, 1933, str.
169-181).4

Na tu je polemiku izmedu Boskovi¢a i Zimmermanna podsjetio Tomo
Vere§ 1977. godine u ¢anku »Zaboravljeni hrvatski mislilac« (usp. Qbnov-
lieni Zivot, god. XXXII, br. 5, str. 469), poprativii je rijedju ‘naZalost’. Doista,
$todta je u polemici napisano valjda u afektu i u mnogom pogledu ona doista
zasluZuje upravo takvu kvalifikaciju: naZalost. Negativan sud o njoj izre¢i Ce,
mozda upravo pod tim dojmom, i Cehok 1993. godine: »polemika (...) nema
vede filozofijske vaZnosti«. (usp. Cehok, Filozofija Stjepana Zimmermanna,
Zagreb, 1993, str, 133). Zimmermannovu »dosta poraznu recenziju« BoSko-
vi¢eva Problema spoznaje i polemiku medu njima dvama spominje i Macan
(usp. Macan, »Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945.«, u: Otvorena pi-
tanja povijesti hrvatske filozofije, Zagreb, 2000, str. 345). Konatno, na po-
lemiku se osvrnuo i Stréié, prema kojem BoSkovi¢ s pravom (!7) cijeli sadrZaj
Zimmermannove kritike svodi uglavnom na povrijedenu tastinu toga ugled-

! U daljnjem se tekstu sluzim kraticom BPS.
? U daljnjem se tekstu shizim kraticom Z32.
‘u daljnjem se tekstu sluZim kraticom B33.
‘u daljnjem se tekstu sluZim kraticom Z33.
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noga hrvatskog filozofa (usp. Stréié, »Zivot i djelo dominikanca dr. Hijacinta
Boskoviéa«, u: BoSkovi¢, Hijacint, Filozofski izvori fafizma i nacionalnog soci-
Jalizma, Zagreb, 2000, str. §3).

Ovdje od ‘zalosnog’ dijela polemike apstrahiram i usredotodujem se na
onaj njezin dio u kojem se ocrtavaju razlike u samu Bogkoviéevu i Zimmer-
mannovu pristupu noeti¢kom problemu.

Boskovidev Problem spoznaje

Sredisnja je tema Boskoviceva Problema spoznaje objektivna, realna vri-
jednost nade spoznaje — je li nasa spoznaja ograni¢ena samo na nase (subjek-
tivne) afekeije ili smo u stanju spoznati i predmete izvan nas. (BPS, str. 11)
MozZe li subjekt ‘iziéi” iz sebe sama, nadi neki ‘most’ do izvanjske stvarnosti,
ili je ogranien na vlastite dojmove i ideje o toj stvarnosti, koja mu sama o
sebi ostaje posve nepoznatom, skrivenom? (BPS, str. 103, 108) Problem ob-
jektivnosti naSe spoznaje prema Boskovicu je ‘danas nedvojbeno najvaZnije
pitanje u filozofiji, o kojem se u moderno doba najvie raspravlja’. (BPS, str.
11) Pritom taj problem u Boskovi¢a biva shvacen ideogenetski: radi li se pri
spoznaji o tom da sam izvanjski predmet djeluje na subjekt, odredujudi ga,
dajuéi mu neku formu, ili — obratno — o tom da subjekt na neki naéin izlazi iz
sebe sama i dolazi do predmeta? (BPS, str. 46—47) I, ako je o prvome rije¢, o
tome da predmet utjece na subjekt, da ga odreduje, onda: §to nam ti izvanj-
ski predmeti komuniciraju (priop¢uju) kad djeluju na nas - vlastita svojstva
{(kakvoce) ili neSto drugo, od tih svojstava razli¢ito? (BPS, str. 89) Kljutno je
za BoSkovica (ideogenetsko, psiholodko) pitanje postanka nadih spoznaja —
imaju li one podrijetlo u subjektu ili u (izvanjskom, realnom) objektu. O nji-
hovu podrijetlu ovisi njihova narav i moguéa objektivna, realna vrijednost.

Objektivnost spoznaje smatra Bodkovi¢ posebnim njezinim svojstvom, a
ne samom njezinom biti. (BPS, str. 11) Zato insistira najprije na bistru i de-
taljnu pojmu spoznaje, na njezinoj jasnoj, toénoj i potpunoj definiciji, iz koje
¢e onda biti moguée deducirati i posebna njezina svojstva (medu kojima i
svojstvo objektivnosti). (BPS, str. 12-15) Odgovor na pitanje o nekom po-
sebnom svojstvu spoznaje moZemo naéi samo u njezinoj naravi — je li to svoj-
stvo u toj naravi sadrZano i slijedi ki iz nje ili ne slijedi. (BPS, str. 11) U tom
smislu definicija spoznaje postaje prvim i najvaZnijim problemom spoznajne
teorije, upravo »sréikom« spoznajnog problema. (BPS, str. 19-21) Bosko-
vi¢eva je metoda zato sljedeca: najprije definirati spoznaju, odrediti njezinu
bit (to je prvi korak u istraZivanju problema spoznaje), a potom iz te defini-
cije deducirati posebno svojstvo objektivnosti spoznaje, njezinu realnu vri-
jednost. (BPS, str. 12-15)
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Bogkoviéev put do jasne i potpune definicije spoznaje ukljuduje dva ko-
raka. U prvom koraku Boskovi¢ dokazuje da je spoznaja neko primanije izva-
na. U drugom koraku dokazuje da je posrijedi primanje upravo same forme
izvanjskih predmeta, primanje samih njihovih stvarnih svojstava, kvaliteta.
(Radi se dakle o komunikaciji forme, svojstava i kakvoca samih izvanjskih
predmeta: djelujudi na nas izvanjski nam predmeti komuniciraju sebe same,
svoju formu, bit, i svoje kakvoce, svoja svojstva. Formalno jedinstvo spoznaje
i predmeta, tom komunikacijom omoguéeno i ostvareno, sama je bit spo-
znaje, njezina narav. To je osnovna teza Boskoviéeva Problema spoznaje. Na
toj tezi osniva on svoju obranu spoznajnog objektivizma i realizma.)

Da je spoznaja neko primanje izvana, BoSkovi¢ dokazuje dvama argu-
mentima: prvi argument polazi od sveopéeg zakona komunikacije svojstava
u prirodi (i sastoji se od dva koraka), dok drugi polazi od sveopfeg (prirod-
nog) zakona da nema razvoja bez utjecaja (primanja) izvana.

Sva tijela u prirodi komuniciraju jedno drugome svoja svojstva i kakvo-
¢e. Toplina npr. prelazi s jednog tijela na druga, okolna tijela. Isto tako i
hladnoda, svjetlost... Tijela su zapravo medij te komunikacije, sredstvo prije-
nosa tih svojstava, kakvoca. (BPS, str. 55-58, 88) Sam BoS8kovi¢ pritom istice
da tijela mogu biti »dobri ili losi vodi¢i« (BPS, str. 57) pojedine kvalitete:
»Ima tjelesa, koja zaustavljaju svjetlost, mjesto da je prenose. Tako isto sva
tjelesa ne prenose na isti nacin valove zvuka. U tome je velika razlika. Me-
dutim, to je sve sporedno. Glavno je to, da u svemiru ima medusobna komu-
nikacija kvaliteta, i da te kvalitete prelaze preko tjelesa iz jednoga na drugi
predmet.« (BPS, str. 57) Unato¢ iznimkama, koje dakle i sam navodi, Bo§-
kovi¢ prihvaéa komunikaciju svojstava kao sveopéi zakon prirode (BPS, str.
57), kojem se ni foviek ne moZe oteti. Kao tjelesno (a ne samo duhovno)
bice i Sovjek ¢e dakle imati dijela v toj sveopfoj komunikaciji svojstava. I on
¢e — kao i sva druga tijela u prirodi — primati impresije drugih, okolnih tijela
(izvan njega sama). (BPS, str. 57-58)

To je prvi korak u prvom Bo3koviéevu argumentu u prilog tezi da je
spoznaja neko primanje izvana. Upada u oéi jasna silogisticka struktura ovog
koraka: gornja je premisa sveopéi zakon komunikacije svoistava (posred-
stvom tijeld), donja je premisa ¢ovjek kao tjelesno bi€e, konkluzija je ta da i
¢oviek nuzno sudjeluje u toj komunikaciji, primajuéi utiske (impresije) dru-
gih tijela.

Drugi se korak u ovom Bogkovievu argumentu ti¢e naéina na koji &o-
viek prima te impresije izvanjskih tijela. Struktura je argumenta opet silogis-
ti¢ka. Gornja premisa glasi: svako biée prima na sebi svojstven nafin. Vosak
prima oblik Ziga mehani¢ki. Ziva bi¢a primaju hranu organski (vitalno), pre-
radujuéi je u vlastito tijelo i pretvarajudi je u vlastitu energiju. (BPS, str.
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58-59) To je »universalni zakon, po kojem svaki subjekt prima kvalitete na
natin sebi vlastit i poseban« (BPS, str. 59). Donja premisa glasi: Covjek je ne
samo tjelesno i Zivo nego i spoznajno bife. Iz tih dviju premisa slijedi kon-
kluzija: impresije okolnih predmeta fovjek prima ne samo na mehanicki i
organski nego i na spoznajni nacin, tj. tako da ih biva svjestan, da zna za
njih. (BPS, str. 59-60, 88)

Time je, prema Bogkoviéu, dokazana teza o spoznaji kao primanju iz-
vana. Kao tjelesno bice, ovjek dakle prima impresije drugih predmeta u pri-
rodi. Kao spoznajno biée, Covjek te impresije prima na spoznajni nadin, tj.
tako da ih biva svjestan.

Drugi je Boskoviev argument u prilog tezi da je spoznaja neko pri-
manje izvana takoder silogistitkog karaktera. BoSkovi¢ polazi od toga da
nijedno bi¢e u prirodi ne dolazi do svoga savrSenstva simo po sebi (bez
ikakva utjecaja drugih, okolnih bi¢a). U prirodi »ne moZemo naéi (...) nije-
dan primjer, gdje bi se koji predmet razvio bez vanjskog utjecaja«. (BPS, str.
79) To je sveopéi zakon prirode - i gornja premisa u Boskovidevu argu-
mentu. Donja je premisa u tom argumentu &injenica ¢ovjekova spoznajnog
razvoja, »fakat, svakome jasan, fakat nostalom obifan i jednostavan, ali bas
zato pun znadenja (...) da se dovjek postepeno razvija u spoznaji« (BPS, str,
77). Radamo se, u pogledu znanja, kao ‘tabula rasa’ i tek s vremenom stjece-
mo svoje spoznaje. (BPS, str. 77-78) Iz tih dviju premisa (iz sveopéeg zakona
da nema razvoja bez utjecaja izvana i iz dinjenice ¢ovjekova postupna spo-
Znajnog razvoja, s poetnim terminom u potpunu neznanju) slijedi zakljucak
da fovjek ne moZe spoznavati bez utjecaja izvana, tj. bez primanja impresija
od okolnih tijela. (BPS, str. 78-80) Takav bi nafin razvoja bio neprirodan i
utoliko stran &ovjeku kao prirodnu biéu.

Premisu da nema razvoja bez utjecaja izvana Boskovié podupire i meta-
fizitkim razlozima. Razvoj podrazumijeva nesto novo u dotiénom subjektu,
¢ega u njemu dotad nije bilo, pa iz njega nije ni moglo nastati, nego izvana
(gdje je vec bilo): »Ve¢ je starima bilo poznato, da od niega nema nista.
Ono, §to nije, ne moZe ni dati nesto, inade bi slijedilo, da nefto moZe raditi i
tada, kad nije — a to je apsurd. A dijete uistinu nema nikakve ideje i ono je
tako lifeno toga bica, da o njemu moZemo kazati: spoznajno ono je nista.
Ipak, s viemenom, ono dolazi do spoznaje i postaje ono, §to nije bilo. MoZda
iskljuCivo samo po sebi? Ali po sebi nema spoznaje; i kad bi dijete samo po
sebi —~ bez ikakvog utjecaja — doslo do toga, to bi novo biée nastalo od
nifega; drugim rijeima ono ne bi imalo dovoljnog razloga bivstvovanja.«
(BPS, str. 82, istaknuo D. §.) Teza razvoja iz sebe sama (bez ikakva utjecaja
izvana) ukljuuje dakle apsurd nastanka ni iz ¢ega i u tom je smislu njoj
oprefna teza (a to je gornja premisa Boskovieva argumenta: teza da nema
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razvoja bez utjecaja izvana) ne samo generalno vazeca i induktivnim putem
potvrdena nego i nuZna, univerzalno istinita.

Boskoviéeva teza da je spoznaja neko primanje izvana temelji se dakle
na trima sveopéim zakonima i trima &injenicama. Prvi je od ta tri sveopfa
zakona generalizacija (kojoj sam BoSkovié nalazi protuprimjere — odmah ih
potom progla$avajuéi nevaZnima) da sva tijela u prirodi komuniciraju jedna
drugima svoja svojstva. Spojena s &injenicom £ovjekove tjelesnosti ta gener-
alizacija rada zaklju¢kom da i ¢ovjek sudjeluje u toj komunikaciji, primajuéi
impresije drugih tijela. Drugi je sveopéi zakon taj da svako bife prima na
sebi svojstven nadin. Spojen s Cinjenicom Covjeka kao spoznajnog bica ovaj
zakon rada zaklju¢kom da ¢ovjek prima impresije drugih tijela na spoznajni
nadin, tj. tako da ih biva svjestan. Treéi je sveopéi zakon metafiziCkim raz-
lozima potkrijepljena nuZnost da nema razvoja bez utjecaja izvana. Spojena
s ¢injenicom Covjekova postupna spoznajnog razvoja ta nuZnost rada zak-
lju¢kom da Eovjek ne moZe spoznavati (i u tom se smislu razvijati) bez utje-
caja izvana, tj. bez primanja impresija od okolnih tijela. Tim trima silogiz-
mima Boskovi¢ dokazuje tezu da spoznaja jest neko primanje izvana.

No ta je teza — kako je vec nagladeno — samo prvi korak na Boskaovicevu
putu do jasne i potpune definicije spoznaje. Drugi korak na tom putu trebao
bi pokazati da se pri tom primanju radi o samoj formi izvanjskih tijela, o
samim njihovim stvarnim svojstvima i kakvoama, a ne o nedemu drugome
(kako tvrde idealisti i subjektivisti). Problem je dakle ovaj put sljedeéi: ako i
prihvatimo da tijela djeluju na nas i da tim putem primamo od njih neke im-
presije, znafi li to (nuZno) da su te impresije sliéne samim tim tijelima ili se
moZda od njih ipak razlikuju. U potonjem sluaju naa spoznaja ne bi imala
objektivnu, realnu vrijednost, ona se ne bi podudarala sa svojim objektom,
realnim predmetom izvan nas samih. U prvom pak slucaju njezina bi objek-
tivna, realna vrijednost bila neupitna.

Boskovi¢ se opredijeljuje za prvu moguénost i dokazuje da nam izvanjski
predmeti komuniciraju sami sebe, tj. vlastitu formu, svojstva i kakvoée (a ne
nesto drugo), tako da im nafa spoznaja doista korespondira (u smislu sli¢-
nosti). Pritom se BoSkovi€¢ i ovaj put shuZi silogizmom. Polazi naime od
sveopéeg zakona da svaka narav daje, komunicira sebe samu (vlastitu formu,
bit) i nidta drugo osim sebe same (BPS, str. 90-93). Toplina komunicira top-
linu (grije), hladno¢a komunicira hladnoéu (hladi) itd. Svaki je u¢inak slican
svome uzroku, i to ne u smislu kakve sporedne sliCnosti, nego supstanci-
jalno: »Tu nijesu dvije razlicite naravi, samo je jedna narav, koja postoji u
dvjema [sic!] subjektima.« (BPS, str. 91) Zato je iskljueno »da bi nam vanj-
ski predmeti §to drugo mogli priopéiti nego same sebe: svoje osebne vlastito-
sti.« (BPS, str. 93) Spoznaja dakle, kao primanje izvana, posljedica komu-
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nikacije svojstava, u kojoj (kao tjelesna bi¢a) nuino sudjelujemo, ne mozZe
biti primanje kakvih drugih kakvoca do upravo onih svojstvenih samim do-
ti¢nim tijelima. Djelujuéi na nas ta nam tijela nuzno priopéuju vlastitu for-
mu, bit, i viastite kakvoée, a ne ne§to éega u njima samima nema. Spoznaja
se utoliko sastoji u nekoj asimilaciji (BPS, str. 103-119), u nekom jedinstvu
forme — jedna te ista forma samog izvanjskog predmeta biva u spoznaji
priopéena doti¢nom subjektu (ne neka druga, nego upravo ta forma ite
kakvode, svojstvene samom tom predmetu). U formalnom pogledu zato,
zakljuéuje BoSkovié, nema nikakve razlike izmedu spoznaje i njezina pred-
meta (BPS, str. 94, 95, 102, 113, 114). Jedna te ista forma postoji fizicki u
samu predmetu, spoznajno u nama samima (kao subjektima spoznaje). To
su dva razlidita nadina postojanja (fizi¢ki i spoznajni), ali jedna te ista forma.
(BPS, str. 95, 102) Formatno jedinstvo spoznaje i njezina predmeta — to je za
Bogkoviéa bit spoznaje, njezina forma (njezin formalni princip). (BPS, str.
94, 109, 111, 113-116)

Tim nadinom, u dva koraka, dokazujuéi najprije (silogisti¢kim putem)
da je spoznaja neko primanje izvana, a potom (opet silogizmom’) da je pos-
rijedi primanje upravo same forme izvanjskih predmeta, njihove biti, i samih
njihovih svojstava, Boskovi¢ dolazi do »najformalnije tacke spoznaje« (BPS,
str. 111), do njezine biti, a to je formalno jedinstvo spoznaje i njezina pred-
meta; u formalnom pogledu spoznaja se ne razlikuje od svoga predmeta,
njezina forma i forma njezina predmeta zapravo su jedna te ista format A
ako je tome tako, na koji bi se onda nac¢in moglo i pomisliti da se izvanjska
tijela razlikuju od naSe spoznaje o njima i da nala spoznaja dakle nema
objektivnu, realnu vrijednost? Ne protuslovi li ta pretpostavka upravo samoj
definiciji spoznaje, njezinoj naravi, koja se i sastoji upravo u sli¢nosti, od-

5 Gornja premisa: svaka narav komunicira scbe samu, t. viastitu formu j vlastite kakvole,
svojstva. Donja premisa: spoznaja nastaje komunikacijom izvana, ona je neko primanje izvana.
Konkluzija: u toj komunikaciji izvanjski nam predmeti ne komuniciraju nifta drugo do vlastitu
bit i viastita svojstva (spoznaja je dakle primanje same forme i stvarnih svojstava dotitnih iz-
vanjskih predmeta).

5 Ovdje nije potrebne posebno upozoravati na (drfim, priliéno olite) nedostatke Bogko-
videvih silogizama. No, prigovoriti se moe i njegovu postupku u cjelini, kako to Zini npr. Je-
la§ié; »U stvarnom provodenju glavne misli svoga zadatka postupa [sc. Boskovi¢] dakako u
duhu svoga natelnog [sc. skolastitkog] stanovita deduktivno, 8to se vidi i v samoj podjeli
obradenoga gradiva. Tako mu prvo poglavlje 1. dijela podinje naslovom ‘Definicija spoznaje’,
koju oznaduje kao ‘glavni problem. To je zapravo sréika modernog problema’. Drzim, da takav
postupak u metodi nije dobar, jer, ako definirati spoznaju znadi uéi u ‘glavni problen’, onda je
definicija spoznaje, pretpostavivii, da je ona doista po svim logitkim zahtjevima i provedena, na
podetku same rasprave nuZno po svojoj naravi veé i rijesila probleme« (usp. Jelasi¢, F., »Dr. Hi-
jacint Bogkovié: Problem spoznaje, Zagreb, 1931., izdanje ‘Duhovnog Zivota, str. 1-243«, Nas-
tavni vjesnik, knjiga XL, Zagreb, 1931/1932, str. 98).
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nosno u formalnom jedinstvu s predmetom? To je smisao BoSkoviteva pri-
govora modernoj filozofiji subjektivizma i idealizma: onaj tko zna samu bit
spoznaje ne moZe dvojiti o njezinoj objektivnosti i realnoj vrijednosti. Sama
narav spoznaje sviedodi u prilog objektivnoj, realnoj njezinoj vrijednosti
(BPS, str. 108-109) i »samo onaj moZe zanijekati njezinu vrijednost, koji
nema pojma o njezinoj naravi« (BPS, str. 119). »To je njezina narav, da nam
predstavlja realni svijet. Posumnjati u tu narav znali: nopée ne poznavati
je.« (BPS, str. 136) ‘

To je osnovna teza Boskoviceva Problema spoznaje: teza formalnog je-
dinstva spoznaje s njezinim predmetom. Na toj tezi osniva Boskovié svoju
obranu spoznajnog objektivizma i realizma pred modernim subjektivizmom i
idealizmom, i to neposrednim zaklju¢kom: ako su forma spoznaje i forma
njezina predmeta jedna te ista forma, a jesu (po samoj naravi spoznaje),
onda je naprosto nemoguée da spoznaja ne bi bila nalik na svoj predmet (Sto
tvrde subjektivisti i idealisti) i da ne bi imala objektivne, realne vrijednosti.

Pod modernom filozofijom Bo¥kovi¢ razumije novovjeki idealizam i su-
bjektivizam. Korijene tom idealizmu nalazi u rencsansnom »otkricu Covje-
ka«. (BPS, str. 66) Ocem moderne filozofije smatra Descartesa (BPS, str.
67),7 ali se u svojoj kritici okomljuje najviSe na Kanta.

Modernoj filozofiji Boskovié zamjera najprije metodolo$ki apriorizam.
Ona, prema Bogkoviéu, pristupa problemu spoznaje bez ikakve psihologijske
analize, ne brinuéi se kako da psiholoskim refleksijama opravda svoje idealis-
ticko stajali¥te i ne osvréuéi se na psiholoske ¢injenice naSe duse, polazeéi
tako od arbitrarnih i nedokazanih principa ili pretpostavki. (BPS, str. 11-12)
Moderni filozofi ne ispituju psihologiju spoznaje i drZe da je problem spo-
znaje iznad i izvan psihologije, da ga je mogudée rijesiti bez psihologije. (BPS,
str, 11-12) Njima nasuprot Boskovi¢ dr#i da je psihologijska analiza jedini
put do rjefenja problema spoznaje. (BPS, str. 11-12) Refleksivnim putem
treba ispitati §to se dogada u nama kad spoznamo. (BPS, str. 19-21) Reflek-
sijom nad vlastitim doZivljajem spoznaje treba do¢i do njezinih manifesta-
cija, koje su zapravo jedini put do same njezine biti. (BPS, str. 19-21) To je,
dakako, induktivna metoda (koja polazi od promatranja viastitih spoznajnih
doivljaja i od refleksivnim iskustvom utvrdenih €injenica vezanih uz te
dozivljaje) i u tom je smislu upravo suprotna gore opisanoj aprioristickoj
metodi (koja to iskustvo i te &injenice zanemaruje). No, koliko god Boskovié
zamjerao modernoj filozofiji upravo nedostatak (induktivne) metode psiho-
logijske analize, toliko se ni sam ne sluZi tom metodom (u svojim argumen-

7 Usp. takoder Bogkovié, Hijacint, Filozofski izvori fafizma i nacionalnog socijalizma, po-
sebni otisak iz I11. knjige Hrvatskog Socijainog Tjedna, Zagreb, 1939, str. 4.
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tima i dokazima). Kako je ve¢ pokazano, Bo¥koviéeva je metoda izrazito
deduktivna (silogistitka), a kad se u njegovim silogizmima gornja premisa i
temelji na generalizaciji (a ne moZda na kakvim metafizi¢kim razlozima),
posrijedi je vanjsko iskustvo, a ne psihologijska analiza, refleksija — sveopéi
zakon komunikacije tjelesnih svojstava nije nikakva psihika (unutarsvijes-
na) manifestacija spoznaje, niti je to sveopéi zakon da u toj komunikaciji
tijela komuniciraju vlastitu formu, pa ni sveopéi zakon da svako bife prima
na sebi vlastit na¢in. U samim BoSkoviéevim dokazima refleksivno utvrde-
nim éinjenicama mogu se smatrati tek injenica da jesmo spoznajna biéa i
¢injenica da se u svome znanju postupno razvijamo. Te finjenice doista
imaju udjela u Bogkovi¢evu dokazu da se bit spoznaje sastoji u formalnom
njezinu jedinstvu sa svojim predmetom, ali se ne moZe reci da je ta bit iz njih
(dakle, iz psihologijske analize doZivljaja spoznaje) izvedena. Naprotiv, izve-
dena je ‘izvana’, iz prirode, iz ‘sveopéih prirodnih zakona’ (komunikacije
svojstava i sli¢nosti uéinka uzroku). Boskoviéeva se psihologijska analiza
svodi dakle tek na dvije &injenice svijesti (izostavimo i one koje Boskovi¢
spominje, ali nemaju udjela u samoj njegovoj metodi, u samim njegovim do-
kazima i argumentima — npr. ¢injenica teZnje za znanjem), pri demu ni te
dvije ne uspijevaju svojim udjelom u Boskovi¢evim dokazima dati tim doka-
zima karakter induktivne metode — da o nekakvoj psihologiji spoznaje i ne
govorimo. Bogkovicev put do pojma i definicije spoznaje nije put psiholo-
gijske analize. Ono §to on smatra ‘najveéom pogrefkom idealistitke filo-
zofije’ (BPS, str. 12), manjak psihologijske analize, zapravo bi se moglo
prigovoriti i njemu samu.

No, u kritici moderne filozofije Boskovié se jof vise okomljuje na njezi-
no nastojanje da problem objektivnosti i realne vrijednosti nade spoznaje
rijedi bez prethodno definiranog samog pojma spoznaje. Takav pristup vodi
u kaos, zbrku, (BPS, str. 111, 116, 136, 166)® Moderna misao vriuda. (BPS,
str. 178, 179, 220) Nedostaje joj neophodna hladno¢a i smirenost distanci-
rana promatranja. (BPS, str. 10) Ziva i intenzivna rasprava o problemu spo-
znaje, pluralizam razli¢itih misljenja i sudova, tolika nesuglasja i razilaZenja
§to ih nalazimo uw modernoj filozofiji, za BoSkovica su posljedica ‘krajnjeg
nerazumijevanja predmeta’ (BPS, str. 112, 136) i ‘velike povrinosti’ (BPS,
str. 188). Taj »meteZ«, »nervoza« (BPS, str. 9-11, 166) i »ponor necuvenih
apsurda« (BPS, str. 173), te »fudne i nimalo uvjerljive konkluzije« (BPS, str.
237), posljedica su manjka zdrave metode. (BPS, str. 9-11) A zdrava je me-
toda ta da se najprije istraZi bit same spoznaje, tek potom - na temelju

¥ O kaosu moderne filozofije Boskovi¢ govori i u: Nove struje u modemoj filozofiji, izdanje
dominikanske naklade »Istina«, Zagreb, 1934, str. 3—4.
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njezine biti ~ posebna njezina svojstva (primjerice, njezina objektivnost i
realna vrijednost). (BPS, str. 11) Da se tako postupilo, da se najprije istraZila
bit spoznaje, do diskusije o njezinoj objektivnoj, realnoj vrijednosti ne bi ni
doglo, jer bi sam uvid u tu bit ofitovao upravo besmislenost subjektivizma i
idealizma — kako bi se, naime, spoznaja mogla razlikovati od svoga (realnog)
predmeta kad ona po naravi svojoj dijeli sa svojim predmetom jednu te istu
formu? (BPS, str. 108-109, 119, 136) U svjetlu Boskoviceva dokaza objek-
tivne i realne vrijednosti ljudske spoznaje sdmo pitanje o njezinoj objektiv-
noj i realnoj vrijednosti — ‘danas nedvojbeno najvaZnije pitanje u filozofiji’
(BPS, str. 11) — pokazuje se dakle upravo besmislenim. Ne treba stoga Cuditi
otvoreno Bo$kovifevo razofaranje modernom filozofijom (BPS, str. 237),
koja glavninu svog interesa posveéuje upravo tome besmislenom problemu:
»malo (...), sasma malo, dubokog filozofiranja i shvacanja samog predmeta«
— tako Bogkovi¢ kvalificira moderni idealizam (BPS, str. 112).

Posebno je u svojoj kritici moderne filozofije Bo3kovi€ oftar prema
Kantu, za kojega tvrdi da se ni najmanje nije potrudio obrazlozZiti, dokazati
svoje teze (BPS, str. 49-50, 54, 82, 144, 170), nego polazi od arbitrarnih
postavki (BPS, str. 144, 169, 188) i unaprijed — bez ikakva dokaza, nekriticki
(BPS, str. 54, 55, 144, 169, 170) - naprosto odbacuje svaku pretpostavku
realne vrijednosti nade spoznaje, tj. samu ‘moguénost da predmet dode do
nas’ (BPS, str. 47, 54). Kantova je filozofija ustrcala ofrov u modernu misao,
otrov agnosticizma, subjektivizma (BPS, str. 166-167). BoSkovi¢ se pita za-
sluzuje li uopée Kantova nekriti¢nost i naivnost »da se razborit ovjek osvr-
ne na ¢udne i nemoguée njegove premise, koje bez dokaza i bez uvijerljivosti,
postavlja u svojoj nekriti¢koj kritici?« (BPS, str. 169-170).

Modernoj filozofiji, koju odbacuje kao promadenu, konfuznu, pa i otrov-
nu®, Boskovié suprotstavlja tomizam. Uzrok vrludanju moderne misli nalazi
se upravo u nepoznavanju prave skolasticke filozofije: »Poznato je, da mo-
dernim filozofima nije nikako bila poznata prava skolasticka filozofija i da

% Teza o otrovu jdealizma i subjektivizma $to ga je u modernu filozofiju u3trcao Kant
(BPS, str. 166-167) poprima ozbiljniji smisao smjestimo li je u kontekst jedne od osnovnih
Bogkoviéevih teza u Filozofskim izvorima fasizma i nacionalnog socijalizma: »ekstremni totalita-
rizam [sc. fafizam i nacionalni socijalizam] u kojem se konafro uniftava osobnost Zovjeka,
imade svoj kona&ni izvor u onoj zabludi, po kojoj €ovjek gubi smisao za realnost i svodi svoje su-
dove na subjektivni izvor, a zove se idealizam ili subjektivizam.« {usp. BoSkovi¢, Hijacint, Filo-
zofski izvori fadizma i nacionalnog socijalizma, posebni otisak iz I1I. knjige Hrvatskog Socijalnog
Tjedna, Zagreb, 1939, str. 9). O toj Boskovifevoj raspravi usp. Stréié, Petar, wZivot i djelo do-
minikanca dr. Hijacinta Bokkovita«, u: Boskovié, Hijacint, Filozofski izvori fasizma i nacionalnog
socijalizma, Dom i svijet, Zagreb, 2000, str. 85-102. Usp. takoder Dadi¢, Borislav, »Filozofski
temelji totalitarnih ideologija dvadesetog stoljeéa u misli Hijacinta BoskoviCa«, Obnovijeni Zivot,
vol. 58, br. 1, Zagreb, 2003, str. 23-33.
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nijesu poznavali pravoga rjeenja, koje su tom problemu dali Aristotet i sv.
Toma. {...) mi se ne ¢udimo, da je danadnja filozofija, uz takvo neopravdano
neznanje, dola do takvih konkluzija, da joj je ve¢ nemoguée izadi iz kaosa
zbrke i konfuzije.« (BPS, str. 116) Ako principi prave skolasticke filozofije i
nisu u nade moderno doba poznati, oni svejedno »ostaju stalni i istiniti«
(BPS, str. 116). Dapade, ne treba im nista dodavati — zalaZuci se za razvijanje
nase kulture i ‘stvaranje naSe rasne filozofije’ (BPS, str. 5), Bodkovi¢ istiCe da
njezino obiljeZje »nije u tome, §to bi toboZe usvojila neke posebne, sebi vlas-
tite teze (...), veé specijalna nota te buduée nade filozofije mora biti u tome,
§to Ce vjednim utvrdenim istinama dati svoje narodno ruho i zaodjenuti ih u
duh svoga vlastitog izraZaja.« (BPS, str. 5-6) BoSkovifev tradicionalizam
(nasuprot modernizmu od renesanse i Descartesa naovamo), njegov strogi,
Cisti tomizam moZda je najbolje okarakterizirao upravo Zimmermann u svo-
joj recenziji Problema spoznaje: »dovoljno [je] poznavati i prikazati realizam
Aristotela i Tome - valjda prema famoznoj formuli: ili je novi realizam
sadrzan u starome ili nije: ako jest, suvifan je, ako nije, nevaljan je!?« (232,
str. 487) (Novi realizam, §to ga Zimmermann na ovom mjestu spominje, nas-
toji idealistitku i subjektivistiCku poziciju nadi¢i usvojivdi prethodno mod-
erni pristup problemu spoznaje i uvazavajuéi rezultate suvremene, posebno
psihologijske eksperimentalne znanosti.)

Ukratko, Boskovifeva je pozicija u Problemu spoznaje naglaeno tomis-
titka," i to ne samo u tom smisfu da drugih, modernih filozofskih nazora ne
priznaje nego i u tom smislu da se drZi tradicionalne skolasti¢ke metode silo-
gizma, koja je modernom noeti¢kom pristupu posve strana.

Polemika

Zimmermannov je sud o Bogkovi¢evu Problemu spoznaje sasvim negati-
van. (Z32, str. 482) Boskovideva knjiga ne samo da je »nautno nevaljana
(Z33, str. 169), ne samo da ne dolazi u obzir kao znanstvena (Z32, str. 483)
nego ona ne dolazi u obzr ni kao znanstvenopopularna knjiga: »...nauéno
popularni prikaz ovako kompliciranih i suptilnih problema morao bi u prvom
redu da ra$¢lani svu problematiku, da ju geneticki protumadi, da sve poj-

9 Bogkovidev strogi tomizam jstitu Vere§, Jurtevi¢ i Macan. Usp. Vere§, Tomo, »Bogko-
vié, Hijacint (Ante)e, v: Hrvarski biografski leksikon, Jugoslavenski leksikografski zavod »Miro-
slav Krlefa«, Zagreb, 1989. Usp. takoder Jurdevié, Marijan, »Hijacint {Ante} BoZkovi¢, OP. -
teolog i filozof {1900-1947)«, u: Bagovi¢, Mile (ur.), Visoko Skolstvo na podruéju Rijecko-senjske
metropolije, Kritanska sadagnjost / Teologija u Rijeci, Zagreb / Rijeka, 1999, str. 133, 135. Usp.
takoder Macan, Ivan, »Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945.«, u: Otvorena pitanja povi-
jesti hrvaiske filozofije, Institut za filozofiju, Zagreb, 2000, str, 345.
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move razbistri i sve nazore osvijetli — na taj nadin, da &italac postane orijenti-
ran o dana$njem stanju nauke. Namjesto da je u tom smislu popularna, ova
knjiga ne zadovoljuje niti jednome od navedenih uslova.« (232, str. 483)

Predmet Zimmermannove kritike uglavnom je, prvo, nekorcktan Bos-
kovi¢ev odnos prema drugim (neskolasti¢kim) filozofskim nazorima i, drugo,
zastarjelost Boskovideva pristupa problemu spoznaje. Uz kritiku Zimmer-
mannova dva teksta o Botkovicevoj knjizi sadrze i preporuku: sto se tife od-
nosa prema drugim filozofskim nazorima, Zimmermann preporu¢uje kon-
kordisti¢ki pristup (Z32, str. 487) i metodu imanentne kritike (Z32, str. 488;
Z33, str. 180), dok po pitanju pristupa problemu spoznaje preporucuje raz-
luéivanje problema objektivne od problema realne vrijednosti spoznaje i do-
kazivanje najprije objektivizma pa potom i realizma (Z32, str. 485-488; Z33,
str. 175-176, 179-180).

Boskovifev je odnos prema drugim (neskolastickim) filozofima obi-
liezen »neukusnim ispadima« (Z33, str. 170)," §to posebno dolazi do izraza-
ja kad je rijed o Kantu, koji da ‘poput malog djeteta postavlja neispitane i ne-
dokazane teze, arbitrarno presuponirajuéi i zadovoljavajuéi se konfuznim
pojmom, tako da po svojoj naivnosti i ne zasluZuje da se razborit ovjek os-
vIne na njega, niti na sva ta idealisticka naklapanja, v kojima susreemo
tudne i nefuvene izraze i pojmove, koje ni najokretniji dijalektik ne moze
profvakati® (usp. Z33, str. 170). Zimmermannov je komentar tih BoZkovice-
vih ‘ispada’ 1933. g. sljededi: »Knjigu sa takovim nafinom pisanja zaista ne
smatram podesnom za opéu filozofsku naobrazbu,« (Z33, str. 171) No 3est
mjeseci prije tog komentara i sam je na jedan od tih BoSkoviéevih ‘ispada’
odgovorio istom mjerom (dakle, ‘ispadom’, ‘nepodesnim za opéu filozofsku
naobrazbu’): »Kako vidimo, toga naklapanja i Zvakanja imade i izvan idealiz-
ma« (Z32, str. 485) — aludiraju€i, naravno, na Bofkovi¢a. Zimmermannov je
motiv u tim komentarima i reakcijama na BoSkoviceve ‘neukusne ispade’, s
jedne strane, njegova briga za skolasticku filozofiju, koju je »najveéim napo-
rima {itavoga svog Zivota usvojio« (Z32, str. 482), s druge pak strane, veoma
visok njegov sud o Kantovoj filozofiji (usp. npr. ON1, str. 13b, gdje Zimmer-
mann isti¢e Kanta i Aristotela kao »dva najveéa umnika u povjesnici filo-
zofije«). Zimmermannovim rije€ima, s jedne strane: »Ako skolastici hoée da
se njih i njihovu filozofiju s postivanjem priznaje, onda se to najmanje moze
posti¢i s ovako nekvalificiranim napadajem protivnika.« (Z33, str. 171}, s
druge strane: »jednako mi se buni nauéni etos, kad vidim kako jedna skolas-
ti¢ka knjiga istupa proti nekome, tko se ipak naziva — Kant.« (Z32, str. 482),

!! Zimmermann veoma oftro reagira na te Boskoviceve »neukusne ispade«. Jelagié medu-
tim tek ukratko spominje Bo3kovidev »zanimljivi, mjestimice temperamentni stif i nadin iz-
razavanja« {usp. Jelali¢, F., nav. dj, str. 97).
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No, neovisno o tim ‘neukusnim ispadima’, kad ih i ne bi bilo, Botkovié
»u problematiku unosi iskrivljene prikaze i pojmovne konfuzije« (Z33, str,
170) - Kanta npr. »prikazuje nejasnim, nepovezanim, povrinim i iskrivljenim
nadinome« (Z33, str. 181). Prije svega, BoSkoviéev prikaz Kantove noetike u
pojmovnom je pogledu konfuzan i kaoti¢an. Boskovi¢ mije¥a neke osnovne
Kantove pojmove s istoimenim, ali znacenjski bitno drukéijim skolastickim
pojmovima. U skolastici npr. univerzalnost zna¢i primjenjivost, pridijevnost
jedne te iste (pojmovne) forme mnogim pojedinim predmetima (Z33, str.
176), dok Kant govori o univerzalnosti sudova u smislu njihova beziznimna
vaZenja za svaki, pa i neopazeni sluéaj (Z33, str. 176). Ta dva sasvim razliéna
pojma Boskovié medusobno mijefa (Z33, str. 176) i govori o univerzalnosti u
Kanta kao da je posrijedi univerzalnost pojmovnih formi (njihova pridijev-
nost mnogim pojedinim predmetima), a ne univerzalnost sudova (njihovo
beziznimno vaZenje). Osim toga, u Boskovievu je prikazu Kanta univerzal-
nost pogreino povezana $ razumom, a ne s apriornoiéu (odredenih razum-
skih, ali i opaZajnih, zornih formi). (Z33, str. 177) Dapade, pogreino je
shvacen i sam pojam apriornosti (»osnovni Kantov pojam« — Z33, str. 177)
kao da bi posrijedi bila »neovisnost od vensubjektivnih predmeta« (Z33, str.
177) — u Kanta medutim apriornost zna¢i nesto drugo (naime, neovisnost o
gradi dobivenoj putem osjetd, utisaka — Z33, str. 172). Bo§kovicu nije jasan
ni Kantov pojam objektivnosti — on taj pojam brka sa skolastitkim pojmom
objektivnosti u smislu »ovisnosti od izvansvijesnih predmeta« (Z33, str. 174)
i »neovisnosti od suda« (Z33, str. 177). U Kanta, medutim, objektivnost
znali neovisnost »nuZnih i univerzalnih sudova od pojedinaénog subjekta i
njegove osjetilne svijesti« (Z33, str, 174), posve neovisno o tom ‘nastaju li
putem osjeta spoznajne forme izvansvijesnih predmeta’ (Z33, str. 175). Ni
pojam forme, u smislu Kantovih razumskih i zornih formi a priori, nije u
Boskoviéevu prikazu jasno razgrani¢en spram ‘skolastikog pojma forme -
koliko je spoznajni u¢inak izvansvijesnih predmeta’ (Z33, str. 174). Ukratko,
BoZkoviéev prikaz Kantove noetike vrvi pojmovnim zavrzlamama (i to kad je
tije¢ o nekim temeljnim Kantovim pojmovima, poput pojma univerzalnosti,
apriornosti, objektivnosti, forme): »Od svih je ovih pojmova u knjizi nastao
kaos«. (Z33, str. 177)

Boskovifev prikaz Kantove noetike iskrivljen je uz to i u smislu sasvim
pogredno shvacena Kantova pristupa noeti¢kom problemu, tj. nadina na koji
Kant postavlja (formulira) problem spoznaje. Kant naime polazi od razlike
izmedu subjektivnih i objektivnih (nuZnih, univerzalnih) sudova (Z33, str.
174) i od Cinjenice postojanja potonjih, pri éemu ga zanima uvjet njihove
mogucénosti: kako su ti objektivni (univerzalni i nuzni) sudovi moguéi, §to ih
to Cini moguéima? (Z33, str. 173-174) To je problem objektivnosti kako ga
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formulira Kant. Sud je objektivan ako ne ovisi o gradi dobivenoj putem
sjetilnih utisaka - tek u toj svojoj neovisnosti o toj gradi moZe on biti nuZan i
univerzalan (Z33, str. 172). Sud je subjektivan ako ovisi o gradi dobivenoj
putem sjetilnih utisaka — takav sud ne moZe biti nuZan ni univerzalan. Prob-
lem objektivnosti, kako ga je Kant formulirao, ne ti¢e se dakle odnosa ovis-
nosti ili neovisnosti o izvansvijesnoj realnosti, nego odnosa ovisnosti ili ne-
ovisnosti o (unutarsvijesnoj, usvijesnoj) sirovoj gradi sjetilnih utisaka. (Z33,
str. 174) To je polazno Kantovo pitanje: odnos nuZnih i univerzalnih sudova
spram sirove grade dobivene osjetom, njihova objektivnost, u ¢emu se ta ob-
jektivnost sastoji, odnosno u &emu se sastoji sama njezina moguénost — i
odgovor: u neovisnosti tih sudova o (subjektivnoj) gradi dobivenoj putem
sjetilnih utisaka (kad bi o toj gradi ovisili, bili bi i sami subjektivni, kontin-
gentni i partikularni). Tek po rjeSenju tog pitanja slijedi i pitanje o mo-
guénosti spoznaje izvansvijesnih predmeta (stvari o sebi), (Z33, str. 175) Od-
luka o tom potonjem pitanju nije polazna pretpostavka, nego dolazi kao re-
zultat istraZivanja. (Z33, str. 175) Problem realizma (pitanje moguénosti
spoznaje izvansvijesnih predmeta) i problem objektivizma (pitanje mogué-
nosti nuznih i univerzalnih sudova) dva su razli¢ita problema (prvi se tide
odnosa izmedu na$e spoznaje i izvansvijesne stvarnosti, drugi se tie odnosa
izmedu naSih nuZnih i univerzalnih sudova, na jednoj strani, i sirove grade
koju dobijemo putem osjeta, na drugoj strani), pri éemu problem objektiv-
izma prethodi problemu realizma. Na toj razlici i na tom redoslijedu Zim-
mermann insistira u svim svojim djelima, pa tako i u polemici s Bosko-
viéem."?

Ovakav je noeticki pristup Bogkoviéu sasvim stran. BoSkovi¢ ne razli-
kuje problem objektivnosti od problema realne vrijednosti nade spoznaje:
»Objektivizam je u knjizi pomijean s realizmome« (Z33, str. 176). Slijedom
toga polazno Kantovo pitanje objektivnosti nadih nuznih i univerzalnih su-
dova, pitanje njihova odnosa ovisnosti ili neovisnosti o sirovoj gradi dobive-
noj putem sjetilnih utisaka, ostaje u BoSkoviéa netematizirano i sva proble-
matika svedena na problem odnosa ovisnosti ili neovisnosti o izvansvijesnim
predmetima, na problem realizma, ‘komunikacije svojstava i same forme iz-
vanjskih predmeta’. (Z33, str. 175) 1z BoSkovifeva prikaza Citatelj »ne do-
znaje, kako je problem postavio sdm Kant«, (Z33, str, 174) To Zimmermann

12 Medu interpretatorima Zimmermannove noetike razliku izmedu ta dva problema jasno
istiéu Kusi€ i Devéié. Usp. Kusié, Ante, Stjepan Zimmermann kao filozof, habilitacijska radnja,
Zagreb, 1965, str. 45-60. Usp. takoder Devéié, Ivan msgr., »Zimmermannovo opravdanje ra-
cionalne metafizike«, u: Zivot i dielo Stjepana Zimmermanna, Zbornik radova sa znanstvenog
skupa odrZanog 5. listopada 2000. u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, HAZU / Kato-
li¢ki bogoslovni fakultet, Zagreb, 2002, str. 36-39.
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naziva »polaznom konfuzijom« BoSkoviéeva prikaza, shvacanja, pa tako i
njegove kritike Kanta. (Z33, str. 175) O Kantu »ne mozZe da bude metodicki
ispravne kritike, kad se pravo njegovo polazno stajaliste iskrivi« (Z33, str.
175), kao da je posrijedi samo pitanje realizma, a ne u prvom redu objekti-
vizma pa potom i realizma: »na taj se nadin kritikom niti ne dohvata od
Kanta postavljena problematika.« (Z33, str. 175)

Svoje razmatranje Botkoviéeva prikaza i kritike Kantove noetike Zim-
mermann zakljuduje sljede¢om poraznom ocjenom: »Knjiga se na nebrojeno
mjesta nesuvislo navraéa na Kanta i napada ga, a njegove nazore tek po-
vrino dodiruje; osnovne pojmove medusobno i terminoloski konfundira, i
zato veé samim time postaje nau¢no i instruktivno nemoguca.« (Z33, str.
178)

Uz nekorektan odnos prema drugim, neskolasti¢kim filozofskim nazo-
rima (kako u smislu ‘neukusnih ispada’ tako i u smislu iskrivljenih prikaza,
posebno pak s obzirom na Kanta), Zimmermann BoSkovi¢u zamjera i zasta-
rjelost pristupa spoznajnom probleniw. Prema Zimmermannu u pitanju uni-
verzalnih pojmova najnovija se (izvanskolastitka) nauka o spoznaji vraca na
stari aristotelovsko-skolastidki realizam, kao §to se i najnovija psiholoska
nauka o poimanju (i uopée: o misljenju) - posebno wiirzburika $kola eks-
perimentalne psihologije — sve vide pribliZava tomistikoj psihologiji (Z32,
str. 488), tako da skolastika potetkom i sredinom dvadesetog stoljeca upo-
ri§ta svome realizmu moze naéi i u suvremenoj noetici, odnosno psiholo-
giji.® U tom smishi izmedu staroskolastitkog i novoskolastitkog realizma
postoji kontinuitet (Z32, str. 488): u principu, ta dva realizma zastupaju istu
poziciju, istu tezu. Ali jednako tako postoji medu njima i znatna razlika: u
srednjem je vijeku problem realnosti bio ograni¢en na problem univerzalnih
pojmova te je zapravo veé pretpostavljao transsubjektivno realnu epzisten-
ciju, koja u najnovijoj nauci o spoznaji postaje ishodiSnim problemom. {(Z32,
str. 488) Znatno je dakle izmijenjen sam pristup problemu — toliko da se u
dana¥njem vijeku problem realnosti ne moZe rjeSavati tradicionainim, sta-
roskolasti¢kim nadinom, niti je idealizam u dana$njim njegovim oblicima
moguée pobijati tezom sveopée komunikacije svojstava (Z32, str. 483) i u
tom je smislu Bogkovifev pristup noetitkom problemu zapravo anakroni-
zam. U noetidkom je pogledu aristotelovsko-skolasticki realizam metodicki i

1 Teza priblizavanja najnovije filozofije tradicionalnim tomisti¢kim stavovima dominant-
na je teza Bo¥koviéevih Novih struja u modernaj filozofiji {usp. BoSkovi€, Hijacint, Nove struje u
modemej filozofiji, izdanje dominikanske naklade »Istina«, Zagreb, 1934), a i u Fifozofskim izvo-
rima fasizma | nacionalnog socijalizma ima ta teza vaZnu ulogu (usp. Boskovi€, Hijacint, Filozof-
ski izvori faSizma i nacionalnog socijalizma, posebni otisak iz Ill. knjige Hrvatskog Socijalnog
Tjedna, Zagreb, 1939, str. 24-25).
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sadrajno daleko uznapredovao u odnosu na srednji vijek, kao §to je u psi-
hologijskom pogledu uznapredovala i moderna psihologija miSljenja (Z32,
str. 488), tako da ‘zaustavljanje na srednjovjekovnom sistemu s ignoriranjem
dalinjeg nauénog razvitka-predstavlja zapravo petrificiranje nauke, nekakav
historijski dogmatizam, koji bi zahvatio i teevine neoskolastiCkog umov-
anja’ (Z32, str. 488) i »kad g. B. drzi da se nije trebalo obazirali na savre-
menu psiholosku nauku, narodito Kiilpeove Skole (iz koje su proizasli i prvi
skolasti¢ki psiholozi: Frébes, Gemelli, Lindworsky...), i naroito na Kiilpeo-
vu, Messerovu, Geyserovu kritiku kantizma, — onda to znaéi prekidati vezu s
napretkom nauke.« (Z33, str. 179) Ukratko, Zimmermann i BoSkovi¢ bitno
se razlikuju u prosudbi novovjeke (moderne) filozofije i, uZe, noetike: dok
Bogkovi¢ drZi da je moderna noetitka misao vodena u osnovi besmislenim
pitanjem objektivne (realne) vrijednosti nade spoznaje, Zimmermann u toj
mishi prepoznaje velik napredak kako u metodickom tako i u sadrZajnom
smistu - napredak u tijeku kojega problem spoznaje biva formuliran na nov i
znatno drukéiji nacin, $to zahtijeva nova i znatno drukdija rjeSenja (nov i
znatno drukéiji realizam, koliko god i dalje realizam - dapale, realizam
aristotelovsko-skolasticke provenijencije). Iz te perspektive Boskovicevo ‘ne-
obaziranje na danasnje stanje nauke’ (Z33, str. 170) Zimmermannu se poka-
muje kao ogroman nedostatak: »ako koja knjiga ne bi na sve ove probleme
iznosila nikoje nove poglede njihova rjeSavanja, sasvim je razumljivo da ona
ne bi ni znaéila kakav novi znanstveni prilog. A opfe obrazovnu vrijednost
gubila bi onda, kad ne bi ¢itaocu omoguéila jasnu i svestranu orijentaciju u
savremeni stadij problematike. U oba smjera Boskoviéeva je knjiga nega-
tivna.« (232, str. 488)

Kaco $to je Zimmermannova kritika BoSkoviéeva nekorektna odnosa
prema drugim (neskolasti¢kim) filozofskim nazorima motivirana — kako smo
vidjeli — ne samo respektom prema tim nazorima (pogotovo prema Kantu)
nego i brigom za skolasti¢ku filozofiju, tako je i Zimmermannova kritika
Boskoviceva zastarjela pristupa problemu spoznaje motivirana ne samo re-
spektom prema napretku §to ga u noetici i psihologiji ostvaruje novovjeka,
moderna misao nego i brigom da u tom pogledu ni skolastika tradicija ne
zaostane: »Meni naime ne moZe biti indiferentno, da li ée netko &itajuéi ovu
knjigu pomisliti, da se dana3nja skolastika nije dalje pomakla od naina pri-
kazivanja u toj knjizi« (232, str. 482). Zimmermannova se pozicija moZe —
nasuprot Bokoviéevu tradicionalizmu — nazvati modernistickom, ali ne u
smislu napustanja skolastiCke filozofije, nego u smisiu njezine reforme pre-
ma zahtjevima i ukupnom stanju suvremene noeticke (i psihologijske) nauke.
Svrha te reforme bilo bi krititko opravdanje peripatetiko-skolasticke filo-
zofije, a ne njezino odbacivanje i prihvaéanje moZda kojeg drugog suvreme-
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nog nazora. Zimmermannovim rijetima: »od Husserlove zasluge za suzbija-
nje psihologizma (u obrani logitkog, sadrZajnog, objektivnog karaktera spo-
znaje) dalek [je] put do skolastitkog objektivizma i realizma, kako ga moja
knjiga [sc. ON] zastupa. (...) od Kiilpeova stajali§ta u problemu realizma
dalek [je] put do shvacanja metafizike, kakovo je bitno skolastickoj noetici.
Ostaje dakle Geyser i Mercier, za kojima se moja knjiga [sc. ON] povodi
(...), razlikujuéi se od njih time, §to sam u njoj (kao i u knjizi »Kant i neo-
skolastika«) upravo na osnovi sustavne poredbe Kanta i Tome Akvinskog
(Aristotela) nastojao da prema ukupnom stanju danasnje nauke kriticki oprav-
dam peripateticko-skolasticku filozofiju.« (233, str. 169, istaknuo D. S

Tri temeljna motiva Zimmermannove kritike BoSkovieva Problema
spoznaje — respekt prema drugim filozofskim nazorima (nasuprot Bosko-
viéevu nekorektnu odnosu prema njima), respekt prema napretku §to ga u
pogledu noetidke i psihologijske problematike donosi novavjeka misao (i s
tim respektom povezan stanoviti modernizam, nasuprot BoSkovicevu tradi-
cionalizmu) te, konat¢no, briga za skolasticku filozofiju (u kontekstu tog
napretka i tih, drukdijih nazora) — prepleéu se u zakljuénim redenicama
Zimmermannova osvrta iz 1933. g: »g. B-u je slobodno drZati da je meto-
digki valjan stari nadin kritike Kanta. Ali ja sam prigovorio knjizi zato, §to
ona Kanta prikazuje nejasnim, nepovezanim, povrénim i iskrivljenim naci-
nom; a neoskolastitke struje (unatrag tridesetak godina) ili nikako ne prika-
zuje ili u blijedoj, povrinoj i nekritikoj slici, s neobaziranjem na ukupni raz-
voj nauke i izvan skolastike. (...) Napadati protivnike skolastike samo zato
§to su protivnici, a hvaliti skolasti¢ku knjigu samo poradi njezina stajaliita, -
to nisu kriteriji po kojima bih se ravnao u svojoj kritici. Jer kako nauku, jed-
nako i kritiku ne smatram propagandom ni rekiamom. Bio bih osobito zado-
voljan da sam ovu knjign mogao pohvaliti iz nau¢nih razloga, ali drzim da
ona moze skolastici po svojoj nesolidnoj izradbi viSe Skoditi nego Kkoristiti.
(...) Niti bi se prvi puta na knjigu obazirao, da ona ne predstavlja skolasticko
stanoviite, koje je kadro da po ovakovim knjigama stvara protiv sebe oprav-
dano neraspoloZenje« {Z33, str. 181}.

4 Ovu crtn sveukupna Zimmermannova noetickog nastojanja istitu Kusié, Zenko, Cehok,
Osli¢ i Pavié. Usp. Kusié, Ante, nav. dj., str. 113-114. Usp. takoder Zenko, Franjo, »Kant u
hrvatskoj filozofiji«, GodiSnjak za povijest filozofife, 2 (2), Zagreb, 1984, str. 172-173. Usp.
takoder Cehok, Ivan, Filozofija Stiepana Zimmermanna, Hrvatsko filozofsko drutvo, Zagreb,
1993, str. 28, 31, 62. Usp. takoder Osli¢, Josip, »Zimmermannov neoskolastiZki pristup Jasper-
sovu egzistencijalizmue, u: Zivot i djelo Stjepana Zimmermanna, Zbornik radova sa znanstvenog
skupa odrZanog 5. listopada 2000. u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, HAZU / Kato-
litki bogoslovni fakultet, Zagreb, 2002, str. 18. Usp. takoder Pavi¢, Zeljko, »Covjekovo opstoja-
nje izmedu egzistencije i transcendencijee, u: Zivot i djelo Stjepana Zimmermanna, Zbornik ra-
dova sa znanstvenog skupa odrZanog 5. listopada 2000. v Hrvatskoj akademiji znanosti i umjel-
nosti, HAZU / Katolitki bogoslovni fakultet, Zagreb, 2002, str. 30.
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To su klju¢ni motivi i predmet Zimmermannove kritike Boskoviceva
Problema spoznaje. No, Zimmermannova dva osvrta na tu knjigu — kako sam
veé naglasio ~ osim kritike ukljuéuju i preporuku. Prije svega, Zimmermann
preporucuje konkordistitku metodu: »nauno istraZivanje spoznajnog prob-
lema (...) mora da cksponira razliéne nazore (...) potrebno [je] iznositi i
protivni¢ke nazore, da se konkordistiékom metodom (po uzoru Aristotela i
Tome) eruira ono §to je istinito.« (Z32, str. 487) Zimmermann doista u svim
svojim noetikim djelima — prije i poslije polemike s BoSkoviéem — uz vlas-
tite stavove i argumente izla¥e i mnoge druge noetitke nazore': od em-
pirizma (usp. npr. ON1, str. 72-87; TF, str. 110-120; NS, str. 79-86), racio-
nalizma (ONL, str. 103-112; ON2, str. 208-216; TF, str. 120-125; NS, str.
86-88) i Kantova kriti¢kog ili aprioristi¢kog subjektivizma te fenomenalizma
(ON1, str. 112-136; KN, prvi dio; ON2, str. 217-248; TF, str. 125-139; N§,
str. 89-98) do suvremenijih nazora novokantovskog subjektivizma (ON1, str.
150-155), pragmatizma (ON1, str. 157-159; ON2, str. 271-273; NS, str. 100),
Euckenova spiritualistitkog aktivizma (ON1, str. 160-164; ONZ, str.
274-279), ontologizma {ONI, str. 167-169; ON2, str. 283-286) itd. No, treba
primijetiti da i Bogkovi¢ u Problemu spoznaje izlaZe niz ‘protivni¢kih’ nazora:
Kantov (usp. npr. BPS, str. 72-73, §2-83, 139-146, 150153, 163-164, 166-167,
169-171, 216-218), Descartesov (BPS, str. 67-70), Berkeleyev (BPS, str.
103-107) itd. Zimmermannovi su prikazi medutim - u cjelini gledano -
znatno korektniji i detaljniji od Boskovi¢evih. K tome, Zimmermannov je
odnos prema prikazanim drugim (protivni¢kim) nazorima bitno druk&iji od
Boskoviéeva odnosa prema njima. Bogkovié ih — vidjeli smo ve¢ — odbacuje
kao sasvim pogresne i naprosto promasene. Zimmermannov je odnos prema
njima znatno slozeniji. On im dopusta da reformiraju njegovu (skolasticku)
poziciju. No, o kakvoj je reformi pritom rije¢? Zimmermannova polazna
pozicija prema tim drugim, druké&ijim noetidkim nazorima nije zapravo pozi-
cija pune otvorenosti za razli¢ita mnijenja i pristupe spoznajnom problemu.
Zimmermann svakako insistira na §to boljem poznavanju raznih noetickih
nazora (i u tom se smislu moZe govoriti o stanovitoj otvorenosti njegova
pristupa), ali je svrha tog upoznavanja s razli¢itim noeti¢kim nazorima za-
pravo njihovo pobijanje i tim putem obrana vlastitog (skolastickog) nazora.'
Zimmermannovo razmatranje subjektivistitkih nazora (empirizma, raciona-
lizma, Kantova kritickog ili aprioristitkog subjektivizma, pragmatizma itd.)
zavi$ava njihovim pobijanjem i obranom skolastickog objektivizma. (usp.
ON1, str. 72-226; ON2, str. 78-292; TF, str. 69-138; NS, str. 34-107) Istim

15 Ovu znadajku Zimmermannova pristupa istie i Kusié (usp. Kusi¢, Ante, nav. dj,, str.
56, 113).

16 Usp. o tom: Kusi¢, Ante, nav. dj., str. 113, Cehok, Ivan, nav. dj., str. 31
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na¢inom Zimmermannovo razmatranje idealisti’kih nazora (Berkeleyeva,
Kantova, Hegelova itd.) zavrava njihovim pobijanjem i obranom skolasti¢-
kog realizma. (usp. ON1, str. 227-318; ON2, str. 293-446; TF, str. 157-229;
NS, str. 108-210) Vlastita sc (skolasti¢ka) pozicija pritom mijenja, reformira,
ali ne prihvaéanjem iz drugih nazora, nego upravo njihovim pobijanjem - to
pobijanje naime, da bi uspjelo, zahtijeva reformu - te drukdije, protivnicke
nazore nije mogude pobiti (i vlastiti, skolastiéki nazor pred njima obraniti) s
negda¥njih, davna$njih, tradicionalnih, srednjoviekovnih, staroskolastiCkih
pozicija, nego je potrebna reforma tih pozicija. Zimmermannov je polazni
motiv dakle u svojoj biti apologetski: obrana, ofuvanje skolastiCkog nazora
(reformom u novoskolasticki objektivizam i realizam, u tzv. novi realizam,
nasuprot staroskolasti¢kom realizmu, koji je ‘u dana$njem vijeku’ anakroni-
zam). Zimmermannova polazna pozicija nije pozicija otvorenosti prema
razli¢itim noetickim nazorima (i prihvaéanja iz njih svega §to valja), nego
pozicija obrane pred protivnickim nazorima (koliko god da joj je doista stran
svaki oblik ignorancije, omalovaZavanja: Zimmermannov respekt prema
Kantu npr. neprijeporan je i iskren — to je respekt prema ozbiljnu protiv-
niku, rivalu kojega treba ozbiljno shvatiti i dobro upoznati da bi ga bilo mo-
guée svladati i pred njegovim se naletom obraniti). Ukratko, Zimmerman-
novu preporuku izlaganja protivniékih nazora s ciljem eruiranja onog $to je
istinito treba shvatiti u tom smislu da je istinitost skolastiCkog nazora mo-
guée kriticki opravdati samo ako se ozbiljno shvate i dobro upoznaju protiv-
ni¢ki nazori — drukéije ih naime nije moguée pobiti i tim pobijanjem eruirati,
iznijeti na vidjelo istinitost novoga (reformiranoga) realizma. (Pogre$no bi
bilo tu preporuku shvatiti u smislu pune polazne otvorenosti prema razlici-
tim noeti®kim nazorima s ciljem prihvacanja iz njih svega $to valja — koliko
god da sama njezina formulacija, pa i naziv ‘konkordistitka metoda’ sugeri-
raju upravo taj smisao.)

Zimmermann nadalje — uz ‘konkordisti¢ku metodu’ — kad je rije¢ o dru-
gim, protivni¢kim nazorima preporutuje i metodu imanentne kritike. Sam
termin ‘imanentna kritika’ rabi na dvama mjestima: u svome prvom osvrtu
na Bogkoviéevu knjigu (Z32) na str. 488 preporuluje ‘imanentnu kritiku pro-
tivnickih sistema konscijencijalizma, objektivnog idealizma i fenomenalizma’,
dok u svome drugom osvrtu (Z33) na str. 180 spominje »imanentnu kritiku
Kanta«. No, znatan dio tog drugog Zimmermannova osvrta na Bofkovicev
Problem spoznaje zapravo je kratak prikaz kritike Kanta kakva bi trebala biti
- imanentna — i kakva u Bokoviéa nije. Zimmermann isti¢e da o Kantu »ne
moze da bude metodicki ispravne kritike, kad se pravo njegovo polazno sta-
jaliSte iskrivi, i na taj se naéin kritikom niti ne dohvata od Kanta postavljena
problematika. Ispravna bi dakle bila samo ona kritika, koja bi otpocela s pi-
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tanjem: da li nas nuZnost i univerzalnost sudova logicki sili na neovisnost od
opaZajne svijesti (=apriornost)?« (Z33, str. 175) Kritika Kanta mora se ticati
problematike koju je sam Kant postavio, a ne neke druge problematike
(kako se dogada u Boskovi¢a), ona mora podi od polaznog i glavnog pro-
blema Kantove noetike, od problema nuZnosti i univerzalnosti sudova: je li
taj problem doista mogude rijesiti samo na naéin kako ga je rijeSio Kant (te-
zom apriornosti, neovisnosti o opaZajnoj svijesti), dapace je li to Kantovo
rje§enje uopde ispravno, prihvatljivo. Boskovifeva je osnovna grefka u kritici
Kanta ta da polazi od »realne formacije« nade spoznaje. (233, str. 179) Teza
»realne formacije« medutim moZe biti samo rezultat, a ne polaziSte kritike
Kanta. (Z33, str. 179) Jer: »Kant ne priznaje da je izvansvijesna realnost
‘formirana’ kao §to su spoznajni predmeti« (Z33, str. 179), tako da Bosko-
vifeva kritika, polazeé od »realne formacije« (asimilacije), polazi zapravo
od onoga §to bi tek trebala — Kantu nasuprot ~ dokazati. Osim toga, Bosko-
viéeva pretpostavka »realne formacije«, asimilacije metafizi¢kog je karak-
tera (»u smislu aristotelski-tomistitkog hilemorfizma« — Z33, str. 180) i kao
takva ne moZe se pokazati dobrim polazi§tem za noetiku: »pojam spoznaje i
njezine valjanosti (istine) ne smijemo metafizi¢ki deducirati. (...} Ne me-
tafizi¢ki, nego psiholoski i logi¢ki pojam spoznaje moZe nas uvesti u ima-
nentnu kritiku Kanta,« (Z33, str. 180) Imanentna kritika Kanta nalazi svoje
ishodi§te u samim njegovim trima tezama: ‘proti skepticizmu’ - teza fak-
ti¢nosti opéevaljanih sudova, ‘proti psihologizmu’ - teza njihove objektiv-
nosti i ‘proti psiholoSkom idealizmu’ - teza povezanosti naSe svijesti (putem
osjetd) s izvansvijesnom i od svijesti nezavisnom realno§¢u. (Z33, str. 179)
Njezina je zadaca najprije dokazati objektivizam (kako u pogledu izvanjskog
iskustva tako i u pogledu idealnih sudova — nasuprot Kantovu aprioristitkom
subjektivizmu) potom i realizam (nasuprot Kantovu fenomenalizmu): »Kri-
tika Kantova stanoviita ima dakle metodolodki ovaj zadatak: najprije ée
utvrditi objektivizam za vanjsko iskustvo, za tim za spoznaje idealnog reda, a
napokon ¢e doéi na odredivanje izvansvijesne realnosti.« (233, str. 179) Takav
odvojen pristup problemu objektivizma (na jednoj strani) i problemu realiz-
ma (na drugoj strani) motiviran je samim Kantovim nalinom postavljanja
spoznajnog problema (usp. npr. Z33, str. 175) i predstavlja zapravo meto-
dolosku osnovu Zimmermannove (reformirane skolastiCke) noetike: u svim
svojim noetifkim djelima - od ON 1918. do NS 1942. pa i kasnije, u polemici
s JanZekovitem, 1960." — Zimmermann insistira na odvojenoj diskusiji tih
dvaju problema upravo tim redoslijedom — objektivizam pa realizam. (To je

17 Usp. Nova pot, X11, 5-6, Ljubljana, 1960, str. 224236 (drugo Zimmermannovo pismo
JanZekovitu). O toj pofemici usp. Kusi¢, Ante, nav. dj., str. 45-60.
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ujedno i jedna od Zimmermannovih preporuka u polemici s Bo$koviéem ~
sljedeéa koju éemo razmatrati.) Korijen takvom Zimmermannovu metodo-
loskom pristupu problemu spoznaje nalazi se dakle u njegovoj imanentnoj
kritici Kanta i u tom smislu treba zakljuéiti da je Zimmermannova noetika u
samoj svojoj koncepciji izrasla zapravo iz karaktera njegove (imanenine) kri-
tike Kanta.'® Opéenitije gledano, to bi znacilo da princip imanentne kritike
protivnitkih nazora predstavlja zapravo princip prema kojem Zimmermann
koncipira svoju noetiku. Pitanje je medutim koliko je Zimmermannova kri-
tika protivnitkih nazora ba§ uvijek imanentna, koliko ona ba$ uvijek, u sva-
kom pojedinom sluéaju doista polazi od pristupa svojstvena dotiénom na-
zoru i koliko uopée taj nazor poznaje — detaljno i u pravom njegovu svjetlu
ili samo povr§no.”

Zimmermann preporutuje odvojeno razmatranje problemd objektiviz-
ma i realizma: »Uzmemo li naime — po Kantu - spoznaju samu za sebe, i uz-
memo li pitanje njezine objektivnosti (nuZne i opéenite sudove) u relaciji s
osjetilnim sadrzajima svijesti, a ne u relaciji s formama izvansvijesnih pred-
meta, onda se od pitanja objektivnosti ima odvojeno postaviti pitanje izvan-
svijesne realnosti i njezina bitna odredenja.« (Z33, str. 176, istaknuo D. §.)

18 Taj aspekt Zimmermannova odnosa prema Kantu istitu Zenko i Cehok. Usp. Zenko,
Franjo, nav. dj., str. 172-173: »Kako vidimo Zimmermann ne prihvaéa Kantovo rjeSenje po-
stavljenog problema, ali pozitivno prihvaéa njegovo takvo postavljanje problema. Ne samo to.
Tijekom dugogodisnjeg razratunavanja s Kantom postupno ide sve dalje u koncesiji u navede-
nom smislu, tako da na kraju Kantov problem prihvaca kao ishodiini problem filozofiranja
uopde, dosljedno i filozofiranja u skolastitko-aristotelovskom duhu. Prihvativéi problem spo-
znaje ishodisnim problemom filozofiranja, Zimmermann se daje na izgradivanje Opde noetike
kao fundamentalne, tj. kao utemeljujuce discipline $to je, dakako, strano genuinom i tradicio-
nalnom skolastitko-aristotelovskom duhu i sustavu /.../ Tu reformacijn skolastifkog sistema
Zimmermann svjesno poduzima i izriito motivira upravo Kantovim pritiskom.« Usp. takoder
Cehok, Ivan, nav. dj., str. 18: »na postavljanje problema u Opdoj noetici presudno [je] utjecala
recepeija Kantova djela neposredno po njegovoj smrti, a svakako prije prvih neoskolastickih
kritika.« Usp. takoder, ibid., str. 58: »Ako se prisjetimo da podnaslov Zimmermannova glavna
djela - Opée noetike, glasi: ‘Teorija spoznaje i kritika njezine vrifednosti’, onda postaje jasno da
se temeljna filozofijska zada¢a formulira na kantovski nafin.«

b Usp. s tim u vezi §to 0 Zimmermannovoj interpretacifi i kritici Jaspersa isti€u Osli¢ i
Pavi¢. Usp. Oslié, nav. dj., str. 30: »Na temelju refenoga vidimo da je Zimmermann na mnogo
mjesta pokufao ‘montirati’ skolastitko pojmovlje i shemu tumadenja na Jaspersovu filozofiju«.
Usp. takoder Pavié, nav. dj., str. 122: »Tako se u konatnici ispostavlja da ni Stjepan Zimmer-
mann, koji u metodologijskom pogledu neprestano primjenjuje svoju racionalno-metafizidku
shemu tumadenja na Jaspersovo djelo, nije uspio pokazati onu otvorenost za komunikaciju,
nego se u mnogim sludajevima zadr?ao na pukom etiketiranju Jaspersove pozicije. Time je
izostao i onaj dijalog u kojem bi i Zimmermaon i Jaspers mogli svakako dati veliki prinos
odgonetanju 3ifri transcendencije na ovjekovu putu do sebezadobivanja i sebeusvajanja kao
slobode. Monologki ton, koji festo odzvanja Zimmermannovim interpretacijama, nije dopustio
da se &uje glas Drugog, a time niti to da neto vaZi protiv njega, odnosno protiv njegove viastite
filozofske pozicije.«
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Problem objektivizma Zimmermann formulira kao pitanje ovisnosti na-
$eg suda o dotiénim spoznajnim objektima: »Da li su relacije sudnih sadrZaja
uslovijene spoznajnim objektom? (...) jesu li sudne relacije zaista fundirane u
objektima?« (Z32, str. 486) Pritom razlikuje opaZajne od idealnih sudova:
kad je rije¢ o opaZajnim sudovima treba — nasuprot Kantovu apriorizmu -
dokazati da su osjeti (raznim relacijama medu njihovim sadrzajima) formi-
rani (u nesto odredeno) prije bilo kakva suda (oni dakle nisu tek puka sirova
grada, lifena svake forme — kao u Kanta) i da sinteza u sudu ovisi upravo o
toj njihovoj prethodnoj formaciji; kad je pak rije¢ o idealnim sudovima,
treba dokazati da u njima sinteza ovisi o idealnim njihovim predmetima.®
Zimmermannovim rijeima: »Protivno (...) Kantovu stajaliStu ima kritika da
(psiholoski!) pokaZe, kako su osjeti veé sami po sebi odredeni, i kako je od
njihove ‘formacije’ (=raznih relacija) ovisna ujedinjenost u sudu o njima.
Osjetna je dakle formacija od samog suda neovisni njegov predmet; pa zato
je u njemu fundirana nuZnost i univerzalnost suda. Za tim ima kritika da
pokaZe, kako osim empirijskih ima i idealnih sudova, gdje ujedinjenost nije
ovisna od osjetd, nego od idealnih predmeta.« (233, str. 177-178) Pritom se
ni u prvom ni u drugom sluéaju ne radi o izvansvijesnoj realnosti dotiénih
(perceptivnih, odnosno idealnih) predmeta - njihovu izvansvijesnu realnost
(postoje li oni izvan naSe svijesti ili ne postoje i moZemo li uopée to znati)
treba razmatrati odvojeno od problema njihova odnosa prema nafim sudo-
vima (ovise li potonji o njima ili ne ovise). (Usp. npr. Z32, str. 485-486;
takoder Z33, str. 174-175, 179-180) U dokazivanju objektivizma Zimmer-
mann insistira na logi¢kom pristupu i odbacuje geneticki (psiholoski) pri-
stup: »Da se na to pitanje odgovori, treba mu pristupiti logickim aspektom,
tj. treba uoditi same relacije za sebe — bez obzira na njihov (psihi¢ki} postanak.
Jer za pitanje njihove spoznajne vrijednosti ne dolazi u obzir, da li su relacije
nastale senzitivnim putem, ili su isto intelektualne proveniencije.« (Z32, str.
486) Tradicionalni aristotelovsko-skolasticki, ideogenetski (psiholoski) pris-
tup smatra Zimmermann u polemici s novovjekim subjektivizmom nepri-
kladnim (usp. npr. TF, str. 55, ili ONP, str. 115) i u tom smislu — kako smo
vec vidjeli — spotitava Bofkoviéevu FProblemu spoznaje zastazjelost pristupa,
S druge strane, Zimmermann toj knjizi spocitava i zanemarivanje psiholo-

¥ 0 Zimmermannovu noetitkom objektivizmu usp. Kusi¢, nav. dj., str. 45-60. Usp, tako-
der Cehok, nav. dj, str. 3147, Usp. takoder Cehok, Ivan, »Stjepan Zimmermanns, u: Zenko,
Franjo (ur.), Novija hrvatska filozofija (Hrestomatija filozofije, sv. 10), Skolska knjiga, Zagreb,
1995, str. 294-295. Usp. takoder Dev&ié, nav. dj., str. 36-38. Usp. takoder Stankovié, Nikola, »4
confingentia mundi u Stjepana Zimmermanna i Immanuela Kanta«, u: Zivot i djefo Stjepana
Zimmermanna, Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrZanog 5. listopada 2000. v Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti, HAZU / Katolitki bogoslovni fakultet, Zagreb, 2002, str.
130-131.
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gijske analize mi§ljenja i percepcije: »Uvod knjige istide doduse potrebu psi-
holoske analize spoznaje, ali navje$taj u Uvodu ne znadi provedbu u knjizi.«
(233, str. 178) Psihologijska analiza mifljenja i opaZanja medutim neophod-
na je u pobijanju (primjerice Kantova) noeti¢kog subjektivizma: »rjeSavanje
spoznajnog problema s Kantom ima upravo da otpo¢ne psiholoSkom anali-
zom osjetilno opaZajne (perceptivne) svijesti: ima se pokazati ne samo da je
shvaéanje proteZnosti (prostora) ovisno od osjetd, nego takoder da se u per-
ceptivnoj sferi nalaze mnogi sadrzaji (na pr. relacija razli¢nosti izmedu osje-
éane crvene i zelene boje), koji se od osjeta raziikuju, a od kojih je ovisno mi-
saono ujedinjenje (sud). U relaciji osjetd i drugih perceptivnih sadrZaja sa su-
dovima izvire osnovni psiholoski problem, o kome zavisi opravdanost ili
odrzivost Kantovog pojma spoznajne objektivnosti. (...) Samo na ovaj se
nadin moZe metodicki do toga doéi, da izmijenimo Kantov pojam o predmetu
empirije s ‘objektivistiékim’ nazorom: da je sadrZaj empirijskih sudova od-
reden po perceptivnim elementima, a ne neovisno od njih. Sad se¢ tek mozZe -
proti Kantu - reéi: razlog misaonog ujedinjenja nalazi s¢ u ovisnosti od em-
pirijskih predmeta, a ne a priori.« (Z33, str. 178) Ukratko, sam pristup
noetickom problemu ob]ektmzma ni u kom sluéaju ne smije biti psiholoki
(ideogenetski), ali to ne znalidaj jeu rjesavanju tog problemu psihologijska
analiza miSljenja i percepcije sasvim irelevantna — naprotiv, bez nje nema
puta do rjefenja tog problema, ona je neophodna da bismo taj problem
mogli rijesiti (jer daje podlogu za njegovo rjedenje). To je raziog zbog kojega
Zimmermann insistira na rezultatima wiirzburike eksperimentalne psiholo-
gije misljenja — ne samo u polemici s Bodkoviéem nego i inafe u svojim no-
etitkim djelima, od ON1, 1918. g, do NS, 1942. g2

Sto se pak tite problema realizma, posrijedi je pitanje izvansvijesne
realnosti objekata nase spoznaje. Taj problem ukljutuje ne samo pitanje
egzistencije ekstramentalnih objekata (pitanje ontolo$kog realizma) nego i
pitanje njihove spoznatljivosti (pitanje epistemoloikog realizma). (232, str.
487) Zimmermann pritom razhku]e kriticki od na:vnoga realizma: dok po-
tonji »samo apelira na sveopée uvjerenje«, prvi to uvjerenje nastoji kriticki
opravdati i dokazati ga nasuprot idealizmu. (Z32, str. 437) Dakako, Zim-
mermann zagovara kriti¢ki realizam. Njegov je stav pritom da kriti¢kom
opravdanju realizma mora prethoditi kriti¢ko opravdanje objektivizma. Nije
dakle bitno samo to da se ta dva problema rasprave odvojeno nego je bitan i
redoslijed: kriticko opravdanje objektivizma »je prvi korak na putu k objek-
tiviranju spoznaje; a tek {...) na drugom koraku slijedi kriticko obja¥njenje

2 Usp. o tom Cehok, nav. dj. (1993), str. 20-21.
2 Usp. o tom Devéié, nav. dj., str. 38-39.
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‘transcendentnosti’ u strogom smislu tj. prelazenja u metafizicku objektiv-
nost. Na tome se koraku nalazimo u kritiénom stavu prema fenomenalizmu.«
(Z32, str. 485-486) Zimmermannovo odvajanje problema objektivizma od
problema realizma toéno tim redoslijedom (objektivizam pa realizam) ka-
rakteristiéno je za sva njegova noeticka djela, ali tim dvama koracima - do-
kazivanju objektivizma i dokazivanju realizma — obi¢no prethodi pobijanje
skepticizma (usp. npr. ON1, str. 57-72; ONZ, str. 1-77; TF, str. 58-62; NS,
str. 23-33) i psiholo$kog senzualizma (tj. dokazivanje psiholoSkog intelektu-
alizma — usp. npr. ON1, str. 72-103; ON2, str. 136-168; TF, str. 13-57). No,
svrha je svega Zimmermannova noetickog istrazivanja zapravo rjeSenje pro-
blema metafizike®™: pobijanje psiholoSkog senzualizma, pobijanje skepticiz-
ma, dokazivanje objektivizma pa potom i realizma trebaju dati osnovu za
pozitivno rjefenje problema metafizike? — zavrina poglavlja Zimmermanno-
vih noetickih djela u pravilu su posve€ena upravo tom problemu, problemu
»spoznaje metempiritke realnosti« (usp. npr. ON2, str. 415-446; TF, str.
175-229; NS, str. 151-193). Zimmermannova je koncepcija noetike dakle u
bitnim svojim momentima zapravo kantovska® (sa sredi$njim dilemama
‘objektivizam ili subjektivizam/apriorizam’, ‘realizam ili idealizam/fenome-
nalizam’, ‘moguénost ili nemoguénost metafizickog znanja’), njegova su no-
etitka rje§enja medutim skolasticka i Kantu suprotna (objektivizam, a ne
apriorizam; realizam, a ne fenomenalizam; moguénost metafizickog znanja,
a ne kantovski agnosticizam). Druk¢ije i nije moglo biti, uzmemo li u obzir
to da je princip prema kojem Zimmermann koncipira svoju noetiku upravo
princip imanentne kritike Kanta: ta kritika ne bi mogla biti imanentna da ne
polazi od sama Kantova pristupa spoznajnom problemu, od same kantovske
spoznajnoteoretske koncepcije i problematike, niti bi mogla biti kritikom (u
smislu pobijanja — kako ju je Zimmermann i zamislio) da ne nalazi rjeSenja
upravo suprotna Kantovim rje$enjima, branedi pritom osnovne skolasticke
postavke glede problema spoznaje.

Boikovi¢ev odgovor na Zimmermannove prigovore i preporuke zapravo
je ustrajavanje na pozicijama ekstremnog tradicionalizma. Sto se ti¢e neko-
rektna odnosa prema modernim filozofima, Boskovié isti¢e da je u svojoj
knjizi raspravljao o njima, primjerice o Berkeleyu i Kantu (B33, str. 43). Ne

B sam Zimmermann to izrijekom potvrduje: »... filozofska tradicija skolastike uopée bila
mi je smjernicom napose suprotno utjecaju Kantove filozofije, ukoliko negira moguénost ra-
cionalne metafizike, $to mi bijae glavnim motorom istraZivanja o spoznaji.« (usp, Nova pot,
X1, 5-6, Ljubljana, 1960, str. 233).

u Usp. o tom Kusié, nav. dj., str. 55-56.

S Usp. o tom Zenko, nav. dj., str, 172. Usp. takoder Cehok , nav. dj. (1993), str. 16, 17, 18,
23, 27, 28, 55, 58. Usp. takoder Cehok, nav. dj. {1995), str. 291-292.
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spominje pritom nadin na koji je o njima raspravljao — a to je smisao Zim-
mermannova prigovora, Sto se pak tige wiirzburSke eksperimentalne psi-
hologije misljenja, Boskovié istide da se u Problemu spoznaje »ograduje od
toga da se upusti u raspravu svih problema, te se ogranifio na jednu od-
redenu stvar, pa zato nije nikako spadala u njegovu radnju rasprava o psi-
holoskoj nauci o poimanju«. (B33, str. 43) Boikovi¢ se doista u »Predgo-
voru« svoje knjige ogradio od svestrana i iscrpna razmatranja noetitkog
problema (usp. BPS, str. 5). No, wilrzburiku eksperimentalnu psihologiju
misljenja, i neovisno o toj ogradi, &ini se da ne smatra bitnom - jer naglasava
da je Kiilpe »umro otrag 18 godina«, a Problem spoznaje »pokazuje pozna-
vanje autoriteta jod veéih od njega, koji rade u na$im danima« (B33, str. 43).
Koliko god Zimmermann preuvelitava vaZnost Kiilpeove (wiirzburske) ek-
sperimentalne psihologije miljenja toliko je BoSkovi¢ marginalizira. No, srZ
prijepora izmedu Zimmermanna i Boskoviéa o€ituje se moZda najbolje u
sljedeéim Boskoviéevim rije¢ima: »Da li je g. Zimmermannu poznata po-
lemika, koja se zadnjih triju godina vodila izmedu prvaka skolastike (Gilson,
Noél, Garingou-Lagrange, Roland-Gosselin, Jolivet), a kojom je polemikom
uzdrmana noetika, koja je medu skolasticima nastala pod utjecajem moderne
filozofije?« (B33, str. 45, istaknuo D. 8.) Posrijedi su dakle razlike u kon-
cepciji daljnjeg toka skolasticke filozofije: dok Zimmermann pripada onima
koji drze da se skolastika treba dalje razvijati u smjeru reforme potaknute
suvremenim filozofskim problemima i strujama, zadrzavajudi pritom svoj
identitet, BoSkovi¢ — s tradicionalistitkih pozicija — drZi da je skolastika sve
veé rekla s Tomom Akvinskim jednom za sva vremena i da modernu filo-
zofiju treba naprosto odbaciti kao promasenu. Taj BoSkoviev tradicionali-
zam lako se mozZe oitati iz sljedecih njegovih rijedi: »g. kritik (...) je morao
tu nauku [iznesenu u Problemu spoznaje] nau€no pobiti a ne djetinjasto se
njoj izrugivati kao praznoj slami, te poslije toga svoju nauku predstaviti kao
dragocjeno blago i staviti je pod okrilje ‘dojako3njih nau¢nih rezultata’ i tako
je braniti obiljeZjem suvremenosti, kao da bi kriterij istine bila novost a ne
objektivnost 1 uvjerljivost (...) Pogotovu se ne emo dati zavesti od te ‘no-
vosti’, kad znamo, da se radi o nauci, koja je posudena od samih skolastika,
pa se zato moZe naéi na njezinim pravim izvorima s jedinom razlikom, $to
nije patvorena. Danas je svima jasno, da je tkzv. objektivizam njemacke fe-
nomenologije (Husserl) nastao pod utjecajem skolastitke nauke o intencion-
alnosti. Tu nauku unio je u modernu filozofiju Brentano (...), koji je pozna-
vao Aristotela i Tomu Akvinskoga. Ali, kako opaZa Maritain (...), Brentano
nije dobro poznavao skolastiCke nauke pa zato ni Husserl, njegov uéenik,
nije mogao doéi do pravog objektivizma (...). Radi se dakle o skolastitkoj
nauci, koja je u dobroj dozi iskrivljena. Da li je razborito usvogjiti tu nauku i
na temelju nje sagraditi svoj sistem i drugoga siliti da te ‘rezultate’ usvoji uza
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sveto, §to i sami priznajemo, da se tom naukom jo$ ne dolazi do pravog rea-
lizma, veé da nas ona ostavija na polovici puta — kad ovaj drugi radnik {sc.
sam Bogkovié] zna posegnuti za prvim izvorima i u njima nalazi nepatvorenu
i neiskrivljenu nauku, kojom moze da rijei problem u svoj njegovoj sadrzi-
ni?« (B33, str. 45) Ukratko, u listopadskom broju Bogoslovske smotre 1932.
Zimmermann spoditava Bogkoviéu ekstremno tradicionalisti¢ki prmc:p »ili
je movi realizam sadrZan u starome [sc. Aristotelovu i Tominu] ili nije: ako
jest, suvidan je, ako nije, nevaljan je« (Z32, str. 487), da bi vecusueéan]skom
broju Bogoslovske smotre 1933, Botkovi¢ upravo taj princip (nehotice?)
potvrdio kao svoj princip: objektivizam njemacke fenomenologije zapravo
nije drugo do iskrivljeni skolastitki nauk o intencionalnosti pa ga treba u
onom njegovu dijelu u kojem je sadran ve¢ u skolastici smatrati obi¢nom
posudbom, a u onom drugom dijelu, u kojem skolasticki nauk o intencional-
nosti iskrivljuje, treba ga smatrati, dakako, patvorinom i vratiti se neiskriv-
lienu (staro)skolasti¢kom nauku.?

Zakljucdak

U polemici izmedu Boskoviéa i Zimmermanna suceljavaju se zapravo
dva razli¢ita pristupa noetitkom problemu. Bodkoviéev je pristup tradiciona-
lan, ideogenetski, njegovo rjeSenje ne prelazi okvire Tomina nauka o spo-
znaji: ono pretpostavija ontoloski realizam i sluzi se silogistickom metodom.
Zimmermann medutim takav pristup smatra anakronizmom: aristotelov-
sko-tomisti¢ki realizam za Zimmermanna se vi§e ne moZe braniti ideogenet-
skim pristupom i silogistickom metodom, nego treba spoznajni problem pri-
hvatiti u novovjekoj njegovoj formulaciji, posebice Kantovoj, §to dakako
zahtijeva napuStanje staroskolastitke (srednjovjekovne) i prihvacanje mo-
derne (novovjekovne) koncepcije noetike, a to znadi da treba rijesiti najprije
pitanje objektivne, potom tek i pitanje realne vrijednosti nae spoznaje i tim
nadinom obraniti aristotelovsko-skolasticki nauk nocti¢kog objektivizma i
realizma, da bi se onda na tom temelju obranila i moguénost metafizike.
Zimmermannov je pristup reformisti¢ki, obiljeZen brigom za daljnju sudbinu
skolastitke filozofije, brigom koja cijelom pothvatu daje u stanovitom smislu
apologetski karakter i, zapravo, onemogucuje i punoj mjeri otvoren pristup
noetickom problemu. Bogkovicev je pristup takve brige liSen i obiljeZen, za-

xy kasnijim se svojim radovima Botkovi¢ izraZavao o Brentanu i Husserlu povoljno, isti-
uéi njihove zasluge u obnovi objektivizma, (Usp. Botkovié, Hijacint, Nove struje u modemoj fi-
lozofiji, izdanje dominikanske naklade »lstina«, Zagreb, 1934, str. 11-15. Usp. takoder Bosko-
vié, Hijacint, Filozofski izvori fafizma i nacionalnog socijalizma, posebni otisak iz TIL. knjige
Hrvatskog Socijalnog Tjedna, Zagreb, 1939, str. 24-25.)
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pravo, punom sigurno¢u u promasaj novovjeke filozofije, u njezinu bez-
vrijednost, sigurno¥éu koja BoSkoviéev pothvat u punoj mjeri zatvara u okvir
srednjovjekovnog aristotelovsko-tomisti¢kog pristupa noetitkom problemu.
Na jednoj strani dakle Zimmermannova nepotpuna otvorenost prema no-
vovjekoj noetici, a na drugoj strani Bokovi¢eva potpuna zatvorenost spram
iste — to su pozicije s kojih oni ulaze u polemiku i od kojih u polemici ne od-
stupaju.
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ZIMMERMANNOVA NOETICKA POLEMIKA
' S HIJACINTOM BOSKOVICEM

SazZetak

U polemici izmedu Boskovica i Zimmermanna, vodenoj 1932. i 1933. g. u Bogo-
slovskoj smotri, sufeljavaju se zapravo dva razliéita pristupa noeti¢kom problemu.
Bofkoviéev je pristup tradicionalan, ideogenetski, njegovo rjedenje ne prelazi okvire
Tomina poimanja spoznaje: ono pretpostavlja ontolodki realizam i sluZi se silogis-
tickom metodom. Zimmermann medutim takav pristup smatra anakronizmom; aris-
totelovsko-tomistic¢ki realizam za Zimmermanna se vi§e ne moZe braniti ideogenet-
skim pristupom i silogistikom metodom. Spoznajni problem treba prihvatiti u no-
vovjekoj njegovoj formulaciji, posebice Kantovoj, noetiki objektivizam i realizam
treba opravdati u okvirima novovjekog pristupa spoznajnom problemu.

ZIMMERMANN'S EPISTEMOLOGICAL POLEMIC
WITH HIJACINT BOSKOVIC

Summary

In the polemic between the Croatian neo-scholastic philosophers, Hijacint Bos-
kovi¢ and Stjepan Zimmermann, conducted in 1931-1932 in the journal Bogoslovska
smotra, two different approaches to the problem of knowledge clashed. Bofkovié's
approach to the problem is ideogenetic, in the tradition of medieval Thomism. His
solution of the problem does not surpass the framework of Aquinas’ epistemological
theses, it assumes ontological realism and uses the syllogistic method. Zimmermann
considers such an approach to be anachronistic: it is not possible to justify the scho-
lastic epistemological objectivism and realism on the grounds of a presumed onto-
Iogical realism and by an ideogenetic approach and the syllogistic method. The prob-
lem of knowledge is to be accepted in its modern, particularly Kant’s formulation.
Epistemological objectivism and realism are to be justified within the framework of
modern epistemology.



