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Sazetak

Izlaganje se temelji na analizi Markovic¢eva ¢lanka »Filosofijski rad Rugjera Josipa
Boskovi¢a« (Rad JAZU, Zagreb, 1887—1888, str. 543—716). Predmet medutim nisu
teze iznesene u tom c¢lanku, njegov sadrzaj, nego forma, naéin na koji Markovi¢
pristupa Boskoviéevoj filozofiji. Uglavnom je Markovicev postupak taj da najprije
navede izvore i referira BoSkoviceve stavove i argumente, da bi ih zatim usporedio
sa stavovima drugih filozofa. Analiza Boskovi¢evih argumenata u Markoviéa je
rijetka. Rijedak je i povijesnofilozofijski komentar. Markovicev pristup Boskovice-
voj filozofiji pretezno je komparativan: pojedina Boskovi¢eva mnijenja Markovi¢
usporeduje s mnijenjima drugih filozofa (od elejaca do Lotzea ili Herbarta). Svrha
je tih usporedbi da se u kontekstu odredenog problema Boskovi¢eva pozicija jasno
odredi spram pozicije drugih filozofa, no katkad one poprime i kriticku dimenziju
te prerastu u vrijednosni sud, ocjenu doti¢noga Boskovic¢eva mnijenja, posebno s
aspekta Markovicu suvremenih filozofa i znanstvenika (psihologa i fiziologa) XIX.
st. Primjetna je takoder i tendencija povijesnofilozofijskog pregleda razvoja poje-
dinih problema.

Kljucne rijeci: R. J. Boskovi¢, F. Markovi¢, komparativni, povijesnofilozofijski i
kriticki pristup

Izlaganje se temelji na analizi Markovi¢eva clanka »Filosofijski rad
Rugjera Josipa Boskovica« (Rad JAZU, Zagreb, 1887—1888, str. 543-716).

* Ovaj se rad temelji na izlaganju odrzanu na znanstvenom skupu »Recepcija hrvatskih
filozofa u svijetu«, Zagreb, 8-9. studenoga 2000, u organizaciji Instituta za filozofiju.
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Tema medutim nisu teze iznesene u tom ¢lanku, njegov sadrzaj, nego for-
ma, nacin na koji Markovi¢ pristupa Boskovicevoj filozofiji. Izlazem ta-
ko redom: izvore kojima se Markovi¢ sluzio, postupak koji je primjenjivao
u izlaganju pojedinih Boskovi¢evih nazora i tri znacajke njegova pristupa
Boskovicevoj filozofiji — dominantno komparativni i povremeno povijesno-
filozofijski, odnosno kriticki karakter njegova izlaganja.

Izvori

U svojoj interpretaciji Boskovi¢eve filozofije Franjo pl. Markovi¢ osla-
nja se na Boskoviceve biljeske (Adnotationes) 1 dodatke (Supplementa) uz
Stayevu poemu Philosophiae recentioris versibus traditae libri decem' i na
glavno Boskovicevo djeloTheoria philosophiae naturalis.>* Markovi¢ dodu-
Se spominje i neka druga Boskoviceva djela (primjerice, De materiae divi-
sibilitate,> De continuitatis lege®* itd.), ali ako gdje i citira iz njih, posrijedi
su oni dijelovi koje je sdm Boskovi¢ prenio u svoju Theoria philosophiae
naturalis. Moze se stoga zakljuciti da se u istrazivanju Boskoviceve filozo-
fije Markovi¢, po svoj prilici, sluzio samo sljede¢im trima Boskovi¢evim
djelima: Adnotationes, Supplementa i Theoria.>

Ta djela pripadaju kasnijem periodu Boskovi¢eva razvoja, u kojem
je njegova misao sazrela u sustavnu i detaljno razradenu cjelinu, pa u tom
smislu njihovo poznavanje omogucuje dobar uvid u Boskovi¢evu kona¢nu
poziciju, ukljucujuci i pojedine njegove tadasnje stavove i argumente, kako
kad je rije¢ u prvom redu o njegovoj prirodnoj filozofiji, tako i kad je rijec

U Philosophiae recentioris versibus traditae libri decem izdane su u tri sveska: prvi
svezak 1755. (s Boskovi¢evim biljeskama i dodacima), drugi 1760. (s Boskovi¢evim biljes-
kama i dodacima), tre¢i 1792. (samo s Boskovi¢evim biljeskama, bez dodataka).

2 Prvo izdanje nosi naslov Philosophiae naturalis theoria (Be¢, 1758), a drugo, ‘do-
tjerano i prosireno’ izdanje objavljeno je u Mlecima, 1763. g. pod naslovom Theoria philo-
sophiae naturalis.

3 Rasprava napisana 1748, a objavljena prvi put tek 1757. u Memoria sopra la Fisica...,
T. IV, Lucca.

4 Rasprava objavljena u Rimu, 1754.

5 No to ipak nije neznatna grada, ni opsegom ni znaéenjem. Supplementa broje naime
preko 400 stranica. Adnotationes se ‘protezu’ kroz sva tri sveska Stayeve poeme. Theoria
pak, najsustavnije i najéuvenije Boskovic¢evo djelo, sadrzi tristotinjak stranica. Ukupno dakle
mozda i viSe od tisucu stranica na kojima je BoSkoviceva filozofija iznesena u kona¢nom
obliku, kao cjelovit i detaljno razraden sustav.
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o drugim njegovim filozofskim (primjerice, spoznajnoteoretskim ili meto-
doloskim) nazorima.

No ta ista grada — Adnotationes, Supplementa i Theoria — nedostatna je
hoc¢emo li se bolje upoznati s genezom Boskoviceve misli, pojedinih njego-
vih nazora i argumenata. Upravo pripadajuéi periodu u kojem Boskovic¢eva
misao u cjelini gledano poprima svoj konacni oblik, ta tri njegova djela ne
uspijevaju nam pruziti ni izbliza dostatno detaljan uvid u genezu te misli,
u njezin postupan razvoj i oklonosti pod kojima je sazrijevala u cjelovit
sustav. Primjerom, ako je posrijedi geneza Boskovi¢eve teorije uzajamnih
sila, onda su rasprave De viribus vivis,® De lumine II,” De materiae divisibi-
litate, De continuitatis lege i De lege virium® nezaobilazne. Vjerojatno je to
1 bio razlog Markovi¢eva netematiziranja geneze Boskovi¢eve misli —izvori
kojima se sluzio u istrazivanju Boskoviceve filozofije nisu mu mogli pruziti
uvid u detalje njezina postupna razvoja.

Postupak

Markoviéev je postupak uglavnom taj da najprije naznaci izvore, na-
kon cega referira doti¢ne Boskovic¢eve stavove i argumente, da bi na koncu
te stavove naSiroko usporedivao sa stavovima drugih filozofa (od elejaca i
grckih atomista do herbartovaca i neotomista). Te su usporedbe katkad po-
pracene kakvim uzgrednim povijesnofilozofijskim komentarom. U nekim
pak slucajevima svrha im je ta da omoguce ocjenu doti¢nog Boskovic¢eva
stava. Govorim zato o trima razli¢itim znacajkama Markovic¢eva pristupa
Boskovicevoj filozofiji, tj. o dominantnom i sustavno provedenom kom-
parativnom, te o povremenom povijesnofilozofijskom, odnosno kritickom
Markoviéevu pristupu Boskovi¢evoj filozofiji.

Komparativni pristup

Markovi¢ je uglavnom usredotocen na cjelinu Boskovi¢eve prirodno-
filozofijske teorije i na pojedine njegove stavove, pri cemu BoSkoviceve
argumente u prilog tim stavovima u pravilu samo referira, ne upustajuci se u

¢ Rasprava objavljena u Rimu, 1745.
7 Rasprava objavljena u Rimu, 1748.
8 Rasprava objavljena u Rimu, 1755.
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njihovu analizu (na kojim na¢elima pocivaju, od kojih premisa polaze i sl.).
Dapace, te argumente katkad Markovi¢ i ne spomene — primjerice, izlazuéi
Boskovicevo pristajanje uz Lockeovu kritiku nauka o tzv. urodenim ideja-
ma, Markovi¢ nigdje ne navodi argumente kojima Boskovi¢ obrazlaze takvo
svoje opredjeljenje.’

Pritom — ne upustajuci se dakle niti u genezu pojedinih Boskovi¢evih
stavova niti u analizu pojedinih njegovih argumenata — Markovi¢ najvise
nastoji oko jasna definiranja Boskoviceve pozicije spram pozicije drugih fi-
lozofa. Tako Boskovic¢evu poziciju u pogledu nauka o tzv. urodenim idejama
usporeduje npr. s Lockeovom, Leibnizovom, Platonovom, Aristotelovom,
Descartesovom i Tominom pozicijom,'? Boskovi¢ev pojam unutradnjeg zo-
ra i refleksije usporeduje, primjerice, s doti¢nim Lockeovim, Occamovim,
Descartesovim, Leibnizovim, Augustinovim pojmom,!! Boskovi¢ev nauk o
supstancijama usporeduje, s jedne strane, sa skolastickim, s druge strane, s
Descartesovim naukom,!? Boskovi¢evo poimanje prostora i vremena smje-
Sta izmedu realizma (atomisti, Newton) i idealizma (Kant)!? itd.

Komparativni je postupak u Markovi¢evu clanku sustavno proveden
1 za nj se moze reci da predstavlja zapravo glavnu znacajku Markovic¢eva
pristupa Boskovicevoj filozofiji.

Povijesnofilozofijski pristup

Kad je rije¢ o povijesnofilozofijskom pristupu, treba razlikovati dva po-
stupka prisutna u Markovi¢evu ¢lanku: prvo, povijesnofilozofijski pregled
razvoja pojedine problematike od antike do BoSkoviceva, odnosno Marko-
vi¢eva doba, i drugo, povijesnofilozofijski komentar, ogranicen na konkret-
no vrijeme i okolnosti nastanka pojedinih Boskovi¢evih nazora i njegove
filozofije u cjelini.

Sto se ti¢e prvog navedenog postupka, Markovi¢ je sklon pojedini fi-
lozofski problem, povezan s odredenim Boskovi¢evim nazorom, izloziti
u Sirokom povijesnofilozofijskom pregledu njegova razvoja od antike do

® Usp. Franjo pl. Markovi¢, »Filosofijski rad Rugjera Josipa Boskovi¢a«, Rad JAZU,
Zagreb, 1887—1888, str. 545-547.

19 Tbid.

1" Tbid., str. 551-553.

12 Ibid., str. 576-577.

13 Ibid., str. 594-629.
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Boskovic¢eva vremena, pa i kasnije. Tako razli¢ite pozicije u okviru prije-
pora o urodenim idejama izlaze u njihovu povijesnofilozofijskom razvoju
od Platona do Descartesa i Leibniza te od Aristotela do Lockea.!* Isto tako,
razliCite pozicije u pogledu problema prostora i vremena izlaze u njihovu
povijesnofilozofijskom razvoju od grckih atomista do Gassendija, Boyla,
Newtona i Boskovica, od Aristotela preko skolastika i Suareza do Leibniza
i Boskoviéa, od Leibinza do Boskoviéa i Kanta.!> Istim na¢inom Markovi¢
daje 1 povijesnofilozofijski pregled nastanka materijalizma (od Occama i
nominalista preko Lockea).!®

Povijesnofilozofijski komentar, medutim, u Markovi¢evu je ¢lanku ri-
jedak i ima zapravo popratni karakter. Markovi¢ komentira npr. na koga
Boskovi¢ misli pod izrazima ‘egoisti’, ‘pironisti’, ‘idealisti’ (na Berkeleya,
na neke sljedbenike Descartesa i Malebranchea — npr. na Colliera),'” ko-
mentira takoder u povijesnofilozofijskom smislu i Boskovi¢evu kritiku Le-
ibnizova nauka o prestabiliranoj harmoniji (¢ini se, prema Markovicu, da
Boskovicevi argumenti protiv tog nauka nisu nastali pod utjecajem Riidige-
ra ili Crusiusa, odnosno teorije fizi¢Ckoga utjecaja, influxus physicus, nego
su u tijesnoj vezi s Boskovi¢evim atomisti¢kim realizmom)!® itd.

Povijesnofilozofijski pristup usredotoCen na konkretno vrijeme na-
stanka pojedinih Boskovicevih stavova, tj. na XVIIL. i XVIIIL. st., nesto je
prisutniji u zadnjem, Sestom poglavlju Markovic¢eva ¢lanka (pod naslovom
‘Osobita atomistika BoSkovic¢eva’). Markovi¢ tako u tom poglavlju istie
Boskovic¢evu pripadnost tradiciji newtonovske mehanike (u prirodnofilozo-
fijskom, ali i metodologijskom pogledu),!® odreduje Boskoviéevu poziciju
jednostavnog atomizma spram Lebnizove monadologije,?’ dapace ne ustru-
Cava se ni ocijeniti Boskovi¢evo psihologijsko tumacenje osjetnih kakvoca
boljim od Lockeova (zapravo, njegovim usavrSenjem)?! itd.

No u cjelini gledano, povijesnofilozofijski pristup u Markoviéa je ipak
u drugom planu te se javlja od prigode do prigode, tako reci per accidens,
a ne sustavno proveden. Markovi¢ se naime tek tu i tamo usredotoci sa-

14 Tbid., str. 545-547.
15 Tbid., str. 594-629.
16 Ibid., str. 580-594.
17 Ibid., str. 554.

18 Tbid., str. 555-559.
19 Tbid., str. 630—632.
20 Tbid.

21 Tbid., 670.
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mo na filozofe i znanstvenike iz Boskovi¢eva vremena. Uglavnom medu-
tim Boskovi¢evu poziciju usporeduje kako s antickim ili srednjovjekovnim
tako i s novovjekovnim te sebi suvremenim filozofima i znanstvenicima
(psiholozima i fiziolozima) XIX. st. (Lotze, Herbart, Spencer, Fechner itd.).
Drugim rijec¢ima, Markovi¢ ne pokazuje osobit interes za konkretne povije-
sne, odnosno povijesnofilozofijske ili povijesnoznanstvene prilike nastanka
i razvoja pojedinih BoSkovi¢evih misli i argumenata i uglavnom ne utvrduje
konkretne utjecaje na Boskovi¢evu misao. Naprotiv Boskoviceva je misao u
Markovi¢evu ¢lanku smjestena prije svega u neki nepovijesni, bezvremeni,
ili barem povijesno daleki kontekst anti¢kih i srednjovjekovnih filozofskih
ideja i mnijenja, koji nije kontekst XVII. i XVIIL. st., svijet njezina nastanka
irazvoja, nego svijet filozofije uopce, svijet njezinih vjecnih tema i prijepo-
ra, u kojem konkretno vrijeme i prilike nastanka pojedine Boskovié¢eve misli
ili argumenta nemaju povlasten polozaj ($to bi povijesnofilozofijski pristup
u strozem smislu svakako zahtijevao). Moze se stoga re¢i da je Markovicev
dominantno komparativni pristup Boskovic¢evoj filozofiji poprili¢no nepo-
vijesnog karaktera.

Zanimljiva su medutim mjesta na kojima Markovi¢ kombinira kom-
parativni 1 povijesnofilozofijski pristup. Primjerice, razmatraju¢i prigovor
upucen Boskovicu da zastupa materijalizam, Markovi¢ zakljucuje da ni
Boskovi¢ ni Locke nisu zastupali materijalizam, ali su svojim stavom da
nema nic¢eg protuslovna (nerazumna) u tvrdnji da bi i tvar mogla misliti,
zapravo, pogodovali sve slobodnijem Sirenju materijalizma.?? U ‘doktrinar-
nom’ pogledu, dakle, ni jedan ni drugi, ni Boskovi¢ ni Locke nisu bili ma-
terijalisti, ali u povijesnofilozofijskom smislu i jedan i drugi, i Boskovi¢ i
Locke doista pripadaju povijesti materijalizma, povijesti njegova nastanka
i razvoja. (Sliénim nac¢inom Markovi¢ prosuduje i Lockeov odnos prema
spoznajnoteoretskom senzualizmu — Locke doista nije bio senzualist, ali je
mnogim svojim stavovima radio upravo u prilog senzualizmu.)??

Kriticki pristup

Premda Boskovi¢evim stavovima ne pristupa uvijek kriticki (ocjenjuju-
¢i ih — pozitivno ili negativno), Markovi¢ je ipak sklon vrijednosnim sudovi-
ma. Prosuduje npr. vrijednost nauka o virtualnoj proteznosti duse,?* isto ta-

22 Tbid., str. 580-594.
23 Tbid., str. 546.
24 Tbid., str. 559-575.
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ko i vrijednost kartezijanskog nauka o sjedistu duse u jednoj tvarnoj tocki,>
ocjenjuje takoder Boskovi¢evu tvrdnju da bi bez ikakva protuslovlja i tvar
mogla misliti.?® Posebno je medutim sustavan u ocjeni Boskovi¢eva nauka o
prostoru i vremenu — ocjenjuje ga na vise mjesta doti¢nog poglavlja, ali i na
sdmom njegovu kraju, zaklju¢no.?’ Isto vrijedi i za Bo§kovi¢evu atomistiku
— na viSe mjesta tijekom doti¢nog poglavlja ocjenjuje Markovi¢ pojedini
njezin aspekt, da bi na kraju dao i zakljuéni sud o njoj u cjelini.?®

Pritom vrijedi istaknuti da se Markovi¢eva ocjena pojedinih Bosko-
vicevih stavova temelji uglavnom na njihovoj usporedbi s dostignu¢ima
Markovi¢u suvremene znanosti, poglavito psihologije i fiziologije XIX. st.
Tako nauk o virtualnoj proteznosti duse kao i nauk o sjedistu duse u jednoj
tvarnoj to¢ki Markovi¢ ocjenjuje pozivajuéi se na eksperimentalne rezultate
fiziologije XIX. st.?? Istim na¢inom i Boskovi¢evu jednostavnu atomistiku
prosuduje u usporedbi s filozofima XIX. st., nalaze¢i u njihovim nazorima
potvrdu Boskovi¢eva nauka (usp. npr. Franjo pl. Markovi¢, »Filosofijski rad
Rugjera Josipa Boskovi¢a«, Rad JAZU, Zagreb, 1887—1888, str. 633: »Ali,
ma i bio Boskovic¢ev najobcenitiji zakon uzajmicnih sila puki pokus, njegov
filosofijski pojam neproteznih atoma nije samo pokus; njegovi filosofijski,
iz teorije spoznaje crpeni razlozi za taj pojam, nepobitni su, bar po sada-
njem stanju filosofijske nauke |...] Boskovi¢ je razlozi, koje podaje noetika,
spajajuci psihologijske i logicke istine, utvrdio na viSe mjestah svojih spisa
pojam neproteznih atoma tako temeljito, da se ta njegova filosofijska obra-
zlozba ‘jednostavne’ atomistike posve potvrdjuje od danasnje filosofijske
nauke.«).

Rijetko kad — ako se ne varam, u samo dva sluc¢aja — u Markovicevu je
ocjenu uklju¢ena i analiza, odnosno procjena samih Boskovi¢evih argume-
nata. Prvi se slucaj ti¢e prigovora upucena Boskovicu da zastupa materija-
lizam. Markovi¢ ocjenjuje saim Boskovicev argument protiv tog prigovora
i temeljem te ocjene donosi sud o Boskovi¢evoj poziciji s obzirom na pro-
blem materijalizma.*® Drugi se slucaj tice Boskoviceve analiticke dedukcije
odbojnih sila na sasvim neznatnim udaljenostima medu tijelima — doznaje-

25 Tbid.

26 Tbid., str. 575-594.
27 Ibid., str. 594—629.
28 Tbid., str. 630-716.
9 Ibid., str. 575-594.
0 Ibid., str. 580—594.

W
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mo tako iz Markovi¢eve analize nacela na kojima se taj argument (deduk-
cija) temelji (to su nacela neprekinutosti i neproni¢nosti), isto tako i njegov
empirijski povod (slucaj sraza tjelesa).’!

Zakljucak

Markovicev pristup Boskovicevoj filozofiji izrazito je komparativan i
pritom usredotoc¢en na nazore i mnijenja, a ne na argumente, niti na gene-
zu pojedinih Boskovi¢evih misli. Pojedina Boskovi¢eva mnijenja Markovi¢
usporeduje s mnijenjima brojnih drugih filozofa (od elejaca do Lotzea ili
Herbarta). Svrha je tih usporedbi uglavnom ta da se u kontekstu odredenog
problema Boskovi¢eva pozicija jasno odredi spram pozicije drugih filozo-
fa, no katkad one poprime i kriticku dimenziju te prerastu u vrijednosni
sud, ocjenu doti¢noga Boskoviceva mnijenja, posebno s aspekta Markovi¢u
suvremenih filozofa i znanstvenika (psihologa i fiziologa) XIX. st. Uz ta
dva aspekta — primarno komparativni i povremeno kriticki — treba istaknu-
ti 1 mjestimi¢ne Markoviceve povijesnofilozofijske ekskurse. Markovi¢ je
sklon dati Sirok povijesnofilozofijski pregled razvoja pojedinih filozofskih
problema, tu i tamo pak nalazimo u njegovu ¢lanku i konkretan povijesnofi-
lozofijski komentar pojedinih Boskovicevih teza i pojmova.

THE CHARACTERISTICS OF THE APPROACH TO BOSKOVIC’S
PHILOSOPHY — FRANJO MARKOVIC

Summary

The paper is based on the analysis of Markovi¢’s article »Filosofijski rad Rugje-
ra Josipa Boskovica« (»The Philosophical Work of Rugjer Josip Boskovic¢«, Rad
JAZU, Zagreb, 18871888, pp. 543—716). The theme, however, is not the theses
expounded in the article, its content; It is its form, the way in which Markovi¢
approaches Boskovi¢’s philosophy. Markovi¢ mainly lists the sources and refers
to Boskovi¢’s views and arguments first, and then compares these with other phi-
losophers’ views. Markovi¢ rarely analyzes Boskovi¢’s arguments, and equally ra-
re are his historical-philosophical comments. Markovi¢’s approach to Boskovié’s
philosophy is overwhelmingly comparative: He compares Boskovi¢’s views with
other philosophers’ views, from the Eleatics to Lotze or Herbart. The purpose of

31 Tbid., str. 633-648.
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these comparisons is to clearly define Boskovié’s position in view of other phi-
losophers’ positions in the contexts of the individual issues. Yet sometimes they
attain a critical dimension so that they turn into value judgments, evaluations of
Boskovi¢’s views, especially from the positions of Markovi¢’s philosophical and
scientific (psychologists and physiologists) 19th-century contemporaries. Also of
note is his tendency to present historical-philosophical surveys of the developments
of individual issues.

Key Words: R. J. Boskovi¢, F. Markovi¢, comparative, historical-philosophical, and
critical approach





