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U ovom su ¢lanku sustavno izloZzeni razni izvori psihologijskoga znanja, na osnovi pomna
istrazivanja Brentanove Psychologie vom empirischen Standpunkte (1874.), posebno prve njezine
knjige, u kojoj su neki od tih izvora detaljno izlozeni, drugi pak tek usput spomenuti. Pritom
se pod izvorima misli, prvo, na spoznajne izvore, kao sto su introspekcija, percepcija, razum,
memorija i svjedocanstvo, drugo, na svu gradu koju psihologija istrazuje, od osobnih iskustava
do drustvenih normi, umjetnina itd. i, tree, na razne metode kojima se psihologija sluzi u
istrazivanju te grade. K tome, Brentanovi su nazori o pojedinim izvorima psihologijskoga znanja
izloZeni, prvo, u Sirem povijesnom kontekstu problema introspekcije, kako su ga formulirali
Kant i Comte, s rjeSenjima koja su ponudili J. S. Mill i Wundt i, drugo, u kontekstu tadasnjih
Lazarusovih i Steinthalovih te Wundtovih nastojanja oko utemeljivanja nove psihologijske grane,
tzv. psihologije naroda.

KLJUCNE RIJECT: Brentano, introspekcija, povijest psibologije, psihologija naroda

U ovom ¢lanku izluCujem iz Brentanove Psibologije,’ posebno iz prve njezine knjige,
§to bi sve bilo, prema Brentanu, predmet psihologije, a $to njezina grada, i koji bi sve bili
izvori psihologijskoga znanja, koje pak njezine metode.

Pritom predmetom psihologije zovem sve ono o ¢emu ona hoce steéi znanje. Njezinom
gradom pak zovem sav empirijski materijal koji joj stoji na raspolaganju za spoznaju
njezina predmeta ili, drukdcije re¢eno, materijal iz kojeg ona crpi svoje spoznaje. Gradom
dakle zovem zapravo ono $to e Kiilpe pocetkom XX. st. u svojim predavanjima iz
psihologije zvati upravo izvorima psihologije (Quellen der Psychologie), prema analogiji
s povijesnim izvorima (Kilpe, 1920: 32-42). Termin izvori psihologijskoga znanja u uzem
smislu zadrzavam za izvore opravdanja i znanja kako ih standardno shvaca epistemologija
— dakle, za percepciju, introspekciju, razum, memoriju i sviedo¢anstvo.> Sim Brentano

! Ovaj rad je financirala Hrvatska zaklada za 3 Pritom, terminom razum obuhvadam i znanja a
znanost projektom 5343. priori i zakljucivanje.

2 Kraticom Psihologija oznadavam prvo izdanje

Brentanove  Psychologie = vom  empirischen

Standpunkte, objavljeno 1874. godine u Leipzigu.
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katkad rabi termin Quelle upravo u ovom znacenju (Brentano, 1874: 35, 41, 42, 49, 54).
Pod metodama psihologijskog istrazivanja shvaéam u ovom kontekstu razne nacine na
koje psihologija eksploatira gradu $to joj stoji na raspolaganju ili, drugim rije¢ima, razne
nacine na koje se psihologija sluzi izvorima znanja pri eksploataciji te grade — kojim joj
izvorima pristupa, kako te izvore kombinira, u kojem redoslijedu itd.

U sirem smislu, termin izvori psihologijskoga znanja obuhvacéao bi dakle i gradu (kao u
Kiilpea) i pojedine metode kojima dolazimo do psihologijskih znanja. U uzem pak smislu,
taj se termin odnosi samo na spoznajne izvore psihologijskih znanja.

Brentanova shvacdanja izlazem u povijesnom kontekstu njihova nastanka i eventualnog
utjecaja. Odatle odsjecciili kra¢i komentari posveceni Comteu, J. S. Millu, Kantu, Herbartu,
Lazarusu i Steinthalu, Wundtu itd. Brentanovoj koncepciji psihologije ne pristupam dakle
usko se drzedi iskljudivo Brentanova teksta, nego je nastojim sagledati i u $iroj perspektivi
povijesti psihologije u XIX. i ranom XX. st., u eri dominacije tzv. introspekcionizma.

COMTE: PROTIV UNUTRASNJEG PROMATRAN]JA

Prema Comteu, izravno unutrasnje promatranje* vlastitih aktualnih psihickih
fenomena ili je nemogucée (u slucaju intelektualnih fenomena) ili pak bezvrijedno, premda
moguce (u slucaju strasti, afekata, emocija) (Comte, 1830: 33-38; 1905: 33-35).

U prvom slucaju argumenti su sljedeéi. Prvo, isti organ ne moze promatrati sam sebe.
Oko ne moze gledati sama sebe, vlastitu mreznicu i sliku na njoj. A u slucaju izravna
unutrasnjeg promatranja vlastitih aktualnih intelektualnih fenomena, organ bi bio isti,
onaj koji promatra neki objekt ujedno promatrajuéi i to svoje promatranje tog objekta
— posrijedi bi, dakle, bila u oba slucaja funkcija promatranja, s jednim te istim organom
u svom temelju, organom promatranja. I kao sto oko ne moze gledati sama sebe, tako
ni doti¢ni organ ne moze promatrati sam sebe (Comte, 1830: 35; 1905: 33-34). Drugo,
neka neki um racuna. Da bi promatrao to svoje racunanje, mora on biti i taj koji ra¢una
i taj koji promatra to svoje racunanje, mora se, dakle, nekako odvojiti od sebe sama (koji
raCuna) i postati onaj koji to raCunanje promatra, ali istodobno i dalje ostati ujedno i taj
koji racuna. Drugim rije¢ima, mora on biti ujedno i jedan i drugi, dvoje, tj. rascijepiti se
(na dvoje), ali svejedno ostati jedan jedini i isti. To Comte drzi nemoguéim (Comte, 1830:
36; 1905: 34). Nazovimo ovaj argument argumentom rascjepa, podvojenosti. Treée, sam
postupak koji se veZe uz to navodno unutrasnje promatranje — ne misliti ni na $to, okrenuti
se od bilo kojega predmeta prema misljenju samu — ostavio bi to misljenje posve praznim
(bez ikakva predmeta), tako da u njemu vise nicega ne bi bilo te se nista ne bi ni moglo u
njemu ni opaziti ni promatrati (Comte, 1830: 36-37; 1905: 34).

U drugom slucaju argument je sljedeci. Unutrasnje promatranje vlastitih strasti moguce
je, jer su funkcija promatranja i funkcija zudnje (strasti) dvije razlicite funkcije, anatomski
vezane uz dva zasebna organa. Medutim, unutrasnje promatranje vlastitih strasti prakticki
je beskorisno. Strasti su naime S$to intenzivnije to izrazitije. S gubitkom intenziteta postaju

4+ Comteov je termin observation intérieure,

u Descoursovu i Jonesovu prijevodu interior
observation (Comte, 1830, 1905).
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one nejasne i nema puno smisla istrazivati ih u tom stanju, kad viSe nisu dovoljno
jasne, izrazite. No, obuzeti nekom straséu, kad je ona, dakle, intenzivna, ne mozemo se
sabrati i na nju se usredotoditi, promatrati je, nego je mozemo (iznutra) promatrati samo
kad je dovoljno slaba, tj. kad viSe nije izrazita i kad njezino (unutrasnje) promatranje
zapravo i nije od neke koristi. Zato Comte zaklju¢uje da vlastite afekte, emocije, strasti
doista mozemo (iznutra) promatrati, ali bez neke spoznajne koristi, te u tom smislu drzi
boljim promatrati ih izvana, izvanjskim promatranjem (Comte, 1830: 35-36; 1905: 34).
Nazovimo ovaj argument argumentom interferencije: samo unutrasnje promatranje, sam
pokusaj fokusiranja na doti¢nu strast, u mjeri svoga uspjeha, utje¢e na nju, modificira je,
¢ini je slabijom i manje izrazitom.’

Psihologiju utemeljenu na metodi unutrasnjeg promatranja Comte drzi iluzornom,
tako da ga i ne ¢ude prijepori i prazna nagadanja bez ikakva stvarna otkrica, kojima je
ona i nakon stolje¢a svoje povijesti jasno obiljezena (Comte, 1830: 33-35, 37-38; 1905:
33, 34-335).

INTROSPEKCIONIZAM

Pod introspekcionizmom razumijem razne, nerijetko pak u pojedinim pitanjima
medusobno ¢ak i suprotstavljene koncepcije psihologije za koje su posebno tipi¢na sljedeca
dva stava: predmet je psihologije svijest, metoda je psihologijskog istrazivanja introspekcija.
Pod svijeséu pritom mislim na sveukupan svjesni Zivot, na sva raznovrsna svjesna
iskustva, psihicke (mentalne) fenomene i zakone njihova slijeda. Pod introspekcijom pak
mislim na bilo koji oblik izravna, neposredna znanja o vlastitim psihickim fenomenima,
bilo na neposredno njihovo opazanje ili na neposredno njihovo promatranje. Pritom
introspekcionistickom smatram kako onu koncepciju prema kojoj je introspekcija jedina
metoda psihologijskog istrazivanja tako i onu prema kojoj je ona samo glavna ili temeljna
psihologijska metoda.® Introspekcionizam dominira psihologijom XIX. st., sve negdje do
drugog desetljeca XX. st., kad dominaciju postupno preuzima biheviorizam (Baars, 1986:
6-7, 19-44; Lyons, 1986: 3-22).

Brentanova je koncepcija psihologije izrazito introspekcionisticka. Prema Brentanu,
predmet su psihologije psihicki fenomeni (1874: 24). Temeljni je izvor njezinih znanja
introspekcija (u formi unutrasnje percepcije, unutrasnjeg opazanja) (Brentano, 1874: 335,
42). Temeljna je metoda njezina istrazivanja metoda promatranja u sjeanju, bitno vezana
upravo uz unutrasnju percepciju (Brentano, 1874: 42-45).

Comteovi argumenti protiv introspekcije (unutrasnjeg promatranja) ozbiljan su
problem za svaku introspekcionisti¢cku koncepciju psihologije. Oni ne samo da dovode
u pitanje temeljnu metodu tako koncipirane psihologije (introspekciju) nego i njezin

5 Na problem interferencije upozorio je jo$ Kant,
1786. (1872 (1786): 178). Na isti problem
upozorava i Herbart, 1816. i 1824. (1850
(1816/1834): 8; 1850 (1824): 206)

¢ Pojam introspekcionizma preuzimam uglavnom
od Baarsa (1986: 6-7) No rabe ga i drugi autori
koji pisu o povijesti psihologije u XIX. i pocetkom

XX. st. — primjerice, Lyons (1986) ili Kusch
(1999). Divergentnost introspekcionizma posebno
isti¢e Danziger (1980). Klasi¢an slucaj u kojem
ta divergentnost posebno dolazi do izrazaja
Wundtov je slucaj, kako ga argumentirano izlazu
i Blumenthal (1988 (1975): 196-197) i Danziger
(1980: 244-250).
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predmet, jer ako introspekcija intelektualnih fenomena doista nije moguca, onda su ti
‘fenomeni’ u najboljem slucaju tek hipoteze, koje izravnim opazanjem ili promatranjem ne
mozemo potvrditi, zato Sto takvog opazanja ili promatranja (introspekcije) jednostavno
nema, niti bi ga moglo biti. U tom smislu, psihologiju bismo trebali, po svoj prilici, svesti
na istrazivanje afekata, emocija, strasti, pri ¢emu bi u tom istrazivanju introspekcija bila
zapravo beskorisna, te bi se ono moralo osloniti na izvanjsko promatranje.

MiLL: PrROTIV COMTEA

Na Comteove je argumente protiv unutrasnjeg promatranja odlu¢no reagirao John
Stuart Mill.

Protiv Comteove tvrdnje da um treba istrazivati izvanjskim promatranjem, Mill istice
da tude mentalne fenomene ne mozemo izvanjskim promatranjem promatrati izravno,
ve¢ samo po znacima (primjerice, po drhtanju tijela, bljedilu lica, rumenilu obraza i sl.),
pri ¢emu u tim znakovima ne bismo mogli prepoznati doti¢ni mentalni fenomen (osjecaj
srama, straha itd.), ako nam on ne bi bio ve¢ otprije izravno poznat iz vlastitog iskustva,
unutrasnje svijesti, samopromatranja’ (Mill, 1866: 63).

Nadalje, u svojoj se kritici Mill poziva i na rezultate Cardaillacovih i Hamiltonovih
empirijskih istrazivanja, prema kojima um moze promatrati vise predmeta istodobno, pri
¢emu paznja doduse slabi, ali ne biva nemogué¢om. U tom bi smislu i samopromatranje
bilo moguce: um bi mogao istodobno promatrati i doti¢ni predmet (npr. neki krov ili grm,
jedrenjak...) i vlastito aktualno promatranje tog predmeta. Posrijedi bi pritom bilo izravno
promatranje vlastitih mentalnih fenomena, a ne indirektno, po znacima (Mill, 1866: 63-64).

Konacno, Mill upozorava i na mogucénost promatranja vlastitog mentalnog stanja u
sjeCanju neposredno po njegovu svrsetku, dok je dojam $to ga je to stanje ostavilo jos uvijek
svijez. Dapade, ovaj nacin samopromatranja Mill smatra najboljim nadinom istrazivanja
vlastitih mentalnih fenomena. Posrijedi je takoder izravno promatranje, a ne posredno, po
izvanjskim znacima (Mill, 1866: 64).

Istaknimo i sljedeé¢i Millov generalni stav: ¢ega smo god izravno svjesni, to mozemo
izravno i promatrati (Mill, 1866: 64).

Retrospektivno promatranje dozivljaja netom $to se odigrao u nasoj svijesti, dok je
njegov dojam u sjeCanju jo$ uvijek svjez, postat Ce klasi¢an introspekcionisticki odgovor
na Comteove argumente protiv unutrasnjeg promatranja, posebno naglasen u Jamesa
(1950 (1890): 185-192) i detaljno razraden primjerice u Titchenera (1899: 27-35; 1899:
40-49, 111-114) ili u Kiilpea (1920: 42-62).5

7 Mill rabi naizmjence termine psychological * Na popularnost ovog Millovog rjesenja medu

observation, self-observation i internal consciousness  introspekcionistima engleskog govornog podrudja
- jasno, rabi ih u srodnom, ali ne i sasvim istom sve do poletka XX. stolje¢a upozorava i Danziger
znacenju. (Danziger, 1980: 245).
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BRENTANO: UNUTRASNJA PERCEPCIJA

Pod unutrasnjom percepcijom’ Brentano razumije usputno opazanje vlastitih psihickih
fenomena. Kad, naime, svoju paznju usredoto¢imo na neki drugi predmet, npr. na neki
fizicki fenomen, usput bivamo svjesni (opazamo, percipiramo) i vlastite psihicke procese
usmjerene na taj predmet — oni dakle pritom nisu u fokusu nase paznje (u fokusu je doti¢ni
fizicki fenomen), nego se nalaze negdje na marginama svijesti, na njezinu rubu, ali smo ih
ipak svjesni, implicite. To Brentano zove unutrasnjom percepcijom (Brentano, 1874: 36).

Pod psihickim fenomenima Brentano razumije misli, sudove, ugodu i bol, Zudnju i
gadenje, odvratnost, nadu, strah, odluku, namjeru i sl. Drzi ih objektima, predmetima
unutrasnje percepcije (Brentano, 1874: 35). Premda pri unutrasnjem opazanju psihicki
fenomeni nisu u fokusu nase svijesti, oni svejedno jesu predmet, objekt kojega smo u tom
opazanju periferno, marginalno, implicitno svjesni.

Prema Brentanu, unutrasnje je opazanje condicio sine qua non psihologijskoga znanja
i u tom smislu njegov prvi, temeljni izvor'® (Brentano, 1874: 35, 42). Bez unutrasnjeg
opazanja ne bismo mogli znati za psihicke fenomene (misli, nade, strah...). Izvanjska nam
percepcija o njima ne daje izravno nikakvih informacija (Brentano, 1874: 40). Unutrasnje
opazanje medutim daje nam o njima informacije u formi neposrednog iskustva. U
unutrasnjem opazanju te fenomene iskusimo, osjetimo (strah, sram, gnjev, neku misao,
nadu, oCekivanje, slutnju itd.). To iskustvo uvjet je svega daljnjega naseg znanja o psihickim
fenomenima. Ne mozemo steci ni najosnovniju predodzbu o nekom psihickom fenomenu,
§to je on zapravo (Sto je gnjev, Sto sram, Sto strah itd.), ako ga prethodno nismo ve¢ u
nekom svome unutrasnjem opazanju osijetili, iskusili. Ne mogu znati $to je to nada, ako
je nikad nisam osjetio; ne mogu znati $to je to misao, ako nisam nikad osjetio njezinu
prisutnost u svome umu, svijesti, tj. ako mi se nikad nikakva misao nije dogodila u toj
(mojoj) svijesti; ne mogu znati $to je to namjera, ako nikad nikakvu namjeru nisam osjetio
u svome umu itd. Ukratko, predodzbu o pojedinim psihickim fenomenima ne mozemo
ste¢i drukdije do kroz iskustvo, unutrasnje opazanje. Brentanovim rije¢ima:

"Was eine Vorstellung, was ein Urtheil, was Freude und Leid, Begierde und Abneigung,
Hoffnung und Furcht, Muth und Verzagen, was ein Entschluss und eine Absicht des
Willens sei, davon wiirden wir niemals eine Kenntniss gewinnen, wenn nicht die innere
Wahrnehmung in den eignen Phinomenen es uns vorfiihrte." (Brentano, 1874: 35)

Uz unutrasnju percepciju Brentano veze neposrednu ocitost (unmittelbare Evidenz)
(1874: 44-45). U unutrasnjoj percepciji psihicki fenomen opazamo neposredno onakvim
kakav on doista jest. Unutrasnja percepcija ne vara i ne podlijeze dvojbi (Brentano, 1874:
44).

° Brentanov je termin innere Wahrnehmung, $to  prijevodu Brentanove Psibologije sluze se terminom
prevodim kao wunutrasnje opazZanje ili unutrasnja  inner perception (Brentano, 2009).
percepcija. Rancurello, Terrell i McAlister u svom 10 Isti stav nalazimo i u Wundta (1883: 482).
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BRENTANO: UNUTRASNJE PROMATRANJE

Brentano posebno naglasava razliku izmedu unutrasnjeg opazanja i unutras$njeg
promatranja.'’ Pri promatranju (bilo fizickih, bilo psihickih fenomena) usredotocujemo
svu svoju paznju na doti¢ni predmet (fenomen) s ciljem njegova to¢na spoznavanja.
Predmet promatranja dakle u fokusu je nase svijesti (paznje), dok god ga promatramo,
a ne na njezinim rubovima, marginama, kao pri unutrasnjoj percepciji. U skladu s tim,
unutrasnje bi promatranje bilo stanje u kojem se doti¢ni psihicki fenomen (gnjev, strah,
zudnja...) nalazi u sredistu nase svijesti te ga promatramo s jasnom namjerom $to tocnijeg
njegova spoznavanja (Brentano, 1874: 35-36). Unutrasnje je opazanje medutim — sasvim
suprotno — stanje u kojem se doti¢ni psihicki fenomen ne nalazi u sredistu nase svijesti,
nego na njezinim marginama te smo ga svjesni tek usput, implicite, dok promatramo neki
drugi predmet (u sredi$tu nase svijesti).'?

Brentano drzi unutrasnje promatranje nemoguéim. IstiCe pritom da je nemoguénost
unutrasnjeg promatranja posebno ocita u slucaju nekih psihic¢kih fenomena i navodi u
tom smislu primjer gnjeva. Obuzet gnjevom, nisam u stanju promatrati taj (svoj) gnjev.
Moram se smiriti da bih ga mogao promatrati. No kad se smirim, nisam vise gnjevan,
nema vise gnjeva u meni da bih ga mogao promatrati. Predmet unutrasnjeg promatranja
(gnjev) nestaje, dakle, sa samim pokuSajem njegova unutras$njeg promatranja. Unutrasnje
promatranje unistava vlastiti predmet. Brentano izrijekom naglasava da se isto dogada pri
pokusaju unutrasnjeg promatranja bilo kojeg psihickog fenomena, a ne samo gnjeva (ili
nekog drugog gnjevu srodna fenomena). Jednostavno ne mozemo svoju paznju usmjeriti
na objekte unutrasnjeg opazanja (o kojim god da je rijec), a da ih pritom samim tim ¢inom
(ili, bolje, pokusajem) ne unistimo (Brentano, 1874: 35-36). Brentanovim rije¢ima:

»Esistein allgemein giiltiges psychologisches Gesetz, dass wir niemals dem Gegenstande
der innern Wahrnehmung unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden vermogen.“ (Brentano,
1874: 36)

Brentano je, dakle, uglavnom suglasan s Comteom u pogledu nemogucnosti
unutrasnjeg promatranja. Dapace, sluzi se upravo jednim od Comteovih argumenata,
argumentom interferencije, modificirajuéi ga ipak u dva bitna momenta. Prvo, u Comtea
se argument interferencije ne odnosi na sve psihicke fenomene, nego je ogranic¢en samo na
strasti, afekte, emocije, dok ga Brentano izrijekom primjenjuje na sve psihicke fenomene
bez razlike. Drugo, prema Comteu, argument interferencije ne pobija samu mogucnost
unutrasnjeg promatranja doti¢nih fenomena (strasti, afekata, emocija), ve¢ samo upozorava
na spoznajnu, znanstvenu bezvrijednost takvog promatranja, dok, prema Brentanu, taj
argument pobija samu moguénost unutras$njeg promatranja.

No, u dokazivanju nemogucnosti unutras$njeg promatranja, Brentano se sluzi i
varijantom argumenta podvojenosti. Pritom unutra$njem promatranju suprotstavlja
unutrasnje opazanje, pokazujudi zbog ¢ega je ono zapravo imuno na argument podvojenosti.
Unutrasnje opazanje naime prateca je, usputna svijest, a ne zaseban psihicki ¢in. Kad
sluSam wujedno sam i svjestan tog (svog) slusanja. Nema, dakle, zasebna psihickog ¢ina

1 Brentanov je termin innere Beobachtung, $to '* Jo§ jednu distinkciju treba istaknuti, koju ne
Rancurello, Terrell i McAlister prevode terminom nalazim u Brentana: promatranje je zapravo
inner observation (Brentano, 2009). metoda, a ne izvor znanja (poput percepcije).
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koji bi me ucinio svjesnim tog slusanja, nego sam ga svjestan unutar njega sama, unutar
sama tog (psihickog ¢ina) slusanja. Unutrasnje promatranje medutim zaseban je psihicki
¢in fokusiranja na doti¢ni psihic¢ki ¢in (slusanje, citanje...). Ono, dakle, ne promatra
sebe sama (promatranje tog slusanja, ¢itanja...), jer se na sebe sama i ne fokusira, nego
promatra nesto drugo, jedan drugi psihicki ¢in (samo to slusanje, Citanje...), na koji se
fokusira, nesto izvan sebe sama, i u tom smislu slijedi da ono zapravo nije unutrasnje,
nego izvanjsko promatranje. Drugim rije¢ima, unutrasnje je promatranje moguce samo
kao izvanjsko promatranje, $to zapravo znali da ga pogresno zovemo unutrasnjim
promatranjem (Brentano, 1874: 168-169).

Osnovna razlika izmedu Brentana i Comtea, kako isti¢e sam Brentano, sastoji se u tome
da Comte uopce ne razlikuje izmedu unutrasnjeg opazanja i unutras$njeg promatranja,
tako da odbacujuéi potonje (unutrasnje promatranje) odbacuje ujedno i prvo (unutrasnje
opazanje) (Brentano, 1874: 38-41). To je glavna Brentanova zamjerka Comteu. Isto
Brentano zamjera i Langeu (Brentano, 1874: 41-42). To je ujedno i osnovna ideja, poanta
Brentanova razlikovanja izmedu unutrasnjeg opazanja i unutras$njeg promatranja: da se
opravdanim odbacivanjem unutrasnjeg promatranja ne odbaci i svaki drugi eventualni
oblik introspektivnoga znanja o vlastitim psihi¢kim fenomenima.

Isti stav s Brentanom dijeli i Wundt. Dapace, ¢ini se da je Wundt svoju distinkciju
izmedu unutrasnjeg opazanja i samopromatranja preuzeo upravo od Brentana (Brentanov
termin innere Beobachtung zamijenivsi pritom terminom Selbstbeobachiung).'3> Naime,
izgleda da se ta distinkcija u Wundtovu djelu ne pojavljuje prije 1882. — dakle, kakvih
osam godina nakon $to se pojavila u Brentanovoj Psibologiji. K tome, ne samo da je rijec
u Brentana i u Wundta o doista istoj pojmovnoj distinkciji, s mozda tek ponekom razlikom
u naglasku na ovom ili onom momentu, aspektu, nego su i osnovni Wundtovi stavovi
o unutrasnjem opazanju i samopromatranju zapravo istovjetni Brentanovim stavovima.
Poput Brentana, naime, i Wundt tvrdi da unutra$nje opazanje ne moze prerasti u
unutrasnje promatranje (samopromatranje) (Wundt, 1883: 482). Dapace, poput Brentana,
i Wundt tvrdi da samopromatranje zapravo nije moguce, dokazujuéi to argumentom
interferencije.!* Wundt pritom nigdje ne upucuje na Brentana i njegovu distinkciju izmedu
unutras$njeg opazanja 1 unutras$njeg promatranja.

Nemoguénost unutrasnjeg promatranja bila bi, prema Brentanu, krajnje ozbiljan
problem za psihologiju kao empirijsku znanost i ucinila bi je doista nemogucom, da
nemamo na raspolaganju jedan drugi, alternativni nac¢in promatranja psihickih fenomena:
promatranje u sjecanju (Brentano, 1874: 42).

BRENTANO: PROMATRANJE U SJECANJU
Metoda promatranja u sje¢anju'® sastoji se u tome da dozivljaj (npr. gnjev) pustimo

neka se slobodno odigra u nasem umu do kraja, bez ikakva pokusaja izravna njegova
promatranja, dok je jos$ u tijeku, i da ga potom, ¢im prestane, potpuno sabrani, pozorno

13 Upozorava na to i Danziger (1980: 244, 260). 1S Brentanov je termin Beobachtung im
% (Wundt, 1906 (1882): 196-199; 1883: 482; Geddchtnisse, sto Rancurello, Terrell i McAlister
1888:292,296-297) prevode terminom observation in memory

(Brentano, 2009).

63



64

DaRr1o SKARICA, Izvori psibologijskoga znanja — prema Brentanu... AcTA IADERTINA, 12/1(20715), §7-77

i s punom paznjom promatramo u sjecanju, dok je dojam koji je ostavio jo$ uvijek svjez.
Interferencije pritom ne moze biti jer promatranje pocinje tek kad dozivljaja vise nema
(Brentano, 1874: 42-45).

Brentano se, dakle, priklanja onom Millovu odgovoru na Comteove argumente
protiv unutrasnjeg promatranja koji ¢e, kako sam ve¢ istaknuo, postati standardnim
introspekcionistickim odgovorom na te argumente.

Nasuprot Brentanu, Wundt je izrazito sumnji¢av prema metodi promatranja u sjeanju
i rjeSenje problema nalazi u eksperimentu.'® James medutim Brentanovu distinkciju izmedu
unutrasnje percepcije i promatranja u sjecanju drzi nenadmasenom:

»No one has emphasized more sharply than Brentano himself the difference between
the immediate feltness of a feeling, and its perception by a subsequent reflective act.
(James, 1950 (1890): 189)

BRENTANO: SJECANJE, EKSPERIMENT

Brentano ne propusta izrijekom naglasiti varljivost i nepouzdanost sjecanja,
indirektno pak vezudi uza nj i pristranost, odnosno opasnost samozavaravanja i
podlijeganja utjecaju raznih predrasuda. Unato¢ tome, Brentano ipak istiCe da bi bilo
pretjerano i krajnje nerazborito odricati sje¢anju svaku vrijednost. Dapace, u svim se
znanostima — pa tako i u psihologiji — sjeéanje pokazuje i te kako korisnim i upravo
nuznim (Brentano, 1874: 44, 45).

U psihologiji medutim uloga je sjecanja nesto drukdcija nego u drugim empirijskim
znanostima. Dok u drugim empirijskim znanostima sjeanje stupa na scenu tek nakon
§to su promatranja ve¢ provedena, sabiruci njihove rezultate, kako bi se iz njih - tako
sabranih — izvele neke opce istine, u psihologiji je sjeCanje neizostavna sastavnica sama
promatranja (promatranja u sjecanju), ona bez koje to promatranje ne bi bilo moguce
(Brentano, 1874: 43).

Brentano istie da je s pomoc¢u promatranja u sjeCanju moguce ¢ak na stanovit nacin
i eksperimentirati s vlastitim psihickim fenomenima, i to tako da izazovemo u sebi neki
odredeni psihic¢ki fenomen namjerno, na razne nacine, raznim sredstvima, svejedno kojima,
pustimo ga zatim da slobodno proizvede svoj uc¢inak, novi psihicki fenomen u nasem umu,
i potom u neposrednom sje¢anju — na miru, s punom paznjom — utvrdimo koji je to i kakav
to¢no novi psihicki fenomen on proizveo (Brentano, 1874: 43).

BRENTANO: PROMATRAN]JE U S]ECAN]U — PROBLEMI

Problem dosega. Predmet koji promatramo u sjeanju predmet je netom opazen u
unutrasnjoj percepciji. Unutrasnja percepcija, medutim, ogranicena je na doti¢ni subjekt
i njegove psihicke fenomene. Promatranje u sjeanju, dakle, ne moze izi¢i van iz svijesti
doti¢nog subjekta, u tudi duSevni Zivot. Ono je ograni¢eno na psihicke fenomene

16 (Wundt, 1906 (1882): 199-206; 1883: 482-487,
490-491; 1888: 294-295, 297-309)
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doti¢nog subjekta, jednog jedinog. Psihologija medutim pretendira na spoznaju psihickog
zivota raznih subjekata (od ljudi do Zivotinja, od zdravih do poremeéenih, od obi¢nih
do izuzetnih, od novorodenih do odraslih, od civiliziranih do primitivnih itd.) i ne da
se svesti tek na istrazivanje psihickog zivota jednog jedinog, doti¢nog subjekta. Jasno je
stoga da promatranje u sjeCanju ne moze biti jedina psihologijska metoda — jer je predmet
promatranja u sjeanju nedopustivo uzi od predmeta na koji u svom istrazivanju pretendira
psihologija (Brentano, 1874: 45-46, 47).

K tome, ako nam je dostupan samo vlastiti psihicki zivot, kako uspijevamo u njemu
razaznati ono opce, $to dijelimo s drugima, od onog osobitog, svojstvenog samo nama?
Da bismo to mogli, naime, potrebno je da nesto znamo i o drugima, o njihovu psihickom
zivotu, o njihovim psihickim fenomenima i zakonima, kako bismo ih mogli usporediti
s nasima i tako utvrditi koji su opéi, koji pak individualni. Promatranje u sjecanju
medutim ne moze nista znati o tudim psihi¢ckim fenomenima i zakonima. Psihologija,
dakle, koja svakako hoce utvrditi $to je opée, a $to individualno, ne moze se osloniti
samo na unutrasnju percepciju i promatranje u sje¢anju, nego mora potraziti i neke
druge izvore znanja, koji e joj omoguditi najprije spoznaju tudih psihickih fenomena i
zakona, a potom i spoznaju psihic¢ki opéega nasuprot psihic¢ki osobitome, individualnome
(Brentano, 1874: 46, 47).

Konacno, sjecanju nisu dostupni ni sami poceci dusevnog zivota doti¢nog subjekta, u
najranijoj njegovoj dobi, a upravo bi oni najjasnije ocitovali opce psihicke zakone, jer se u
toj fazi psihicki fenomeni javljaju u najjednostavnijoj svojoj formi, jo$ uvijek nepomijesani
jedan s drugim, odjelito, prije nego e se medusobno ispreplesti u nerazmrsivo klupko
na kakvo nailazimo u kasnijim fazama psihickog razvoja (Brentano, 1874: 46, 47). Ni
razvojna psihologija, dakle, dobrim svojim dijelom — dapace, onim najvaznijim — ne bi bila
moguca, kad bi promatranje u sjecanju bilo jedina moguca psihologijska metoda.

Problem nepouzdanosti. Premda u unutrasnjoj percepciji opazen kakav doista jest,
ali tek usput, implicite, psihicki fenomen ne mozemo pozorno promatrati drukcije
do kroz sjecanje, a ono je varljivo, nepouzdano i podlozno predrasudama, odnosno
samozavaravanju. Odatle nesigurnost i dvojba u psihologiji i brojni prijepori medu
psiholozima oko pitanja koja bi unutrasnja percepcija, slobodna od memorijskog momenta,
neposrednom svojom ocitos¢u bez ikakvih problema izravno i definitivno razrijesila, kad
bi samo mogla svoj predmet i promatrati, neometano, s punom paznjom (Brentano, 1874:
44-45). Promatranje u sjecanju, dakle, koliko god nuzno, jer druge metode pozornog
promatranja psihickih fenomena jednostavno nema, pokazuje se ujedno i nepouzdanim,
zbog memorijskog momenta koji ono ukljucuje i koji se pokazuje glavnim izvorom dvojbi
1 prijepora.

Brentano pritom ipak istice da ne valja pretjerivati s nepouzdanoséu sjeCanja jer
sjeCanjem se i te kako sluzimo i u drugim znanostima, a ne samo u psihologiji, pa ih
svejedno zbog toga ne dovodimo u pitanje (Brentano, 1874: 43, 45).

Problem neprovjerljivosti. Predmet promatranja u sjeCanju privatan je. Psihicke
fenomene doti¢nog subjekta nitko drugi ne mozZe izravno promatrati u vlastitom sje¢anju
g ) g p J )
— nitko osim sama doti¢nog subjekta. To znaci da nitko drugi nema izravan uvid u te
fenomene, kojim bi mogao provjeriti nepouzdane uvide doti¢nog subjekta stecene
J g provj p ) )
promatranjem u sje¢anju. Drugim rijeCima, uvidi steeni promatranjem u sjeanju
jednostavno su neprovjerljivi. U njima ima nesto nalik na halucinaciju, san, pri¢in, koje
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isto tako ne mozemo izravno provjeriti. Brentano ih u tom smislu drZi nesigurnima,
sumnjivima, onako kako bi u fizici bio sumnjiv uvid nekog fizi¢ara koji nitko drugi
vlastitim promatranjem ili eksperimentom ne bi mogao provijeriti (Brentano, 1874: 46-47).
Mora, dakle, biti nesto javno, objektivno, u cemu Ce se doticna psihicka stanja ocitovati
svima, a ne samo doti¢nom subjektu, i ¢ime demo moéi provjeriti njegove subjektivne
uvide steCene promatranjem u sjeanju, nisu li, mozda, tek pri¢in, varka. Tu objektivnu
manifestaciju psihickoga nalazi Brentano u rijeima (svjedoc¢anstvu, verbalnom opisu) i u
tijelu (ponasanju, voljnom i spontanom, nehoti¢cnom).

BRENTANO: SVJEDOCANSTVO

Tudi nam se psihicki fenomeni ocituju najpotpunije u verbalnom njihovom opisu,
kojim nas o njima izvjeStava sam doti¢ni subjekt (Brentano, 1874: 47-48). Brentano pritom
govori o verbalnoj komunikaciji u kojoj jedni druge izvjeStavamo o vlastitim psihickim
fenomenima. Nazovimo takav izvjestaj psihologijskim svjedoCanstvom — psibologijskim
zato $to su njegov predmet psihicki fenomeni, svjedocanstvom pak zato §to u njemu jedna
osoba, sviedok, nekoj drugoj osobi, recipijentu, daje informaciju o tim fenomenima i za tu
informaciju jamdi vlastitim iskustvom.

Brentana pritom najvise zanima sama moguénost takve verbalne komunikacije, u ¢emu
se ona to¢no sastoji, $to nam zapravo omogucuje da jedni drugima priopéavamo vlastita
iskustva, vlastite psihicke fenomene. Prema Brentanu, da bi psihologijsko svjedoc¢anstvo
uspjelo, potrebno je da svijedok i recipijent budu dovoljino srodni u pogledu doti¢nog
psihi¢kog fenomena. Jer, ako te srodnosti nema, recipijent ne moze shvatiti o ¢emu je
zapravo rije¢ u tom svjedocanstvu. Brentanov je primjer sljedeci: ¢ovjek od rodenja lisen
osjeta njuha ne moze slijepcu od rodenja docarati boju ljubicice, niti bi taj slijepac njemu
mogao docarati njezin miris (Brentano, 1874: 47). Pritom, Cinjenica da svoje psihicke
fenomene uglavnom uspje$no komuniciramo jedni drugima, koje god vrste oni bili i u
kakvim se god okolnostima javili, govori nam da smo u psihickom pogledu medusobno
veoma srodni, s uglavnom istim ili barem veoma srodnim psihickim fenomenima u
svakome pojedinome od nas (Brentano, 1874: 47-48).

Psihologijsko svjedoCanstvo, prema Brentanu, nije sasvim pouzdano. Pritom
Brentano nepouzdanost psihologijskog svjedoCanstva ne razmatra zasebno, nego je
spominje prigodice — primjerom, kad u vezi s autobiografijama upozorava na autorovu
(izvjestiteljevu, svjedokovu) pristranost i u tom pogledu — skupa s Feuchterslebenom
— savjetuje pri njihovu Citanju posvetiti pozornost ne toliko onom o ¢emu one svjesno
izvjeséuju koliko onom §to nehotice odaju (Brentano, 1874: 48).

Bududi, dakle, da nije sasvim pouzdano, psihologijsko bi svjedocanstvo bilo dobro
na neki nacin provjeriti. Brentano medutim provjeru psihologijskog svjedocanstva ne
tematizira.

Sasvim ukratko medutim Brentano spominje mogucnost da — obrnuto — svoje uvide
steCene promatranjem u sjecanju, koji se odnose na neki na$ psihicki fenomen, provjerimo
upravo psihologijskim svjedo¢anstvom drugih osoba, koje se odnosi na iste takve njihove
psihicke fenomene, da ih dakle tim njihovim psihologijskim svjedoc¢anstvom potvrdimo ili
uzdrmamo (Brentano, 1874: 48).
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Sto se pak dosega tice, psihologijsko nam svjedo¢anstvo omogucuje iziéi van iz vlastite
svijesti i upoznati se s tudim psihickim fenomenima, ali ono u tom pogledu pokazuje i
stanovita ograniCenja. Primjera radi, psihologijsko nam svjedoCanstvo ne moze pomodi
u spoznaji samih pocetaka ljudskog psihickog zivota, u najranijoj njegovoj fazi, jer u toj
dobi djeca nisu kadra verbalno opisati svoje psihicke fenomene — bilo zato §to jos uvijek
ne umiju govoriti, bilo pak zato $to, kad ve¢ po¢nu govoriti, jo$ uvijek ne vladaju dovoljno
dobro vokabularom koji se odnosi na psihicke fenomene (Brentano, 1874: 50). Isto tako,
psihologijsko nam svjedocanstvo ne moze pomodi ni u istrazivanju svijesnog zivota drugih
vrsta, u okviru komparativne psihologije, jer dakako ni Zivotinje nisu kadre verbalno
izvijestiti 0 svome unutras$njem zivotu, o svojim emocijama, porivima i sl. Psihologijsko se
svjedoc¢anstvo pokazuje neprimjenjivim ili barem otezano primjenjivim i u nekim drugim
podrudjima psihologijskog istrazivanja — primjerom, pri istrazivanju nekih psihic¢kih
poremedaja ili bolesti.

BRENTANO: 1ZVANJSKO PROMATRAN]JE, ZAKLJUCIVANJE

Tude psihicke fenomene mozemo spoznati i preko njihovih ucinaka. Brentano pritom
pod udincima psihic¢kih fenomena razumije, s jedne strane, voljne ¢ine, djela doti¢nog
subjekta, s druge pak strane, spontane (a ne voljne) tjelesne manifestacije doti¢nog
psihickog fenomena, kao $to su primjerice bljedilo (izazvano stravom, uzasom) ili drhtanje
(izazvano strahom), rumenilo na obrazima (izazvano sramom) itd."” Ti su udinci javni,
dostupni bilo ¢ijoj percepciji ili promatranju, a ne privatni, poput samih doti¢nih psihickih
fenomena. Oni su njihov znak (Brentano, 1874: 47-49).

Iz tog znaka, opazenog ucinka (drhtanja, bljedila i sl.), zaklju¢ujemo o doticnom
psihi¢kom fenomenu kao o njegovom uzroku. Spoznaja tudih psihic¢kih fenomena preko
njihovih ucinaka ne sastoji se, dakle, u pukom opazanju ili promatranju tih ucinaka,
nego uz to opazanje ili promatranje ukljucuje jos i zakljucivanje (Brentano, 1874: 48-49).
Percepcija ili promatranje sami po sebi, bez tog zakljucka, ne bi sezali dalje od ucinka,
znaka, manifestacije — drhtanja, bljedila, rumenila itd.

Brentano isti¢e da na ovaj nacin tude psihicke fenomene spoznajemo manje potpuno
nego psihologijskim sviedocanstvom, ali ¢esto ipak dovoljno jasno (Brentano, 1874: 48).
Dapace, zakljucak izveden iz opazenog znaka, uc¢inka, manifestacije doti¢nog psihickog
fenomena Cesto je znatno sigurniji, pouzdaniji od verbalnog izvjestaja, svjedocanstva
(Brentano, 1874: 48). Ipak, znak zna biti i viSeznacan (Brentano, 1874: 57). Moze se stoga
zakljuciti da spoznaja tudih psihickih fenomena preko njihovih u¢inaka nije nikad sasvim
pouzdana i da bi je stoga bilo dobro svaki put nekako provijeriti. Brentano medutim o toj
provjeri ne govori.

Brentano se rezolutno suprotstavlja onima koji tvrde da je psihicke fenomene mogude
istrazivati i bez ikakva njihova unutrasnjeg opazanja, prozivljavanja, tek izvanjskim,
‘objektivnim’ promatranjem njihovih u¢inaka i manifestacija.!® Prema Brentanu, izvanjsko
promatranje ne moze biti samostalan izvor psihologijskih znanja, nego ono ta znanja

7 Veza je pritom, prema Brentanu, kauzalna, a ne ¥ Isti stav nalazimo i u Wundta (1883: 482-483;
konstitutivna. Te manifestacije nisu sastavni dio  1888: 303-304).
doti¢nog psihic¢kog fenomena, nego njegov ucinak.
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moze dopuniti i obogatiti samo sjedini li se s unutrasnjim, ‘subjektivnim’ promatranjem u
sjeCanju. Brentanovim rije¢ima:

,»Es ist offenbar, dass diese Zeichen nicht das Bezeichnete selbst sind, und dass darum
nicht, wie Manche thoricht genug glauben machen wollten, diese dussere und, wie
man sie rithmend nannte, ‘objective’ Beobachtung psychischer Zustiande losgelost von
der ‘subjectiven’ inneren eine Quelle psychologischer Erkenntniss werden konnte.
Aber mit ihr vereint wird sie in hohem Maasse dazu dienen, unsere eigenen inneren
Erfahrungen durch das, was Andere in sich erleben, zu bereichern und zu ergianzen,
und Selbsttiuschungen, in die wir verfallen sind, zu berichtigen.* (Brentano, 1874: 49)

Dodajem uz ovaj citat jedan komentar i jednu primjedbu. Komentar: ‘subjektivno’
unutrasnje promatranje $to ga Brentano spominje na ovom mjestu moze biti samo
promatranje u sjeCanju, jer izravno unutrasnje promatranje, kako sam veé pokazao,
Brentano drzi nemoguéim. Primjedba: na samom kraju citata Brentano spominje mogucnost
da sjedinjenom metodom izvanjskog promatranja i promatranja u sjeanju ispravimo
samozavaravanja u koja smo pali. Budu¢i da Brentano inace, kako sam ve¢ istaknuo,
samozavaravanja veze uz promatranje u sjeCanju, mozemo zakljuéiti da on ovdje, zapravo,
govori o moguénosti da svoje uvide steCene promatranjem u sjecanju (izoliranim od bilo
koje druge metode) provjerimo i ispravimo sjedinjenom metodom izvanjskog promatranja
1 promatranja u sjecanju.

BRENTANO: DOSEG

Bududi da ima na raspolaganju ne samo ‘subjektivno’ promatranje u sjeCanju nego i
izvanjsko, ‘objektivno’ promatranje, kao i svjedocanstvo, psihologija u svom istrazivanju
nije ograniCena na jedan jedini subjekt, doti¢ni, nego istrazuje i druge subjekte, skupa s
doti¢nim, i to u svoj njihovoj medusobnoj raznolikosti, kako pojedina¢no — od odraslih
do djece (posebno novorodene), od civiliziranih do primitivnih, od zdravih do umobolnih,
poremecenih, od obi¢nih do izuzetnih (vrhunskih umjetnika, znanstvenika ili pak okorjelih
kriminalaca), od ljudi do Zivotinja" itd. — tako i kolektivno (od masa do organiziranih
zajednica i naroda) (Brentano, 1874: 53). Gradu pritom psihologija ne nalazi samo u
osobnim iskustvima nego i u ponasanju, voljnom djelovanju, kao i u spontanim tjelesnim
manifestacijama (drhtanje, ubrzan puls, znojenje itd.), ali i u rije¢ima (svjedocanstvu,
izgovorenom ili napisanom), dapace, u sveukupnoj (doti¢noj) kulturi — u autobiografijama,
biografijama, umjetninama, otkri¢ima, znanosti, religiji, povijesti itd. (Brentano, 1874:
48, 52-53). ‘Objektivni’ izvori i metode omoguéuju dakle psihologiji da znatno prosiri
(obogati i dopuni)* predmet svog istrazivanja i da u skladu s tim uzme u obzir gradu
neusporedivo Siru od osobnog iskustva dostupna unutras$njoj percepciji i promatranju u
sjecanju.

9 (Brentano, 1874: 49-50, 51-53) 20 (Brentano, 1874: 49)
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BRENTANO: RAZUM

Prema Brentanovoj koncepciji psihologije, razum zapravo na razne nacine sudjeluje u
stjecanju psihologijskih znanja.

Vidjeli smo veé, Brentano razum veze uz metodu izvanjskog promatranja psihickih
fenomena, i to razum u formi zakljuéivanja (s pojedinacnih fizickih ucinaka i tjelesnih
manifestacija, znakova, na same doti¢ne psihicke fenomene).?!

Razum je k tome — u formi induktivnog zakljucivanja — prema Brentanu, glavni
izvor nasih znanja o opéim, odnosno najopcenitijim, najvisim psihickim zakonima
(Brentano, 1874: 55, 58, 93). Pod psihickim zakonima Brentano pritom razumije zakone
slijeda psihickih fenomena jednih za drugima, i to u idealnim okolnostima, u kojima bi
taj slijed bio ¢ist od bilo kakvih izvanjskih (fizioloskih) utjecaja (Brentano, 1874: 58-
59). Upravo zato Brentano Cak ni one najopcenitije psihicke zakone ne drzi temeljnim
zakonima stvarnog slijeda psihic¢kih fenomena jer na taj slijed, osim samih psihickih
fenomena, utjeCu u stvarnosti jos i mnogi fizioloski faktori i uvjeti (Brentano, 1874: 58-
59). Najopcenitiji psihicki zakoni dakle nisu, prema Brentanu, poput Newtonovih zakona
opCe gravitacije 1 inercije, da bismo s pomocu njih mogli precizno, egzaktno predvidjeti
stvarni slijed psihickih fenomena, nego su oni zapravo empirijski zakoni potrebni daljnjeg
objasnjenja (poput Keplerovih zakona), do kojega je pak moguée doéi samo tako da se
u obzir uzmu i relevantni fizioloski uvjeti (Brentano, 1874: 58-59, 79, 85).22 Bududi pak
da ni najopcenitiji psihic¢ki zakoni nisu egzaktni, nego dopustaju iznimke, Brentano drzi
zadaéom psihologijskog istrazivanja, uz utvrdivanje psihickih zakona, utvrditi jos i uvjete
u kojima se dogadaju pojedine vrste iznimaka (Brentano, 1874: 93-94).

Nadalje, razum je — u formi deduktivnog zaklju¢ivanja — prema Brentanu, glavni izvor
nasih znanja o posebnim psihickim zakonima. Naime, utvrdiv§i metodom induktivnog
zakljuéivanja najopcenitije psihi¢ke zakone, psihologija iz njih deducira specificnije,
posebne psihicke zakone, da bi ih potom provjerila (verificirala) neposrednim iskustvom,
empirijskim ¢injenicama, izravnom indukcijom (Brentano, 1874: 93-94). Dok dakle
najopdenitije psihicke zakone nalazimo, otkrivamo indukcijom, posebne psihicke zakone
otkrivamo naprotiv dedukcijom (iz tih najopcenitijih). Nazovimo ovu vrstu dedukcije
izravnom dedukcijom, tj. posudimo termin kojim se sluzi J. S. Mill: direct deductive
method (Mill, 1974: 895 i dalje).

No razum je, prema Brentanu, glavni izvor nasih znanja o posebnim psihi¢kim
zakonima ne samo u formi izravne dedukcije nego i u formi obrnute dedukcije.?’
Nasuprot izravnoj dedukciji, koja u prvom koraku posebne zakone deducira iz op¢ih,
da bi ih potom, u drugom koraku, verificirala indukcijom, obrnuta dedukcija, u prvom
koraku, do posebnih zakona dolazi indukcijom, empirijskom generalizacijom, da
bi ih u drugom koraku objasnila, verificirala i precizirala dedukcijom, podvodenjem

23

2 Usp. ovdje odsjecak pod naslovom ,Brentano:
izvanjsko promatranje, zakljucivanje“.

22Brentano se pritom izrazito protivi redukcionizmu,
svodenju psihickih zakona na fizioloske zakone
(Brentano, 1874: 59-84).

Brentanov je termin wumgekebrte deductive
Methode (1874: 94-95) preuzet od J. S. Milla:
inverse deductive method (1974: 895 i dalje).
Brentano rabi i termin historische Methode (1874:
94-95) preuzet od J. S. Milla, historical method
(1974: 855 i dalje, 911-930) i Comtea, méthode
historique (1839: 450 i dalje).
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pod opée zakone (Brentano, 1874: 94-95). U oba je slucaja, prema tome, prvi korak
otkrié¢e doti¢nih posebnih zakona, dok je drugi korak njihovo opravdanje (verifikacija,
objasnjenje). Razlika je, medutim, prvo, to da izravna dedukcija posebni zakon otkriva
dedukcijom (iz op¢ih zakona), dok ga obrnuta dedukcija otkriva indukcijom (iz iskustva,
promatranja) i, drugo, to da izravna dedukcija posebni zakon opravdava (verificira)
indukcijom, iskustvom, empirijskom ¢injenicom, dok ga obrnuta dedukcija opravdava
(verificira, objasnjava) dedukcijom, njegovim podvodenjem pod opée zakone. Brentano
pritom istiCe da je u psihologiji ¢esto obrnuta dedukcija uspjesnija od izravne (Brentano,
1874: 95).

Brentano posebno izdvaja i metodu aporetickih razmatranja, u smislu preliminarnog,
pripremnog kritickog istrazivanja raznih medusobno suprotstavljenih mnijenja, s
narocitim naglaskom na pojedinim njihovim problemima, bilo da su posrijedi mnijenja
nekih istaknutih pojedinaca, bilo pak opéa mnijenja neke zajednice, skupine, sredine,
bilo pak neka moguéa, zamisljena mnijenja (koja fakti¢ki nitko ne zastupa). Svako od
tih mnijenja, koliko god da su ona medusobno suprotstavljena, pociva na nekoj istini,
iskustvu, mozda tek jednostrano videnu ili pogresno shvacenu, i utoliko preliminarno
njihovo razmatranje moze samo pridonijeti glavnom psihologijskom istrazivanju i
olaksati ga (Brentano, 1874: 96-97).

Konac¢no, prema Brentanu, psihologiji relativno ¢esto, u nedostatku zadovoljavajucih
empirijskih dokaza, ne preostaje drugo do prijepor razrijeSiti formalnim dokazom,
metodom reductio ad absurdum, Cistim razumom (Brentano, 1874: 44-45).

Dodatno mozemo pretpostaviti da, prema Brentanu, razum sudjeluje i u stjecanju
psihologijskih znanja svjedocanstvom, i to u formi razumijevanja reCenoga, izgovorenoga,
napisanoga. Brentano medutim o tome izrijekom ne govori.

Ukratko, razni su nacini na koje, prema Brentanu, razum sudjeluje u stjecanju
psihologijskih znanja: prvo, pri izvanjskom promatranju psihickih fenomena, u formi
zakljucivanja s opazenog (fizickog) na neopazeno (psihi¢ko), drugo, pri spoznaji op¢ih
psihi¢kih zakona, u formi induktivnog zakljucivanja, trece, pri otkri¢u posebnih psihic¢kih
zakona, u formi izravnog deduktivnog zakljucivanja, ¢etvrto, pri verifikaciji, objasnjenju
i preciziranju posebnih psihic¢kih zakona, u formi obrnutog deduktivnog zakljucivanja,
peto, u pripremnim, preliminarnim psihologijskim istrazivanjima, u formi aporetic¢kih
razmatranja, Sesto, pri rjeSavanju nekih psihologijskih prijepora, u formi formalnog
dokaza i, sedmo, u psihologijskom svjedocanstvu (eventualno), u formi razumijevanja
izreCenoga.

(U sljedeéih nekoliko odsjecaka Brentanovo prosirenje predmeta i grade psihologijskog
istrazivanja uvodenjem ‘objektivnih® izvora i metoda svjedoCanstva i izvanjskog
promatranja smjeStam u povijesni kontekst Kantove antropologije i Lazarusove i
Steinthalove te Wundtove psihologije naroda.)

KANT: PSTHOLOGIJA, ANTROPOLOGIJA

Prema Kantu, empirijsku je psihologiju nemoguce utemeljiti na nacelima a priori,
§to znadi da ona, kako god je koncipirali, nikad neée moéi poluditi sigurna, apodikti¢na
znanja. Drugim rije¢ima, empirijska psihologija nije niti bi uopée mogla biti znanost
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u pravom smislu te rije¢i (poput fizike, na primjer).?* Empirijska je psihologija, prema
Kantu, tek nauk Sto proistjeCe iz unutrasnjih iskustava i opisuje ih (Kant, 1872 (1786):
178; Leary, 1978: 114). Dapace, empirijska e psihologija i kao nauk uvijek zaostajati
za nekim drugim empirijskim naucima — primjerice, za kemijom — jednostavno zato §to,
s jedne strane, ne moze eksperimentirati, kontrolirati svoj predmet, unutrasnja iskustva,
psihicke fenomene, po volji ih odvojiti jedne od drugih ili pak spojiti jedne s drugima
i, s druge strane, zato $to je psihologijsko, introspektivno promatranje u spoznajnom
i metodoloskom pogledu defektno, prvo, u tom smislu da utjede na svoj predmet,
doti¢ni psihicki fenomen, mijenjajudi ga, iskrivljujuéi (problem interferencije) i, drugo,
u tom smislu da nije provjerljivo, jer privatnost njegova predmeta, psihi¢kih fenomena,
onemogucuje intersubjektivhu provjeru (problem provjerljivosti).?® Ukratko, problem
empirijske psihologije — kako ga je formulirao Kant — sastoji se, prvo, u tome da empirijsku
psihologiju nije moguce utemeljiti na nacelima a priori, drugo, u tome da empirijska
psihologija ne moze eksperimentirati, treée, u tome da empirijska psihologija ne moze
izravno (introspektivno) promatrati svoj predmet a da ga samim tim promatranjem ne
poremeti i, Cetvrto, u tome da intersubjektivna provjera psihologijskog (introspektivnog)
promatranja nije moguca.

Antropologiju medutim Kant koncipira na radikalno drukg¢iji naéin — prije svega, kao
pragmaticku disciplinu, mudrost, a ne kao znanje (nauk ili znanost), i to kao mudrost
kozmopolitskih, a ne lokalnih razmjera, koja, dakle, za svoj predmet nema neku sredinu,
naciju ili epohu, nego (nacelno) sve nacije i sve rase, epohe itd., tj. Covjekovu narav u
svim razli¢itim njezinim ozbiljenjima diljem svijeta i kroz povijest.?® Pritom je radikalno
drukdiji i sam istrazivacki pristup: mjesto da istrazujemo Covjekov unutrasnji Zzivot,
izravno, unutrasnjim promatranjem, introspekcijom, u antropologiji — kako je Kant
koncipira — istrazujemo Covjekova djela, izvanjskim promatranjem, posredno, kao znak
razli¢itih ljudskih temperamenata, karaktera, mentaliteta, ukusa, talenata itd.?” Predmet
su antropologije ljudsko ponasanje i kultura (u svoj svojoj raznolikosti, sinkronijskoj i
dijakronijskoj), a ne psihic¢ki (unutrasnji) fenomeni. Antropologija svoju gradu ne nalazi u
osobnim ¢ovjekovim iskustvima, nego u putopisima, biografijama, romanima, kazalisnim
komadima itd. ili pak u putovanjima, Zivom, osobnom susretu s ljudima i civilizacijama
(Kant, 1912: §; Leary, 1978: 115-116). Ukratko, antropologija — kako je shvaca Kant —
pravi je kontrast introspekcionisticki koncipiranoj empirijskoj psihologiji.

HERBART: PSIHO LOGIJA, ANTROPOLOGIJA

Osnovna je Herbartova ideja problem empirijske psihologije — kako ga je formulirao
Kant - rijesiti njezinom matematizacijom. Kao apriorna znanost, matematika bi naime
empirijskoj psihologiji osigurala racionalan temelj a priori, omogucdila bi joj dakle stjecanje

2 (Kant, 1872 (1786): 178) (Leary, 1978: 114-115) 26 (Kant, 1912: 4-5; Louden, 2008: 517-519)
(Schonrich, 1991: 134) Kantova je Antropologija prvi put objavljena 1798.
25 (Kant, 1872 (1786): 178) (Leary, 1978: 115) %" (Kant, 1912: 3, 98 i dalje; Leary, 1978: 115-116;
(Schonrich, 1991: 134) (Sachs-Hombach, 1997:  Schonrich, 1991: 135-136)

282-283) Kao sto smo veé vidjeli, na problem

interferencije i problem provjerljivosti upozorava i

Brentano.
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sigurnih, apodikti¢nih znanja i ucinila je tako pravom znanoséu, u punom smislu te rijeci
(Leary, 1978: 118).

No u Herbarta se dogada jos jedan pomak. Navode¢i naime gradu iz koje psihologija
crpi svoje spoznaje, uz unutrasnja iskustva i promatranje umobolnih, Zivotinja itd.,
Herbart isti¢e i komunikaciju s ljudima razli¢ita obrazovanja, putopise, poeziju itd.?® —
dakle, gradu koju Kant drzi antropoloskom. Primijetimo da se isto dogada i u Brentana,
1874. godine: umjetnicka djela, biografije, autobiografije, znanstvena djela itd. — sve je
to sad grada na raspolaganju psihologiji (Brentano, 1874: 48, 52-53). Kao da, dakle,
povodom Kantove antropologije i njegove kritike empirijske psihologije, ne iskljucujudi,
dakako, ni druge poticaje (posebno Herderov), nastaje postupno tijekom XIX. st. jedan
novi dio psihologije, po svojoj gradi i metodologiji bitno drukdiji od klasi¢ne empirijske
psihologije. No taj smjer u razvoju psihologije tijekom XIX. st. u Herbarta i Brentana
mozemo tek naslutiti — jer mu se ni jedan ni drugi nisu dostatno prepustili, posvetili. U
punoj mjeri tu antropolosku psihologiju razvit ¢e u XIX. st. u formi psihologije naroda
(Volkerpsychologie) Lazarus i Steinthal, odnosno Wundt.?

PSIHOLOGIJA NARODA: LAZARUS I STEINTHAL, WUNDT

Po svoj prilici, termin Vélkerpsychologie prvi je upotrijebio Lazarus 1851. godine
(Kalmar, 1987: 673; Klautke, 2013: 3, 11). Ve u to vrijeme Lazarus i Steinthal razmisljaju o
psihologiji naroda kao znanosti te 1860. pokreéu Casopis Zeitschrift fiir Volkerpsychologie
und Sprachwissenschaft, koji Ce tijekom svog tridesetogodisnjeg izlazenja biti posveéen
temama iz humanistickih i drustvenih znanosti: jeziku, mitu, religiji, usmenoj knjizevnosti,
obicajima, pisanim zakonima, obiteljskom zZivotu itd. (Danziger, 1983: 304-305; Kalmar,
1987: 671-674). Prema Lazarusu i Steinthalu, predmet je psihologije naroda duh naroda,
Volksgeist,u smislu identiteta doticnog naroda, onoga svega sto doti¢ne pojedince uglavnom
spontano organizira, ujedinjuje u doti¢nu zajednicu, narod.** Duh naroda manifestira se
duhovno u nazorima i osjeéajima $to dominiraju doticnom zajednicom, materijalno pak
u njezinim umjetninama, dokumentima, gradevinama itd. (Kalmar, 1987: 679). Pritom
Lazarus i Steinthal duh naroda ne shvadaju kao kakav zaseban entitet, samobitan, o
pojedina¢nome, osobnome neovisan, nego, naprotiv, kao stvarnost nazora, normi, osjecaja
itd. koje doti¢ni pojedinci dijele jedni s drugima i kojih, dakle, bez tih pojedinaca ne bi ni
moglo biti (Lazarus i Steinthal, 1860: 3, 10-11). Dapace, individualnu psihologiju Lazarus
i Steinthal drze temeljem psihologije naroda (Lazarus i Steinthal, 1860: 11).

Wundt takoder razlikuje izmedu individualne psihologije i psihologije naroda.
Individualna psihologija istrazuje pojedinacnu svijest, apstrahiraju¢i od bilo kakva
utjecaja zajednice (naroda, obitelji, sela itd.). Psihologija naroda istrazuje medutim upravo
taj utjecaj (zajednickog zivota na individualnu svijest, pojedincevo misljenje, osjecanje,
htijenje itd.). Pritom zajednica nije tek skup pojedinaca, nego skup pojedinaca spontano

28 (Herbart, 1850 (1816/1834): 6) 1911: 117; Dessoir, 1912: 242-243; Danziger,
2 O Herderovoj ulozi u tom razvoju usp npr. 1983: 305; Klautke, 2013: 13)

(Danziger, 1983: 303-304; Klautke, 2013: 3-4). O 3 (Lazarus i Steinthal, 1860: 7; Danziger, 1983:
Herbartovu utjecaju na Lazarusa i Steinthala usp.  3035; Klautke, 2013: 4)

npr. (Lazarus i Steinthal, 1860: 4, 7-9; Klemm,
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(dijelom i dogovorno) organiziran nekim jezikom, obicajima, svjetonazorom (religijskim,
filozofskim, znanstvenim) itd. Zato psihologija naroda svoj predmet, utjecaj zajednice na
pojedinacnu svijest, istrazuje uzimajuéi gradu iz jezikoslovlja, etnologije, povijesti, pravne
znanosti itd. (Wundt, 1921: 223-232).

Individualna psihologija pritom, prema Wundtu, ne moze svoja znanja upotpuniti bez
psihologije naroda. Pojedinacna svijest u znatnoj je mjeri uvjetovana i formirana doticnom
zajednicom, jezikom, obicajima, religijom itd. Ona stoga i ne moze biti u potpunosti
shvadena (takvom kakva doista jest) mimo psihologije naroda. S druge strane medutim
ni zajednica nije neovisna o pojedincima i njihovoj svijesti, nego je upravo oni cine,
svojim osjecajima, htijenjima, vjerovanjima itd. Zato ni psihologija narod4 ne moze svoja
znanja upotpuniti bez individualne psihologije. Drugim rije¢ima, individualna psihologija
i psihologija naroda medusobno se upotpunjuju i samo tako, medusobno se u svojim
spoznajama dopunjujuéi i prozimajuéi, mogu one poluditi cjelovito znanje o psihickom
zivotu (Wundt, 1921: 224-226).

U metodoloskom pogledu pak, uz individualnu psihologiju Wundt veze prvenstveno
eksperimentalnu metodu, dok psihologiju naroda temelji u prvom redu na komparativnoj
metodi, drzeéi dapace — barem u kasnijoj svojoj fazi — da je pred slozenijim psihickim
procesima eksperimentalna metoda nemoéna (Wundt, 1921: 225, 232-239).

U usporedbi s Kantovom antropologijom, psihologija naroda — kako u Lazarusa i
Steinthala tako i u Wundta — nije pragmati¢kog, nego upravo znanstvenog karaktera:
njezin cilj nije mudrost, nego znanje. U usporedbi s Herbartom i Brentanom, u Lazarusa i
Steinthala i u Wundta nije posrijedi tek prosirenje psihologijske grade nego koncipiranje i
utemeljivanje posve nove psihologijske discipline — psihologije naroda.

ZAKLJUCAK

Predmet su psihologije, prema Brentanu, psihicki fenomeni, psihicki zivot, i to kako
obi¢nih tako i istaknutih pojedinaca (npr. genijalaca), kako zdravih tako i poremeéenih ili
umobolnih, kako odraslih tako i novorodenih, kako civiliziranih tako i primitivnih, kako
ljudi tako i Zivotinja, itd. O tim fenomenima psihologija hoce znati koji su zakoni njihova
slijeda (u idealnim i u stvarnim okolnostima), kako ih razlikovati od fizickih fenomena
(po kojim osobinama), kako ih klasificirati (prema kojim kriterijima), koji su od njih opéi
(svojstveni svima), koji pak individualni (svojstveni samo doti¢nom pojedincu) ili mozda
partikularni (svojstveni nekoj skupini pojedinaca, masi, narodu) itd.

Sveukupna grada iz koje, prema Brentanu, psihologija crpi svoje spoznaje moze se
razdijeliti u sljedeée skupine: prvo, osobna iskustva, drugo, sviedoCanstva, izvjestaji o
osobnim iskustvima, trece, ponasanje (voljno, hotimi¢no djelovanje), Cetvrto, spontane
tjelesne manifestacije (drhtanje, blijedo lice, rumeni obrazi itd.) i, peto, kultura (umjetnicka
djela, biografije, autobiografije, znanost, religija itd.). Pritom nije sasvim jasno $to bismo
zapravo trebali shvatiti pod osobnim iskustvima, da li same psihicke fenomene usputno
nam dane u unutrasnjem opazanju ili mozda tek varljive njihove slike u sje¢anju, makar
i neposrednom, odmah po samu njihovu svrSetku — jer neposredna iskustva unutrasnjeg
opazanja ne mozemo zadrzati drukdije do u sjeanju, a ne zadrzimo li ih, nisu nam vise na
raspolaganju, Sto znaci da nisu ni grada iz koje bismo mogli crpsti svoja psihologijska znanja.
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Izvori psihologijskoga znanja, u okviru izloZene Brentanove koncepcije psihologije,
bili bi sljedeéi: prvo, introspekcija (u formi unutra$njeg opazanja, unutrasnje percepcije),
drugo, memorija (posebno u formi neposrednog sjecanja na vlastite psihicke fenomene),
tree, svjedoCanstvo (o doti¢nim psihickim fenomenima), Cetvrto, percepcija (u okviru
izvanjskog promatranja vlastitog ili tudeg ponasanja i spontanih tjelesnih manifestacija
psihickih fenomena) i, peto, razum (posebno u formi zakljucivanja). Ti su spoznajni
izvori uglavnom na razliCite nacine zdruzeni u razli¢ite metode psihologijskog istrazivanja
(promatranje u sjeanju, izvanjsko promatranje, indukcija, dedukcija, izravna i obrnuta,
itd.). Primjerom, u izvanjskom su promatranju zdruzeni percepcija i razum (zakljucivanje
s opazenog ponasanja ili spontane tjelesne manifestacije na neopazivi doti¢ni psihicki
fenomen), promatranje u sje¢anju pak zdruzuje unutrasnju percepciju i sje¢anje, obrnuta
dedukcija sluzi se percepcijom (izvanjskim promatranjem) i razumom (empirijskom
induktivnom generalizacijom i eksplanatornom deduktivnom provjerom) itd.

Metode psihologijskog istrazivanja razliCita su dosega i u tom se pogledu medusobno
dopunjuju. Promatranjem u sjeCanju npr. mozemo spoznati samo vlastite psihicke
fenomene. Izvanjsko promatranje i svjedoCanstvo omoguéuju nam spoznati i tude psihicke
fenomene, dakle, dopuniti spoznaje stecene promatranjem u sje¢anju.

S izuzetkom unutrasnje percepcije i formalnog dokaza, izvori psihologijskoga znanja
i metode psihologijskog istrazivanja redom ukljucuju veéu ili manju dozu nepouzdanosti.
Tako, memorijski moment ¢ini promatranje u sje¢anju nepouzdanim, Cesta viseznacnost
znaka (ponaSanja ili spontane tjelesne manifestacije) Cini izvanjsko promatranje
nepouzdanim, uobicajena pristranost svjedoka ¢ini psihologijsko svjedocanstvo
nepouzdanim itd. Pritom, jasno, rezultate nepouzdanih psihologijskih metoda svakako
treba podvrgnuti provjeri. Brentano medutim o toj provjeri govori krajnje sporadi¢no,
tek rijetkom prigodom, daleko od bilo kakva sustavno i detaljno razradena nauka.
Tako spominje moguénost da svoje uvide steCene promatranjem u sje¢anju provjerimo
svjedoc¢anstvom drugih subjekata koje se odnosi na iste takve njihove psihicke fenomene,
da ih tim svjedocanstvom potvrdimo ili uzdrmamo (Brentano, 1874: 48). Isto tako
spominje i moguénost da izvanjskim promatranjem tudih psihickih fenomena (njihovih
javnih, objektivnih uc¢inaka ili manifestacija) ispravimo vlastita samozavaravanja steCena
promatranjem u sje¢anju (Brentano, 1874: 49). Ne spominje medutim ¢ime provjeriti sama
ta (nepouzdana) svjedocanstva i izvanjska promatranja. U konkretnim slucajevima pak
¢ini se da je Brentano najskloniji prijepor razrijesiti pozivanjem na unutrasnju percepciju
- ili pak formalnim dokazom, svodenjem na apsurd, tamo gdje pozivanje na unutras$nju
percepciju ne donosi ploda (Brentano, 1874: 44-45). Tako se, primjera radi, na unutrasnju
percepciju posebno Cesto poziva u raspravi o stvarnom jedinstvu svijesti (Brentano, 1874:
214-217). Poziva se na nju i pri klasifikaciji fenomena (Brentano, 1874: 267).

Sto se pak tice povijesnog konteksta, s jedne strane, u okviru problema introspekcije,
Brentano se priklanja Millovu rjeSenju, klasi¢nom introspekcionistickom odgovoru na
probleme koje su istaknuli Kant, Comte i dr. Oslanja se, dakle, na moguénost retrospektivne
introspekcije (promatranja u sjecanju), nasuprot Wundtu, koji se oslanja na eksperiment.
Pritom Brentano tom klasicnom introspekcionistickom rjesenju znacajno pridonosi
uvodenjem distinkcije izmedu unutrasnjeg opazanja i unutrasnjeg promatranja, koju e
potom — preuzevsi je valjda od njega — sustavno slijediti Wundt i ¢iju ¢e vaznost posebno
istaknuti James. S druge pak strane, kad je rije¢ o psihologiji narodi, koja je u to vrijeme
(1874.) u svom razvoju veé popriliéno uznapredovala, Brentanova doprinosa nema. Cini
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se da iz psihologijske perspektive Brentano kulturu — autobiografije, biografije, umjetnine,
znanstvena djela, religiju itd., $to sve uvrstava u gradu psihologijskoga istrazivanja — shvaca
tek kao izvanjski znak unutrasnjeg covjekova zivota, a ne kao bitnu njegovu sastavnicu,
koja ga povratno prozima u samu njegovu razvoju i konstituciji.
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SOURCES OF PSYCHOLOGICAL KNOWLEDGE — ACCORDING TO BRENTANO, 1874

SUMMARY

Various sources of psychological knowledge are systematically presented in this paper, on the
basis of a thorough examination of Brentano’s Psychology from an Empirical Standpoint (1874),
particularly its first book, where some of the sources were closely dealt with, while the others
were only mentioned in passing. Here, the term sources refers, first of all, to epistemic sources,
such as introspection, perception, reason, memory, and testimony, secondly, to all the materials
to be investigated by psychology, extending from personal experiences to social norms, works
of art, etc., and, finally, to various methods used in psychological investigations of the materials.
Additionally, Brentano’s views on particular sources of psychological knowledge are presented,
firstly, within the wider historical context of the problem of introspection, as stated by Kant, and
Comte, and with solutions proposed by J. S. Mill, and Wundt, and, secondly, within the context
of efforts made at the time by Lazarus and Steinthal, and Wundt, to found a new branch of
psychology, the so-called Vilkerpsychologie.
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