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LOGIKA FAUSTA VRANĆIĆA 

SREćKO KOVAč 

Zagreb Izvorni znanstveni tekst 
Primljen 5. VI 1984. 

Međ1u djelima F. VJ."ančlća (1551-1617) nailaz.imo i dva kTaltka 
spisa koji se ,tIču ftlooofljSikih dlsctpllna logike i etike. Godine 
1608. izla~i u Venecijii Logica suis ipsius instrumentis formata, 
1,610. ou ~imu Ethica christiana. Kao arultor oba spisa naveden 
je YiusbulS Verax StceIllUlS. Goddne 1616. u Veneciji izlazi u j'oo
nom sVe5'ku Logica nova suis ipsius instrumentis formata et re
cognita, što je d,jlelomično izmijenjeni 1 p!'Iošlreni tekst Logike 
iz 1608, i, kao dodaita<k, nei'zmljen:jenl tekst Ethicae christianae. 
TU je navedeno i pravo aUltorovo ime: Farustus Veranc1us. Foto
kopijama tih telmtova danrus rruspolaže Nacd.onama i sveuMlđ.šna 
blbliotelka u Zag,~ebu (usp. Š. Jrurić, Nepozna.ta izdanJa Logike 
i Etike Fausta Vrančića, BrHozi za i:sm-aživanje hTva,tske filo
zofske bruštLne, 7-8, Zgb. 1978, str. 288-294). 

Filozofijski nam je interesantna ponajprije Logika, kOja, oso
bUo dlrugo izdanje, omoglUćava uVlid, ne samo u Vrančićeva rje
šenja užih lo~ičk1h problema, nego i u njegov odnos prema me
t,afizici: što j e zapravo metaflzi,ka, i ka;ka'v Je odnos logike i me
taf!izi!ke? 

Prema početnoj defiinkijilogdika, kojlu Vranći:ć Još zove i dlja
le~t1ka, je ars discendi et docendii scientias. Vel, est modus ora
tionem ratione digerendi (Logica nova, str. 5). Nešto drukčl.je u 
prvom izdanju: Logica seu dialectica est ars docendi scientias. 
Odnosno, est modus cum ratione loquendi (Logica, :Sltr. 7). Tu 
uviđamo raz:liku između prvog i dl'lu~g i~dan.ja. U prvom :izda
nju nedostajecmo discendi. Da II je stoga 1 ta definiCija nepot
puna? Odgovor na ,t.o pLtanje na1ammo u posljednjem d.ijelu 
drugog izd,anja, Censura logicae (Contra logicam r.d. episcopi 
Canadiensis) u kojem V.ranČić u formi odgovara na pttanja 
obj:ašnjava raruičilte sporne momente iz !Svoje Logike. Taiko u 
članku VI (str. 50) v1d1mo da doktrina (doce re) podrazumijeva 
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i ddscip];mu (discere). Uč'iti nešto ne.koga znači ujedno i da netko 
nešto uči od nekoga. Riječ je o istom zbivanju, all o suprotnom 
na;čiIllU gJ.:edanja na to zbivanje (tantum respectu vario ditfe
runt, ibid.). - Takva nominalistička solucija oot'avtia je već za 
slObom svoj pOSItrunaik. Tek mzdvajanje na jednu stranu realnog 
~bivanja ii na drugu gledanja, obaziranja, pažnj e, br~ge (res
pectus od respicio) oko tog ~bi va:nja, OlllOg1UĆuje pitanj e da li je 
nešto (nrpi". universalia) ~ea'lno hli je samo respekt, omogućuje 
staja'lišta realizma inominalizma. Otvaa:-anje horizonta tog po
SltanJka, horizonta :Daz<i vajanja i sjedd.nj avanja realnog i respekt
nog, ujedno je nastanaik nove fUozoo:ij,e, bilo u smilSlu novovje
kovne filozofije, biJlo ill smtslu s,vake flLlozofije ako je za'ista nova. 
Poslije ćemo v1djeti d:a se nominalizam ne poja~ljfUje tu na po
četku, u razlikovanju domine li. disciplin.e, logicae docentis i 
logicae discentis, slučajno, već dia je to nešto što karakterizira 
V:ramčićeV1u pOrl[cijlU op.ćeni!to a ne s.amo 'tl logici. 

Mt,erna/tivna de,ftl.nicdja ikoju daje Vrančić (modus orationem 
ratione digerendi, modus cum ratione loquendi) iskazuje jednu 
dl.'lug1U dvoznačnOSlt log:ike: ona znači i govo[' (oratio) i um, raz
l:o.g (ratio). Hinc apposite eam Graeci logicam vacant; hoc enim 
vocabulum et rationem et orationem significat (Logica nova, 
str. ,5). Kao i u prvom s,luč3Jju, Siusa:-ećemo se s već osamost-a~je
nim asrplek!tdma log:Lke: s j,edne Sltrane govor, a s d:ruge um, raz
log. Txeba li govoru telk na:k!nadno pridoći ums,ko, ,razložno r.as
t.a.vlj-anje, uređivanje, iU je to nešto što je izvorno povezano s 
govorom? 

U komentaru defiiI11.ci.ji (u 2. izd.) Vrančić odbacuJe podjelu 
logiIke na J:og1iOCu docentem i utentem. Logica docens i logica utens 
n'iiSiu dvije v~ste (species), nLti dva dij.e[a (partes) logike. Kao 
ŠItO j.e konj kojeg k:od .kuće hramm isti onaj ikojdm se korisItim ill 

rwtu, tako jie ~sta i logika kojlU sam n.a1jprlje naučio aposUje 
se njome korlJsitim. DaocJ.e, subjek!t ostaje lJSti, a sVO'jstrva koja mu 
se prLdaju (utens, docens ... ) mogu biti bee:brojna. Zato takva 
podjela logtke mje e1senctjajn,a već akcidentail.na. 

Nakon što je logika taiko definiirana, slijedi pitanje: koji su 
dt jelovi logike, ili, kak:o se logika dijeli? Prvi dio se bavi defini
ciJom, drugd d\ivi~jom, a t,reći argJU~Ilienltactjom (zaključivanjem, 
ratiocionatione, utvr đtvanj em, confirmatione). Defin1c'lja, div1-
zija i arg!Um!enrt:acdja su tri inJSIt'rumenlta logike. Filozof na.jpmje 
definira subjekt kOj'im se bavi, ~atim ga dijeli, 1 na koncu 
razlogom utvrđuje aiko je nešlto dVOjno u onom,e što je ;rekao 
(tbid.). I samo izlagwnj.e lOgike, kao što Vlidimo, k,reć'e ,se tim uni
verzalnim redom, počin:jućli def'iJl1icijom i podjelom lo.giike. Tu 
podj eJ:u logiike Virančić brand nasuprot neklim drugim podj,ela:ma. 

1. PozivajfUći se na Platona, Porfdrija, Augustina i citLrajući 
Crucerona, Vxa:nčić 'OdbacfUje miš'ljenje po kojem bi divizija prelt
hodila defwcLj i. Da bi se razmnjelo šito je ono o čemu se ras-



Kovač, S., Logika Fausta Vrančića, Prilozi 10 (1-2), str. 39-48, (1984) 41 

pr,3;V11ja,mora se poćI od detfLnic'ije. p,rt tom se divizija razILk:uje
od odj.e,ljivanja (separatio) hli od:ba;civtalIlja (reiectio), koji nekad 
prethode deifin[cdji da bi se subje,k!t ~ojJm se bavimo odd,jelio od 
onoga šito mu je homolIlimno, Hi od s:usjednih rodova i vmta. 
Divizija, međutim, il1aik!on defini'Cije subjekta (quid et quale sit 
illud subiectum), po redu nabra,ja i pregiledava vrst1e i dije,love 
s.U!bjekrt;a (ipsa deinceps eius species et partes enumerat er re
censet, l.c. stcr:-. 6). 

2. Vrančić odba,euje i pod:jel:u logdlke na prr-ona~aženje (inven
tio) i suđenje (iudicio), ka,kva je ka;ralk!teri1s'tli'čnla za retoričku 
logiku 16. Sit. (L. Viv,es, p. Ram1ws). To su vđ;še sposobnosIti lli rad
nje našeg pamćenj a i razuma (facultates seu operationes me
moriae et inteUectus nostri) negoli n.eki posebni d~je,lovi lOg1tke. 
Takva je podjela soo&1a svojevr.stan psihologizam. Logtka se me
đwtMn bavi mjes;tima (loca) tLi piltanjima (quaestiones), koja 10-
girčkJi prethode sam·om prr-onailaženju, pokazujući gdje .ili u ko1em 
smjeru Je uopće moguće pronaći nešto oneikom subjerotu.. I bavI 
se mkonlima k0j11og1čki pr.eJthode suđ,enju, pDosuđiV1anju. To SlU 

zakoni po k!oJima se suđenje ili prosuđd:vatl1lje uopće raV1na (ibid.). 

Baveći se u svojoj Logici onim trima lO:g1tčkim inSltlrument1;'ima 
(definicija, divizija, ar.gumentacija) , Vrančić za svaki od njih 
na vodi takva mjeSJta i zakone. Mjes:ta ikoja omog1ućujru da se 
pr'onađe ej e}okJUrpna de!f'inicija ne~og sub-j e~ta, odnosno pitall1ja 
na koja trr-eba odgo~orilti da bi se truk va detflinicija pronašJa j elsu 
slijedeća: 1. da li je nešto što realno jes1t? (an sit ens reale?) 
2. što jest (quid sit?), od koje je materije, od koje mase, lli što 
mu je rod (ako je taj slubjekit Vlrsta u nekom rodu), što mu je 
cjeUna (alko je dIo neke cjeLine)? 3. kak~o jeist (qualis sit?), 
t'j. po ~ojoj formi, dlferenci!j:i iU ka'r.wklteriSltlc[ se r,azUkuje Old 
drugih vl'1sta tstog ~oda? 4. ~oltko jest (quanta sit?), koja mru je 
velLčdIl1a, mjerra, b~oj? 5. kada }eist (quando est?), odnosno koje 
je dobi, vlljeka, trajnosti? 6. gdje Jest (ubi est?), koje mu je mje
sto pl'IWođeno? 7. ŠIto čini (quid agat?), tj. što mu je efe1k\t, 
koj e radnj e 'Obav~j a, kalkvu 'im'a moć, .snagu, sposobnost, k!aikvu 
funkc~ju, zad~tak? 8. što trpi (quid patitur? ), odnosno, čemu 
je sve podložno, kakva trpd g~banja 1 pDomjene? 9. od čega jest. 
(a quo sit?), tj. Išto ga je nač,ini1o ili pOIkrr-ensulo? i 10. čemu Jest 
(ad quid sit?), koja mu je svrha, cilj, koje dobro dOll1osi? (usp. 
Lc. SlU'. 14)? 

E~o jednog od prdm.jerra takve def1nicije: »zemlja; 1. jest; 
2. jeda!Il .od č-etirli elementa, 3. suih, 3. među ostalima najgušći; 
3. stoga najlteži; 4. m:oguće najmanjli; 6. smješten u središtu svi-o 
jE~ta; 8. najvećim dijelom pokriven vodama; 9. od najboljeg 1. 
naJvlše1g boga; 5. na počeltIku, ujedno s ne:bom sazdan; 10. za 
boravište raznih život'inja, a pcmaJpnje ljiUdi; 7. za čije UZIda-
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ŽQ vanje pro~v'odi blđ..j.ke i različite plodove te mnogo toga dru
gog« ([. c. S\tr'. 17). 

Da li je neka defin1cJ:ja dobra, prosuđuje se prema četiri za
kona dobre definicije. To sUpoziIl:ati školski zakoni: 1. o š1rt1ni 
.odnosno uskoći definicije; 2. o jasnoćt, jednoznačnosti, pozna
tostd 1td. predJ.karta; 3. o bditnOSltl, svojist;venosti, nrumOSlti, neod
vOjivosti ltd. precii:k.a,ta u odnosu na subjeklt kojd se de!1ni,ra i 
4. o ,tome da se ne definillra pomoću divizije, koja se razlikuje od 
.de;fin1Jcđ.je (~. c. stT. 20-21). 

Da bi se obavlliJ.a diviziJja nekog subjeiklta, postavljaju se dva 
pdltalIlja: ili, koji su dljeilov! (partes) Sluibje~a, ako je subjek,t 
neko cijelo (tatum), ili, kojle su njegov,e vrste (species), ~ko je 
subje~t neki rod (genus)? ToO su mjesta (Ioca) koja omogućuju 
traženje i pronalaženje dI:vizije (l. c. str. 37-38). Kao' i kod 
defindc'ilje i tu su propisana četiri zakona dobre divizije, prema 
kojima se prosuđuje da li je neka divizija dobra ili loša (1. c. 
str. 40-41). 

za argumentaciju pootQjLi samo jedno opće mjesto, Odn05lIlO, 
pttanj e: zašto, po čem u, ili, ~bog čegla (quia? quare? propter 
quid? Lc. smo. 42)? Za iskaze koj~ se nalaze u nekoj defli!1j:ciji 
Ui diviziji može se p1rt;arti: za.što je to taiko, zašto neki preddkat 
pripada tU ne pliipada Slubje~tu? Odgovor ,je dokaziVla!nje, navo
đenje mruoga 1iaikvorne l!sikaml, td. tskazarnoj vezi subjekta i pre
dLkalt,a. Pomoću ne!kog razloga zaključuje se na tu ilskla~anJu V·eziU. 

N:adaJJe, razMktujru se mj'esta za svaku wSit dokaza. Truko da de
monsbr.rutivne dokaze: od cjel'tne na dijruove i od dijelova na 
cjelinu, od roda na wS/te i od vrsta na rod, od uzroka na učinike 
1 od .učinaka na uzroke Ltd. SlJLčno vrijedi i za dijale,ktičke i so
nstičke dokaze. od zakona u 3irgunumtaciji Vrančić navodi za
kone četlm figure siJlogizma, s obzirom lIla raspored term:ina u 
zaldjuč~u, rzwttm z'aikone moda Slilogizma,kojima se reguJ1i.ra od
nos iskaza u zarlcljučku s obzirom na nj'movu kvaUitetu i kvt8.nti
tetu (npr. ni:Ma se ne za:ključuje iz dva neg.at:ivna iskaza i sl.) 
i zakone četki moda prve fdguTe. Zakoni arg.umena;ta su mu 1 
aiksiomi ili VIlijednoSltl (axiomata, id est dignitates), koji proiz
laze iz pojedindh mjesIta d!i;j,rul~tičkJi.h rurgumenalta, ali se njima 
tu posebno IlJe bavi (l. c .. m. 43-46). 

3. Vraćamo se opet na Vrančićevu podjelu log~ke. Rrustav
ljanje (resolutio) i metoda nisu posebni ćlanovi logike. Metho
dum nihil aliud est, quam bene ordinata divisio (l. c. SItIr. 6). 
Ići za~stama u nekom rodu, 1ld za dijelovima u nekoj cjelini, 
Hi obratno, od Wjs,ta k rodovlma i od dijelova ka cjelini, kao kre
tanje, sljeđenje nečega, nije drugo negOli metoda. ~ri tom se raz
llikuje rezolutivna (analitička) metoda, koja oslobađa, ot~iva vr
.ste u nekom rodu (ili dijelove u nekoj cjelini), i kompozttLvna 
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(sintetiiČlka) metoda, koja od vI'lsta sast,avlja rodove a od dije
lova cjelLn!u (l. c. str. 6-7). 

4. Na kra'ju Vrančić odbija i mišlj enje po kOjem je stlogizam 
sUbiectum adaequatum totius logicae (1. c. str. 7). Dokazuje se 
uvijek neki stav, iskaz, koji j.e opet dio ili defdJIlicije ili d1vizije. 
A deftnicija i divizija nisu dijelovi argum;entac,lje. »često naime 
filozof dokazuje, a ne definilra, niJtii ramjei1j'Uj e, i obratno, često 
definira i razdjel:juje, a ne dokazujec (~bid.). 

Dakle, definicija, di~ja i ar~umentactja StU tri di.jeJa i tri 
instI'lU1nenta logike. Njihov zajedni~k:i rod je međutim govor koji 
naučava (oratio docens). AdekvS!tni ,subje~ lo~ike je dakle nau
čni govor (ibid.). Baveći se naučnim govorom, time krukav mora 
htti govor dia bi bio n8.lučan govor, logika zapravo uči kako treba 
uč1Jti (Docet enim logica, quomodo sit docendum. IbW.). Tu se 
Vr3inćić pooiva na PJ.atooova Sofista 1 na Suarezove Disputa
tiones metaphysicas (1. 5. 36-37). Log1Jka dakle daje znano
stima, umijećima formu raspravljanja, dok si materiju svaka 
znanost pribavlja sama. Nauka, doktrina (inclusive i disciplina) 
jest, dakle, ono preko čega se uspostavljia odnos logike i znanosti, 
wnijeća (artes, facuZtates, scientiae). Mi ako je logika i sama 
neko znanje kOje se naučava, onda je ona, kao nauka logike, 
ujedno i logika logike, jer, među ostaUrn, uči kako da se nau
čava sa:ma logika, odnosno, ona je jedno sam.onaučavanje, uče
nje učenja. Kao ZIIlanost, ona je ZIIlMlOst učenja pa je prema to
me forma.lJno, ne materijalno, znanost .svih znallloSJti. Jedno
sta vno rečeno, prikaz logike koristi .se instrumentima same te 
logike koja se prika~uje. Tako se Vrančić, naučavajući svoju 10-
g,lJk:u, korlsti upravo onim instrumentima kaje naučava: de!ini
cijom, divi~jom i a,rgum'entaciLjom. 
Uoča vajrućt taj k~a~ter logike, Vxančić na to upozorava na 

nekoL1komjesta. Ta;ko n/pr. kad upozo~ava da se sam u ovome 
sptsu koriist! rezolutivnom i kompozLt'lvnom metodom, r~srtavlja
jući najpr,ij e logtku na t,ri dijela, pa sv'e do njenih naj j edno
sta.vni'jih eJ.emenata, do termina, a zatim je komponira od 
termina preko stavova do definicija, divizija i argumentacija 
(l. c. 6-7). O .tome je, pri usporedbi, rliječ i u art. I Censure 10-
gice: Neque est inconveniens si faber ferrarius, volens facllre 
maZe.um seu incudem, alio ad id maleo, atque alia incude uta
tur, idque in infinitum (l. c. str. 47). Na taj karakte,r samoproiz
vodnje, samoobli:kovanja logI!ke upućuje i naslov V~anČlićeva d.je
la: Logica suis ipSius instrumentis formata (1. izd.). To da je 
II drugom izdanju V,rančić dodao i ono nova (Logica nova. . . et 
recognita) nije dovoljno razumjeti samo historijski, u tom smi
Si}U da je riječ o novom, imlijenjenom izdanju Logike, nego prije 
svega iz ka:rakitelra sa"me log!ike, koja jeist Slamo take da sama sebe 
formira, a ne može biti kao već gotova, već formirana odnekud 
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samo p.reuzeta. Formira;jućli sebe svojdm vlaist'ttim inlSltirumelIl
tima, ona samu sebe formira uvijek iznova kao novu. Ali to 
opet ne znači da je logi~ ne,ki nezavršelIli p,roces koji traje u 
beskonačnost, već je 000, jer se v1raĆ'a samoj sebi, samu sebe 
formirajući, ujedIIlo već unaprijed i zavr:šena, već unaprijed fo:r
mnna cjelitna. LOg1ika je već unap['lijed noOva, i zato već formi
rana, a ne t,akv:a da se tek form!ira. AkoO nas to formiranje i for
miranost upućuje na formalni karamter logtke, na logiku kao 
formalnu logiku, onda toO ne ~naM da je logika npr. popis, si
stem, mIaiSifdkaclja razUčLtih formi, nego zna'či da j,e loOgika uvi
jek već samoform'Lrana znanost Hi vj.ešltina ili .sposobnost. Upravo 
taj općt k3.lra.ikltelr logike, kQ!j'i se pokazuj e u Vrančićervoj logici, 
uključuje njegoVIU 1ogi~u, tako ne historijski mj eroda vno - bez 
fa!kitlćkog, h~stol'iijSlkog uJt;jecaja, u ono zbivanje u kojem se otva
ra horizont novog vijeka. 

Na koji nač'in i koliko sama V:rančiće'va 1zved,ba oogova1ra tom 
općem kaTruklteru ilJogWke? 

Rezoluttvni (analilt'ič:kli) d,ta 10gtke završava, a kompoz~lvnl 
ujedno poMnje u poglaVIlju o termitnima (De terminis), koje sili
jedi na;kolIl poglavlja o d!tjelov'ima logike. '"Du se, na'kon definicije' 
tennina (terminus est vocabulum seu di.ctio, rem aliquam prae
cipuam in oratione significans, 1. c. str. 8), nabraJaju raziličLte 
vrste ter:mina: SlUbje~t i predlkait, univerzalni, p1uram'i i stn.gu-
1arni ter.rnini, rod, vrsta i individuum, zat1.m s,lnonimni, homoni
mni, alIl'aloglIli i denom1JnaJtivni termiitni te termini 'kOji znače 
s!Upst.a;nc.ij.u, odnosno ~kctdenc\ijiu. 

Zatim slijedi poglavlj:e o iskazima (De enunciationibus). Enun
ciatio logica simplex est oratio docens, brevissima, perfecta ta-
men et aliquid certi indicans , ut: homo est rationalis, satiri non 
sunt ([. c. str. 9). - U onome aliquid certi indicans krije se jOš 
jedna raz[i!ka spram reltort~ke logike P. RamtUs'a. Vrančić naime' 
u log'i1cli ne dopušta nekva;ntLfic1ra;ne iJskaze, j er su neodređeni,. 
dvosmiSll.eni. ut si quis dicat: homo currit; nescitur an de omni" 
an vero de uno homine loquatur. Vel si dica t : homines currunt, 
itidem incertum est, an de omnibus, an vero de aliquot homi
nib us hoc dicat (Il. c. stT. 11). Govor (oratio) kojim .se bavi logLk-a 
je dovršen, jasan (perfecta et clara), tj. precimo kvanttflic'ira!Il. 
Ta neodređenost, d vosm:1J~enoSlt koja karaootelrizi;ra RamuJsoVIU 
logd:ku (kao i psihologizam o kojem j e ranije bila riJeč) svaikako, 
upućuje na jedan humanistički karakiter te logike (koji se ma
nd;felSltka i II oSlla;njanju na klasičnu llteratmu u fUlIlkcd'ji malte
rijala logik,e, inventara pri.mjera za 1ogiku). - Virste SiU 1Bkaza,. 
osim potvrdndih i odrečn'ih, te univerzrulnih, pluralnih i singu
la!rndh, još, prema padežu pred ilka,ta , upravnu, pr1aV'i (recta) i 
kosd (obliqua). 
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OstarU dio Logike čine tri poglavlja o pojedinim logićkim Ln
stLl"umenlt'ima.1 O tm smo poglavIJIimla nešto rekli već ranije. 
Dodajmo samo da osim navedene m 8.ltel'lij aJne podj ele argume
naita na demOlIl!SIt:ra!tlvne, dlijalle~tičke i sof'ističke, tj. na nužne, 
v}e~ojaltne i p og'rešne , VxanMć navodi 1 formaJnu podjelu na 
entimem, indiUkeiju, primje,r 1 silogizam, koji je praecipua et 
perfectissima forma argumentationis seu ratiocinationis (1. c. 
str. 44). 
Međutim na pog[avlje o defini'Cijama nadovezana su dv-a po

sebna odjeljka od kojiih je prvi (De praedicamentis) u nešto 
drukčijem obUku sadržan i u prvom izdanju, dok je drugi odje
lja,k (De metaphysica) nov, nalazd se samo u dTUgom izdanju. 
Taj dodatak ujedno je i gla'm'a ra~Uka između prvog i drugog 
~daillja. U nj em u se naimle pokazuju metaflzičke (odnosno ne
mert:a.fizlćke) pr etPOSlt a vke Vrančdćeve logd~e. Ina,če, osim što 
drugo izdanje sadrži i ranije ciiti,ranu Censuram logicae, to se 
lzdanj e ,razl'ikluj e .od prvog i time ŠitO t~om cdjelog zajedničJrog 
dii!jella teklst,a, u pojedin1m rečenicama, naUaZlimo na razJ.Wlt,e 
izmjene, dopune l1i ispuštanja (kao npr. u početnoj definiciji 
log:Lke). 

Onih delSet mjelSlta ill piltanja, koja čine potpunu defindci'ju, 
Vrančić zove još i predikamentima. Njegov se popis predika
meoota razUkuj-e od uobičajenog popisa koji je t,radiran od Ari
stotela naovamo, i odjeUak: De praedicament~s je na neki način 
obrazloženj e zbog čega su te promjene potrebne. Kod Grka (pi
tagorovc'i, Platon, Aris.tote[) nalazimo jedino nabrajanje predi
ka;mena;t,a (solam enumerationem praedicamentorum, 1. c. st,r. 
21). F1ilozofiski prdJstup međutim tll'aži da se ono ŠIto je re'čeno 
obramoži, polaz-e,ći od definiei}e. At non sufficit philosopho di
cere aliquid, sed oportet etiam ratione confirmare; haec autem 
confirmatio ex definitione, quae omnis disputationis caput est, 
mana re debet (ibid.). 

Od kasnijih pokušaja definic:ije predikamenata, čije su ,slabo
sti kl'lit:izira~li već vAicena i Suarez, Vrančić navodi upravo Sua
re~ovu definiciju (s počet,ka Disp. metaph. 39): praedicamentum 
logice sumitum nihil aliud est, quam gene rum et specie rum, 
usque ad individua conveniens dispositio, sub aliquo supremo 
genere; quam dispositionem, in ordine ad definitiones, praedi
cationes et demonstrationes conficiendas, dialecticus tradit 
(Iiib id. ). Preddkamenlti međ'l1ltim ne sJ:uže Isamo za ,to da se rodovi 

1 Def1nitio elst oratio do.cens qua alicuiUJs subiecti, id est reli ;pro
p.otS,itae, na,tura deiSClri1bitur (Logica nova, sltlr. 13). 

Divi.s.i,o est oratio qua Isu.bd'ectum in sua membra ratione secatur 
(l. c. str. 37). 

Argumenta,tio elslt olratio qua qlUaeplam elIlunciatio, in defmitione 
vel divisione alicudus rei p:o.sita, et in dub-ium vocata, vera vel falsa 
esse, aliqua rat.ione data, :infertur (,l. c. sit<l'. 42). 
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prediciraju vr:stama. Kad kažemo: zemlja je okrugla i suha~ 
onda tu nije riječ o p~edlkaciji roda. Drugi pak kažu da su 
pre<Ukame!lltl summa genera omnium entium (l. c. str. 22). Zbog 
č·ega je po Vl'ančiću bolje reći genera omnium praedicatorum, a 
ne entium, vIidjeL ćemo poslije. 
Vranćićeva de.finicija glasi ovako: praedicamenta sunt loca 

com!munia, ex quibus assumumur varia praedicata, ad des
cribendas naturas sUbstantiar.um necessaria (:tbid.). Iz Itoga pro
izlazi da supstancija nlj e predJilkamenlt ntti predik~t. Ako pre
dikat iiima 'ka!rakter supiSlta.nc:ije (n:p~. II '1Sikazima čovjek 1e umna 
životin1a, prirodno mjesto l1udi je zemlja, čovjek i sunce rađaju 
čovjeka), onda se ta supsitlancija ne predicira kao \Supstancija, 
utoliko ,ukoli~o jest supst.Ml'c1ja, nego 'Ukol~o je :rod ili .razliJka, 
ukoliko je mj esto, Uikol!iko j'e dj ela;tni Hi UJkoliko j e sViršrrlli uz~ok. 
Isto tako se :s,upstanci:ja precLieiira Ikao m.altetfija :tH forma. Ne· 
pitamo naime koja je .supstancija neke ,supstancije, nego koja 
je njeJ.la m.a-terija lili kola je njena /forma (;1. c. str. 24)? Sup
stancija kao s'Upsttancija je da:kle ono čemu .se predi1tatt predi
ciraju, a precH'kamenti \su logička m'jes1ta, piltanja ~oja omogu
ćuju pred.iciranje. Sama supstancija j.e subjekt svih pred ik a,ta 
sadržan1;h pod svim pre<iikamentima. Optima ratione excipimus 
eam e numero praedi.camentorum, et nobiliore loco, pro subiecto 
nempe omni um praedicatorum, quae s.ub omnibus praedicamen
ti·s continentur, tanquam reginam collocamus (ibid.). 

Ali kao što su marterija l f·orma predlLkamenti, ,takoSlu Ito i dje
latni 1 .svršni uzrok, jer \su nU~Il!i IkOIlJSltLtlUeniti samo Sltvarti i spo~
naje Istva'ri. Tome kao predt.k:ament prelthodl 1 pitanje ima li, 
egzi'sUm li ta stvalr lU priJrodi? No iz brOja pxedUmmenarta :izba
cuje s·e relaci!ja jerr nije utem'eljena neposredno u slupsitanc:iji, 
nego lU aikcldenci!jama: kvalllti\te:ti, aikc~j~, /t!ipIlji 'i mj eri. Isto 
se Ita:ko IlslkljlUčujru držanje, stanje (habitus) l položaj (situs)~ 
jer \su za fkOlliSt·ttuclju samm istvari neoo3.ltni, proizvOljni i sllu
čaj ni, i nisu nužni za spoznaju tih :sltvari. Predikamenti moraju 
biti zaJednički :svlim supsitail1lcrjama (communia omnibus sub
stantiis, 1. c. str. 26). A budući da je [d'~oz()fiSko p["oma.tranje pro
matranje onoga S'VelIIliU zajedničkog i promamranje urođenih, vje
čnih, sigUlrnih at,ri!but.a, onih. koji ne mogu b iti drukčijli, itl'1eba 
pUlSItitti da. se odnooima bave odvjetmicd, ,pravni!ci i političairi (od
nos gospodara 1. :Siluge, zaštLtnika li šrt.ićenika, dužnika 1 v~erov
nllka Ltd.), a položajimia i istanjima :sltkari 1 :pjesme1 (l. c. slt~ .. 
25, 26). Ostale predi!kamente Vrančić oSltavlj.a kako dh j e zarte
kao na popisu deset Aristotelovih predikamenaita (quantum? 
quando? ubi? quid agat? quid patitur? ), ,te ·tako dobiva sVioj,ih 
desert iz defiJnic1je izvedenih predlkamenata. 
Neuobičajeno je i rto što se za Vrančića deUnicija mora kon

sti,too3Jti obuhvaćajući sve IpredtkameIllte. Definicije 'kakve IIlIUde 
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perip3!tetici su nepotpune: sastoje se od četui uzroka i1isamo 
od rod,a i esenc ij ame ira~like. Osobito su proizvoljne i nepouz
dane definicije toga posljednjeg t:ipa, (l. c. str. 27). 

LsiključelIlje supSItancije dz preidlka'menata i .odbaci.vaJnje defi
nicije po kojoj su pred'l.kamentl summa genera omnium entium 
upućuj e nas na jedam posebni karaikJteT Vrančiće've pozicije uop
će. O rtome je riječ ru ddJućem odje1j~u De metaphysica, koji u 
drugom lizdanju prethodi poglavlju II. De divisionibus. Va:-ančić 
tlU obrazlaže t'elZU da ba vl'jenj e pred1kameIlltima spada tU logiku, 
odnosno, dijaJ.ekt~ku, ali ne i u metafiziku, kako to hoće peri
pS-ltetici. što je me,taf:1ztka, i što je !njen subjekt? 

P,relma lIlek:im pertiprutetičarrima odgovairajući s'Ulb}ekt metari
zike jeSlt jesuće kao jesuće, ens qua,tenus ens, prema Arist. Met. 
1. Pod jelSlućilm pak razlUffi,ijeva ArLstotel omnia entia, quae in 
decem praedicamenta realia d,ividit. No tu on mideša realno i 
racionalno jesuće, instrumente stvari l stvari same, mod zna
nja sa samom znanošću. Notum enim est entia rationis non esse 
in rebus, sed ab inteUectu con/ingi (1. c. Sltr. 31). Osim rte no
minalLSlti1čke ,lcr'itiJke, Vrra;nč'ić dodaje još jedan argument: ako 
sve što jest činI subjekt metafiz~ke, odakle se onda uzimaju 
predlikarti tih bić:a, kojd bi i sami moraH bLU bića? 

PO mlšJJjelIlju drugih peripaJte!tičara, C'ijeU subjekt metta;fizđ.ke 
čine same s!U;plSrt.ancije, a aikc1dencije su im trpnje (passiones). 
MeđUlt'im, ka!ko se n.eka znamoot može ba virtd svim S\ups,tancijama, 
koje su međ1UlSobno ItakJo T,azličjJt,e kao npT. s,ptri,tualne i tjelesne, 
a 'Obje se opet dalj e [l"a'zlilklujru PIO lI'odovima i vrstama? Tema 
j edne manosIti (!teologije) je bog i spiriJtualne stv a-ri , druga se 
bavi nebom i zemlj om itd. N e ba vi se da.kle j edna znanost, 
met8lfdzi:ka, :s,v1m sutPSltam:ctjama, nego ra~ičLte zn,amostli razU
čitim sUJpStam'ci:jama (1. c. Sltix. 34-35). 

TJ."eć'l, na ~raju, polazeći od Aristote,~.a, ra~umijevaj'u metafi
uu ikao ,teologiju, koja se bavi odije[:jen'lm supst.ancijama, tj. 
tnteligenci!j.ama. Ali samo je u jednom manjem dijelu od četr
naest ~njiga AlrdsJtO!telove Metafizike ;ri\ječ o inte;lLgencijama, i 
to bez čvrste acrgumenrtac'ije. Potpuna, sa,vršena znanost sasitoji 
se međU,tim od potpunih demonstracija (l. c. str. 35-36). 

Kad Sie stoga meltafimk'a ,1 njen subj.e!klt n.e moglU legi:tiJnilra,td 
nl na jedan od tih Itriju načina, excutiamus ex menti bus nostris 
hanc male conceptam, ut quae nusquam est, chimeram (l. c. str. 
37). Pr-eosta'je dalcle da se 'pre<UkamelIltlma, def'ilIlicijama, doka
zima .itd. bave loglča:ri (dij,ale(l~Mčarti),a :srupstancijama, spiri
tua1nim !teolozi, a !tjeles:n'ima fUozo[l (fdzičarl). Negacija meta
fizike, redukcija filozofije na f[ziku omQgućuju ujedno i oslo
bađanje logike od melta,fizik.e. Tek kao č'ista, ne'me't,afizička, ne
ontoJogtjslka, logika se može obnoviltd svojim vlars;tltlm instru
mentima. JednIa j.e od :posiljed'ica il;,akvog poilazišta lito da Vrančić 
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izbacuje iz logike podjelu 'l.slk.aza na 'LSltini,te d neilstini,te. Logičar 
,se bava rtime da li je iskaz dobro liJi loše formiran, tj. d.a li odgo
vara logičkoj definicij'i iskaza, dok se istinitošću ineistinitošću 
bavimo .u drugim stlriUJkama (1. c. st,r. 13). 

U pll'vom p~anu VrančiĆ'eve logiJke, koji je IZIriMIto 1sItakn~UJt, 
stoji kJ1'iti'č,ki odnos prema pertpaltelticli~mu (npr. već u predgo
voru plrvom izdanju, .a osobiIto u odjeJ.j:klU De metaphysica). No 
u ~riJtict melt.a,fi~tk!e li ornJtologiiijiSlki shvaćene logike Vrančdć se 
ne zaiUsta vIj a samo na :rezruil!tartima ,koj e j e iznij eLa r,enesansna 
retorička logika, nego, ulazeći u 'kriJtLk!u humanističkih (:1 psiho
logističkih) kOlrlzekvencija retoričke logike, na jedan poseiban 
način (naiSit.avljaj.ući na nominalizam kakav :nalazimo npr. ill 

M. Nizo1LUisa) ;uvodi nas u moderno zbivanje odnosa logike i 
m'eltafi~ike. 

FAUST VRANćlć'S LOGIC 

Summary 

Logic, a Ishor.t writing by Faust Vrančić, was 'PuhUshed in 16018 dn 
Venice for the f.ia.-st time. The rev~sed and br;oadened editi'OOl came 
out in 1616 'in Venice as weLl. Starting from the definition of logic 
as ars discendi et docendi scie,ntias and f,rom the division of logic 
into three unit (each o,f them deals wit.."1 one of the logical iinstrlU
m'ents), and after ,h.a.ving d:ilslcUJssed the t'erms and statements, Vran
čić deals with each of three 'lolgkal instruments separately, Le. with 
def.initi'O:Ils in the first unit, with divisions in ,the second unit and 
with argumentation.s in the third one. Standing on the ground th3.lt 
has belen inhe;rited flfom Ar,ilStotel, he o.ppose:s, ho wev e,r , both ;the 
contemporary peri.patetic undeflstandin,g of logic, and the rhetorica~ 
logic of the 16th century. Thatcritica.l alS~ectiJS parti,eUi1arly perceptible 
in two passages added to the UJni t on defdnLtio.ns, De praedicamentis 
and De metaphysica. Vrlančtć r,ejects the metaphy,sical (ontologicaD 
undelf.standLng oOf logic, in accordance with which the predi,caments 
would be summa genera omnium entium, and he exc}Ulde:s the sub
stance from predicaments. He allSo rejects the pos.sibility of metaphy
sicy as a science. Different subs:tances are the subjects of different 
.sc,iences, and Ithe,re is no SCience that would deal with substance Olf 
being itsellf. 

DelLverLng logic fr'o'm meta,physiclS and onto,logy dn that way, he 
makes tt p01sstble 'for logic to be fo·rmed purely and .only by means 
of its own instruments. The,re, as weU, 1ie,s the reason for the cri.tLcs 
of rhetorical logic, 'e.g. bec.auRe it confuses the psycho,logieal and the 
logic al matters whhle delviding logic into inventio and iudicio. Such 
a Iseiparation of logic from the other disciplines and its forming fro'm 
itse1f on its own basis is not just the mat,ter of past. It is, in its 
real'lsense, a new, modern princip,le. 


