Zarko Paié (ur.), I1zgledi povijesnog misljenja

Segedin, Petar

Source / Izvornik: Prolegomena : Casopis za filozofiju, 2007, 6, 104 - 114

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:261:683053

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-19

Repository / Repozitorij:

Repository of the Institute of Philosophy

”
y

aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORUIJI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:261:683053
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ifzg.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ifzg:193

104 Prolegomena 6 (1) 2007

ali ne u psihologijskom (str. 142). Ovdje je naznacen problem koji ¢e se
razviti tek kasnije u anglo-americkoj filozofijskoj tradiciji, te postati po-
znat kao problem supstitucije u intenzionalne kontekste.

Ogled o Mati MerSi¢u razmatra prvenstveno njegovu kritiku silogi-
stike i vezu sa semiotikom. Ako moderna logika treba biti od koristi u
rjeSavanju nekih od istaknutijih logickih problema, MerSi¢ smatra da je
nuzno prihvatiti matematiku beskonacnosti (str. 161). Mersi¢ je puno vise
paznje u logici, kao i u geometriji, posvecivao semantici nego sintaksi,
smatraju¢i ujedno da je besmisleno davati bilo kakav dokaz suvislosti ci-
jelog sustava, ve¢ da treba ispitivati istinitost svakog pojedinog aksioma
(str. 163). Njegova ostra kritika silogistike (str. 164—169), temelji se pr-
venstveno na novom shvacanju logike kao algebarske discipline, pri cemu
se uzima da su osnovni pojmovi sve, nesto i nista; u okviru te razdiobe,
stara aristotelovska podjela gubi smisao, jer postoje i stavci koji se nalaze
izmedu svega i nicega.

Sandro Skansi
sandro@skansi.com

Zarko Pai¢ (ur.), Izgledi povijesnog misljenja. Zbornik radova po-
vodom osamdesete obljetnice rodenja Vanje Sutlica, Tvrda, Za-
greb 2006, 210 str.

Knjiga Izgledi povijesnog misljenja zbornik je za objavljivanje priredenih
izlaganja s filozofskog simpozija Izgledi povijesnog misljenja: Uz osam-
desetu obljetnicu rodenja Vanje Sutlic¢a, koji je u organizaciji ¢asopisa za
teoriju, kulturu i vizualne umjetnosti 7vrda, Hrvatskog drustva pisaca i
Hrvatskog centra PEN-a odrzan 6. 1 7. listopada 2005. u Zagrebu. Zbornik
je uredio jedan od sudionika i organizatora skupa, Zarko Pai¢, koji je na-
pisao i “Predgovor” (str. 7-8).

Iz naravi Sutliceva filozofiranja odredena cetiri tematska okruzja
simpozija zadrzana su i u knjizi, dijelec¢i tekstove Cetrnaest izlaganja u
Cetiri cjeline: “Toponimija povijesnog misljenja” (str. 9-97), “Sutli¢ i He-
idegger” (str. 99—119), “Sutli¢ i pitanje umjetnosti (str. 121-153), “Sutli¢ i
problemi suvremenog svijeta” (str. 155-204). Knjiga zavrSava biljeSkama
o izlagacima, tj. o autorima tekstova.
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Prva cjelina broji pet tekstova, kojima je zajednicko nastojanje oko
teorijske osnove po intenciji transfilozofijske i transepohalne naravi povi-
jesnog misljenja kao sredi$njeg momenta Sutli¢eva filozofiranja. U tekstu
“Problem Sutli¢eva povijesnog misljenja na njegovu putu prema transe-
pohalnosti” Ivan Urbanci¢ razmatra problem “bitne moguénosti ozbilje-
nja” povijesnog misljenja te ustvrduje da je “temeljna intencija Sutli¢eva
povijesnog misljenja neki put iz epohe kraja/dovrsenja ¢itave metafizike
i antimetafizike prema transepohalnosti u smislu drukc¢ijeg dosasca po-
vijesti bitka” (str. 11-12). Moguc¢nost transepohalnog iskoraka Urbanci¢
vidi u zasnovanosti povijesnog misljenja u “zgodi skrivenosti biti Citave
filozofijske metafizike kao misljenja bitka bic¢a kao takvog i u cjelini; a
zgoda te skrivenosti jest raskrivenost/bit/istina bitka samog kao onaj mo-
ment biti metafizike koji njoj samoj izmi¢e u skrivenost” (str. 12). Povije-
sno misljenje predstavlja tako kriticki prevrat — revoluciju — cjeline bitka
bica, i to iz njegova nihilistickog otudenja i zaborava u ideologijskoj biti
metafizike k neskrivenosti i otvorenosti. Razmatraju¢i moguénost povije-
snog misljenja Urbancic rasvjetljuje kljuéne momente Sutli¢eva misaonog
zivota: od njegova ranog pristajanja uz Marxa — tj. uz Marxovu misao
revolucionarne realizacije filozofije u totalnoj znanosti povijesti — do pro-
mjene odnosa spram Marxa pri susretu s Heideggerom, odnosno s nihi-
lizmom. Ta promjena temelji se u Sutli¢evoj spoznaji da i sama Marxova
teza o revoluciji bitka pripada nihilizmu metafizicke ideologije, ne-biti
bitka, utoliko naime $to u njoj izostaje “pitanje o izvornoj povijesnoj biti
citave filozofijske metafizike” (str. 19). Otkrivanjem skrivene nihilisticke
biti bitka i metafizike u radikalnom produbljenju Marxove distinkcije rada
i proizvodnje otkriva se pak neapsolutnost, tj. epohalnost apsoluta, i za-
sniva mogucénost transepohalnog povijesnog misljenja.

Izlaganje Branka Despota “povijesno misljenje?” sredisti se oko unu-
traSnje sveze vremena, povijesti i bitka, koju povijesno misljenje otkriva
u vidu jedne nove povijesti kao njenom pravom, istinskom vidu. Prva
rije¢ povijesnoga misljenja je Ne metafizici, a to ¢e re¢i razumijevanju
bitka, u kojem se bitak postavlja kao istovjetan s vremenom u pretpo-
stavci vjeCne sadasnjosti (bitak kao prisutnost u onom sada). U skladu
s tom svojom naravlju, povijesno misljenje postavlja sebi zadatak radi-
kalnog samorazlucivanja od Ccitave tradicije filozofije kao metafizike
(ontologike, kosmologike, psihologike i teologike), i to u smislu kritike
njezine temporalne strukture. Tom kritikom povijesno misljenje obrazuje
se primjereno onome $to simo u naznakama razotkriva kao povijesni od-
nos: “odnos vremenujuce vremenitosti (Covjeka) i vremenosti (onog biti)
na osnovu vremena samog kao ‘srzi’ tog odnosa” (str. 40). Utoliko pak
Sto nastaje kao prijelaz u krizi metafizickog bitka i iskonski povijesnoga
biti, povijesno misljenje nije samo protumetafizicko Ne, nego prije svega
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transmetafizicko i transfilozofijsko: “ono nastoji oko pripremanja obrata
u odnosu samom” (str. 41). Bitnu odrednicu Despotova izlaganja ¢ini uvid
u to da je, unato¢ “bitnih konsultacija” s Nietzscheom, Marxom i Heideg-
gerom, Sutli¢u ustvari jedini pravi sugovornik Hegel, tj. ono sto kroz He-
gela progovara, a to je apsolut ili ideja. Povijesno misljenje tezi naime
samoozbiljenju u povijesnom sklopu, no s onu stranu Hegelom ozbiljene
biti metafizike, dovrSene i samospoznate u vidu vanvremene, nepovijesne
i nadzivotne apsolutnosti duha, koja je, kao u onom sada zaustavljeno vre-
menovanje (vjeCna sadasnjost), ustvari nista (nihilizam mo¢i kao vje¢no
vracanje jednakog). Nastojeci oko Zivotne povijesnosti povijesti apsoluta,
poduzima Sutli¢ “refilozofikaciju” Marxove misli, pri ¢emu dolazi do
uvida u povijesnost kao produktivni identitet bitka i rada. Otvarajuci se
iskonskom vremenu kao srzi povijesnog odnosa, povijesno misljenje bi
trebalo, kao jezik naroda, iznijeti mogucnost jedne nove povijesti.

Za najdulji tekst u zborniku, “Kako do povijesnog misljenja?”” Milana
Galovica, odlucujuca je autorova teza da Marxova, Schelerova, Heideg-
gerova i Sutli¢eva nastojanja da se, mislenim okretom izvornoj budué¢no-
sti i mogucnosti novog svjetsko-povijesnog vremena, prevlada sadasnjost
— koja je bitno odredena raspadom ‘“‘onto-teo-kozmo-antropo-logickih
sklopova metafizickog umnog bitka” u XIX. st. — previdaju da raspad me-
tafizickog sklopa oslobada mit i religiju od sputanosti metafizikom uma,
pri ¢emu se otkriva povijesna ravnopravnost mitsko-religijske epohalne
svjetotvornosti s onom metafizike (str. 53). Prvo u formi pitanja (isto), a
onda i izrijekom (str. 60), Galovi¢ iznosi postavku da su bozanstvo, svi-
jet (priroda) i ¢ovjek ono Sto uvjetuje pojavljivanje svakog povijesnog
svijeta, pa i onog buduceg (str. 53). Sljedstveno tome, povratak povijesti
u povijesnom misljenju imao bi Cuvati poruku-sjecanje na to da se ziva
povijesnost ozbiljuje samo u tom trojnom sklopu te da filozofijska potreba
(koja nastaje raspadom svijeta) biva nosena teznjom k novom sklopu boga,
covjeka 1 prirode (str. 56). Polazeci od vlastite postavke o trojnoj konsti-
tuciji povijesnoga sklopa i suocavajuci se s Cinjenicom da je Sutli¢evo
transfilozofijsko povijesno misljenje raskid s bogom, Galovi¢ se susrece
s neizrecenim, ali u misaonoj pozadini teksta i njegovu naslovu prisutnim
pitanjem: kako je mogu¢ povijesni sklop bez boga, ako je svaki povije-
sni sklop nuzno sklop boga, ¢ovjeka i prirode? Svojevrsnim pokusajem
nadopune Sutli¢evih nastojanja on ¢e iskonsku otvorenost povijesnosti u
povijesnom misljenju interpretirati kao slobodu metafizikom, filozofijom
i teologijom nesputanog bozanskog (koje je u krizi raspada odsutno) (str.
67—-68). Ono protu- i trans-metafizicko u povijesnom misljenju Galovi¢
dakle ne vidi u prevladavanju antropo- i teo-centricke naravi onto-kosmo-
logike, nego u prevladavanju filozofijske prikovanosti uz bitak, biée i bit,
§to Sutli¢u “nije uspjelo” (str. 67). Bitna poteskoca Galovi¢eva misljenja
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je u tendenciji k izvornoj mitskoj i religijskoj svjetotvornosti, slobodnoj
od “supstancijalno-subjektnog povijesnog apsoluta” metafizike (str. 73—
74). To proturjec¢no nastojanje oko povratka metafizici, povratak koji vise
ne bi bio metafizicki “filozofijski promasaj” (str. 53), stavlja Galovi¢evo
misljenje u zamjetnu daljinu spram radikalnog karaktera Sutlicevih nasto-
janja, premda je njima inspirirano.

Damir Barbari¢ u tekstu “U intermezzu svjetova” ukazuje na ulogu
“onoga nista” u povijesnom misljenju. Barbari¢evo polaziste je povijesni
odnos kao odnos ¢ovjeka (biti Covjeka) bi¢a i bitka, no ne kao po sebi
gotovih relata, nego kao momenata koji se tek uspostavljaju u sklopu sa-
mom. Pritom je bitno da momenti odnosa/sklopa — upravo utoliko $to se
uspostavljaju uzajamno se odnoseci — jesu u bitnom odnosu spram same,
svemu §to jest prethodece, iskonske ¢istine — moguénosti — pojavljivanja,
prisustva i odsustva, svega §to jest i moze biti. Sklop tako ni sam nije neko
po sebi postojece nesto, nego jest “samo i jedino time da se svagda stjece,
slucuje, dogada”, naime zbiva kao “jednokratna, iskonska povijesna
zgoda” iskrsavanja i individuacije svijeta iz otvorene Cistine mogucénosti
(str. 79). U “sredistu” tog sve-§to-jest-omogucéujuceg odnosenja iskusava
Sutli¢, prema Barbari¢u, ono nista kao zivu, pozitivnu i sveomogucujucu
mo¢. Ono nista — kao sloboda i vrijeme, kao slobodno vrijeme — jest iskon-
ski principium individuationis bi¢a i svijeta, utoliko Sto ga uposebljujuci
omeduje u horizontu njegova vijeka (aion) i postavlja kao po-lozaj speci-
ficnog prisustva (ili ne-prisustva), znacenja i smisla. Nastojeci oko svojeg
najveceg, jedva zamisljivog zadatka — “da misli povijesnu individuaciju
u njezinom iskonu” — povijesno misljenje tako nastoji oko “Cudesne po-
zitivnosti moénog nista”, izmjestajuéi se iz svakog gotovog povijesnog
svijeta, a smjestajuci se u svojevrsni “intermezzo svjetova”. Tu ono, kao
su-vremeno, naime istovjetno povijesnoj individuaciji vremena, i samo
postaje povijesno produktivno, u tom smislu da u jednostavnom kazivanju
narodnog jezika navijeSta mogucnost nove povijesti. Povijesno misljenje
tako tezi takvom kazivanju i govorenju koje bi, s onu stranu lingvisticke
redukcije na logiku i gramatiku, nasljedovalo produktivnu mo¢ onoga ni-
Sta te u Cistini moguénosti svjetova bilo otvaraju¢im zbivaliStem svjetsko-
povijesne individuacije same.

U uvodnom dijelu teksta “Sutlicevo poimanje biti 1 suvremenosti.
Ivanu Urbancicu prigodom sedamdesetpetogodisnjice” Dean Komel uka-
zuje na to da ga je, izvorno i samog potaknutog Heideggerom, kod Sutli¢a
ponajprije privuklo heideggerijansko insistiranje na suocavanju filozo-
fije sa samom sobom u prolasku kroz nihilizam. Tom momentu pridolazi
postavka povijesnog sklopa, u kojem Sutli¢, prema Komelu, nasljeduje
Heideggerov pokusaj da se jednostavno govori istina, tj. da se iskazuje
jednostavni odnos bitka i covjeka. No to jednostavno najteze je iskazivo,
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Sto Komel ilustrira Sutlicevim “terminologijskim kolebanjem”. U sredistu
teksta je razmatranje Sutliceva pokusaja da u transfilozofijskom obratu u
povijesno misljenje ucini ono najteze s obzirom na teskoc¢u jednostavnog
iskazivanja jednostavnog: da prevlada antropologizam, tj. da jednostavni
odnos covjeka i bitka sagleda i iskaZze s pozicije koja nije antropocen-
tricka. Interpretirajuci Sutlicev pokusaj prevladavanja antropologizma na
ravni transepohalnog, povijesnog, Komel ¢e za taj okret reci da, u skladu
sa Sutlicevim razumijevanjem (sic!), “ne podrazumijeva promjene u po-
vijesnom vremenu, ve¢ povijesni zaokret vremena samog” (str. 92). U za-
vrsnom dijelu teksta Komel preciznije izlaZze zadatak orijentacije u biti
danasnjice, u kojem bi se trebalo zbiti suocenje s nihilizmom. Komelov
tekst obiljezen je naglaSavanjem heideggerovske note Sutliceva misljenja
i djelomi¢nim zanemarivanjem Marxa, §to vodi do nekih postavki ¢ija je
sveza sa Sutlicevim misljenjem ipak upitna.

Druga tematska cjelina zbornika, posvecena Sutlicevu odnosu spram
Heideggera, sastoji se od dva teksta. Tekst Branke Bruji¢, “DovrSavanje
epohe i povijesno misljenje. Sutli¢ — Heidegger: bliskost i suzdrzanost”,
instruktivan je prikaz onih aspekata Heideggerova i Marxova filozofi-
ranja koji su bili poticajni za Sutli¢evo povijesno misljenje. “Sadrzajno
jedinstvo” Sutli¢evih i Heideggerovih nastojanja Bruji¢ nalazi u povije-
snom misljenju, utoliko $to ono “izvodi na Cistac (povijest) zgodovinu”,
“zgodu”, kao “okruzje epohalnog (kona¢nog) vremenovanja svijeta,
okruzje bitka i vremena, odnosa bitka i Covjeka (tubitka) i njegove vre-
menitosti, odnos koji nije ni apsolutni identitet ni apsolutna razlika” (str.
101-102). Sama povijesna zgoda implicira pojam epohe — “vremenovanje
svijeta Sto se otvorio razumijevanjem i odredivanjem prirode u novovje-
kovnim znanostima i novovjekovnoj metafizici” (str. 102) — kao i njezin
kraj u svijetu moderne tehnike. Zadrzavajuci se na bitnom, Bruji¢ ukazuje
na Heideggerovo razumijevanje tehnike kao postava, nalaze¢i u njemu
nihilisticnu zaboravljenost bitka u totalnoj isporucivosti. U drugom di-
jelu teksta Bruji¢ se bavi Sutli¢evim problematiziranjem povijesnog mje-
sta Marxove misli, pri ¢emu ukazuje na to da Sutliceva refilozofikacija
Marxa iznosi na vidjelo onto-theo-antropo-logicku strukturu Marxove po-
stavke o praksi kao apriornoj strukturi povijesti, struktura koja je zadana
njezinim, heideggerovski istumacenim, metafizickim karakterom (bitak
misljen iz bitstvenosti bica s predominacijom vremenske ekstaze prisut-
nosti). U zavr$nom dijelu Bruji¢ se bavi u Sutli¢a tek nazna¢enim karak-
terom istinskije i ¢istije buduée povijesne zgode. U tom smislu naglasava
ulogu Heideggerova pojma “opustenosti”, no ukazuje i na Sutli¢ev otklon
od Heideggerovih nastojanja da u pripravljanju buduceg teziste stavi na
mit i pjesnikovanje.

U tekstu “Sutli¢evo interpretiranje Heideggera” Samir Arnautovié
svoje razmatranje sredisti oko dva momenta: egzistencije i fenomenolo-
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gije. Interpretacijom Heideggera, piSe Arnautovi¢, Sutli¢ “pokazuje da
otvorenost bitka pociva upravo na egzistenciji. Tako se pitanje egzisten-
cije, odnosno njezina razumijevanja, postavlja kao ishodiste povijesti fi-
lozofijskog misljenja. Interpretiranje Heideggera kod Sutli¢a time dobija
mjesto sagledavanja ne samo temeljnih znacenja suvremene filozofije,
nego i izgradnje vlastitih filozofijskih postavki, u kojima se realitet zbilje
sagledava kroz prizmu povijesnosti misljenja” (str. 114-115). To razumi-
jevanje egzistencije, i implicitno otvaranje bitku, vezano je sa zadatkom
orijentacije u suvremenosti, pri ¢emu se pokazuje odluc¢ujuéa vaznost fe-
nomenologije. Fenomenologija se pritom uzima kao “nacin zahvatanja
zbilje u odrednicama njezinog realiteta, gdje misljenje stvarima ne dodaje
nista i prihvata ih u njihovoj stvarstvenosti” (str. 117). Na tom ¢e tragu Ar-
nautovi¢ ustvrditi da je u povijesnom misljenju rije¢ o “pokusaju novog,
drukcijeg misljenja bitka u kojem se on pokusava razumijevati iz feno-
menologijskog diskursa otvorenosti stvari za misljenje” (isto). U zavrs-
nom dijelu teksta Arnautovi¢ ukazuje na Sutlicevu kritiku Heideggerova
misljenja tzv. druge faze. Usuprot Heideggerovu podredivanju Covjeka
fatalistickoj usmjerenosti bitka, Sutlicu, re¢i ¢e Arnautovi¢, “nije prihvat-
ljiva nemoguénost mijenjanja okolnosti bivstvovanja i nemoguénost da se
djeluje unutar otvorenog horizonta” (str. 118).

Treca tematska cjelina, posvecena Sutlicevu promisljanju umjetnosti,
pocinje tekstom Nadezde Ca¢inovi¢ “Umijetnost kao proizvod. Sutli¢eva
kritika kulturnog sektora”. Razmatranje je potaknuto pitanjem o relevan-
tnosti Sutliceve kritike “kulturnog sektora” nakon propasti socijalizma,
pri ¢emu je socijalizam misljen “kao specificna povijesna konfiguracija
potreba i djelatnosti-proizvodnje, koja se revolucijom-obratom vraca na
iskonsko, prvobitno, duhovno bivstvovanje covjeka u odnosu spram svega
$to jest” (str. 123). Caginovi¢ odgovara da ta kritika ima smisla, i to zato jer
“kultura”, “kao popriste borbe za promjene”, “danas postaje nemogu¢om
zbog istih razloga kao i socijalizam”, kao obrat u iskonsko bivstvovanje
Sovijeka (str. 124). Steta je da ova zanimljiva tvrdnja ostaje neobrazloZena
i neizvedena, i to kako s obzirom na tek uopéeno naznacenu i bitno nete-
matiziranu Sutlicevu kritiku kulture tako i s obzirom na tezu o nemoguc-
nosti kulture i socijalizma.

Slijedi tekst izlaganja Gordane Skori¢ “Umjetnost i suvremenost”, u
kojemu Skori¢ nastoji pojedine aspekte povijesnog misljenja sagledati u
kontekstu konstituiranja i promjena estetickih paradigmi u novovjekov-
noj i suvremenoj filozofiji. U tom smislu autorica ukazuje na E. Grassija,
koji, u pokusaju da umjetnosti vrati egzistencijalno obvezujucu vrijednost,
zajedno s Nietzscheom i Heideggerom smjera s onu stranu estetike, “tra-
zeCi primjereniji pristup umjetnickom od estetickog, pristup koji invol-
vira drukc¢iji odnos ¢ovjeka prema svijetu” (str. 130). U kritiku estetskog
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na toj — transestetickoj, praktickoj 1 egzistencijalnoj — ravni ukljucuje se
i Sutli¢, koji, misleéi pjesnistvo kao poiésis — “Pjesnistvo je sainjanje,
odjelovljivanje biti svega §to jest u povijesnom svijetu” — izmjesta umjet-
nost iz okvira estetike kao Skolske discipline i misli je kao fundamentalnu
filozofijsku kategoriju. U kontekstu tih rasprava Skori¢ isti¢e Sutli¢evo
odredenje Kanta kao anticipatora estetike apstraktne umjetnosti te ocr-
tava Sutli¢evu kritiku apstraktne umjetnosti kao kritiku subjektivnosti su-
bjekta, naime kao kritiku emfaze antropocentrickog stvaralastva koje za
Sutli¢a nije drugo do nihilisti¢ki doprinos novovjekovnoj dehumanizaciji
¢ovjeka i denaturiranju prirode.

U instruktivnom i slojevitom tekstu “Filozofija — pjesnis$tvo — svijet
Vanje Sutlica” Mladen Labus nastoji “iz cjeline Sutli¢eva misljenja dopri-
jeti do shvacanja pjesnistva (ali i umjetnosti) u horizontu njegova ‘trans-
filozofijskog’ misljenja” (str. 137). Labus polazi od Sutliceva odredenja
filozofije kao bitnog i su-vremenog misljenja, tj. misljenja ¢ija bit jest i bit
zbivanja vremena, koje, smjesteno u sredistu povijesti bitka, u revoluci-
onarnom obratu rastvara novo leziste povijesnog bitka. “Teorijski i prak-
tiéni postulat” te mogucnosti filozofije je proizvodni karakter povijesne
zbilje, upravo u kojem, kako Labus ukazuje, Sutli¢ situira pjesnistvo: u
tome da bica proizvode vlastitu zivu zbilju ogleda se bit Sutliceva mislje-
nja — pjesnistvo (str. 142). U tom kontekstu Labus ukazuje na Sutli¢evo
tematiziranje Citanja velike knjizevnosti kao pripremnog koraka k obratu
u iskonu povijesnog svijeta. Egzistencija (bit, ono biti, Covjeka) tu je poj-
mljena kao “djelotvorna ljudskost” — stvaralacko zivljenje svoje vlastite
biti — a knjizevnost kao trajna spona ¢ovjeka i njegove biti (str. 143). To
razumijevanje pjesnistva i umjetnosti, tako razli¢ito od svih filozofijskih
i estetickih promisljanja biti umjetnosti, gradi se prema Labusu s jedne
strane u sporu s Hegelom, gdje Sutli¢ na Marxovu tragu, ukidanjem razli-
kovanja teorije, poiese i prakse, dolazi do Sirokog pojma prakse, u kojemu
misli poieticki fundament bitkovno-povijesnog sklopa: “Praksis kao pro-
ductio, proizvodnja bi¢a iz bitka i odjelovijivanje bitka u bi¢ima povije-
snog svijeta jest poiesis u iskonskom smislu” (str. 147). Ujedno je, s druge
strane, tu na djelu otklon od Heideggerove “insuficijentne”, “jednostrane
mitologije bitka”, otklonom kojim je Sutli¢, prema Labusu, “uspje$no na-
disao Heideggerovo misljenje Marxovim i, kona¢no (i to¢no) umjetnosti
odredio mjesto unutar pjesnistva kao najotvorenijeg povijesnog odjelov-
ljivanja biti ¢ovjeka i bitka (Marx), a ne vise kao najvisi (i jedini) govor
bitka (Heidegger)” (str. 150). U zavr$nom dijelu teksta Labus razmatra
Sutli¢evu kritiku apstraktne umjetnosti kao drugog lica znanstveno-ope-
rativnog svijeta zbilje.

Posljednja tematska cjelina zbornika, Sutli¢ i problemi suvremenog
svijeta, broji Cetiri teksta, a poCinje izlaganjem Srecka Kovaca “Filozofijau
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suvremeno doba”. Dva nosiva momenta Kovaceva razmatranja jesu uspo-
stava filozofije u povijesnoj zbilji svijeta rada i povijesno misljenje. Filo-
zofija se u svijetu rada ozbiljuje u vidu “predmetno i istrazivacki pluralne,
ali ujedno i univerzalne i uniformne znanosti, koja odreduje i konstituira
povijesnu zbilju” (str. 157). Ukazavsi na genezu pojma ozbiljenja filozofije
u refilozofikaciji Marxove misli, Kovac tu znanost, “legitimnu nasljednicu
filozofije”, razmatra s obzirom na njezin pluralni (kibernetika koja koor-
dinira rad specijalnih znanosti) i uniformni (u kibernetici ostvarena ideja
“filozofije kao cjeline i apsolutnog sustava znanja”) aspekt. Filozofija je
za Sutli¢a u bitnom smislu apsolutna znanost, koja se u svojoj apsolutnosti
uspostavlja kao predmetna i metodska monisti¢nost, u kojoj je ukinuto
ideologijsko razlikovanje teorije, prakse i poiese, subjekta i objekta, du-
hovnih i prirodnih znanosti. Sutli¢ pritom dolazi do uvida u to da apso-
lutna radna znanost ¢uva filozofijski, sveutemeljujuci karakter, no da je,
ujedno, njezina zbilja uniformno i nihilisti¢ko sivilo. Sama filozofija kao
struka, bezbitna i ne suvremena, u tom Sirokom polju radne znanosti tek
se perpetuira i zivotari kao ideologija i akademska reprodukcija proslog.
Nezadovoljan i ideoloskim karakterom akademske filozofije i nihilizmom
ozbiljene radne znanosti, Sutli¢ se po Kovacu zalaze za povijesno misljenje
kojim bi se izvrSio diskontinuirani obrat u svijetu rada u drukg¢iji povijesni
sklop. Izlaganje zavrSava dvjema Kovacevim “korektivnim napomenama”
uz Sutlicevo shvacanje ozbiljene filozofije u znanstvenom svijetu rada.
Nikola Skledar, u tekstu “Sutlieva interpretacija Marxa”, bavi se Su-
tlicevim nastojanjem da (poglavito u ¢lanku “Rad i bog”) pojmove rada i
boga razmotri i odredi kao onto-teo-logijske kategorije. Sutlicevo raskri-
vanje onto-teo-antropo-logijskog (metafizickog) karaktera rada u Marxa
stoji u sluzbi primjerena odredenja rada u praksi rada kao znanstvenoj
povijesti. Rad je, ustvrduje Sutli¢ na Marxovu tragu, “apsolut i, u theo-
ucinak, koje je dakle po sebi, a ne po neCemu drugome” (str. 173). Una-
to¢ nastojanju da, prenoSenjem jedinstva esencije i egzistencije stvoritelja
(causa sui) iz transcendencije u imanenciju, metafiziku ukine u racional-
noj fizici naravnog ljudskog medija — svijetu rada istumacenog izvan po-
litekonomijskih ogranicenja — Sutli¢ primje¢uje da Marxova misao ostaje
antropocentricka, utoliko $to rad kvalificira kao ljudski rad, tj. utoliko §to
je ¢ovjek neophodan radu kao posrednik rada i prirode. Covjek postaje
¢ovjekom samim sobom (svojim radom), a i priroda postaje prirodom po
tom radu, sve to u mediju drustva kao roda u kojem se dovrSava bitno
jedinstvo Covjeka i prirode u radu (str. 176). Sutli¢ se tome suprotstavlja
ukazuju¢i da subjekt nije covjek ve¢ sam apsolutni rad, koji je povijestan
(Covjek je “svojstvo rada”). Paradigmatski oblik te povijesti, u kojemu
Sutli¢ vidi 1 krajnji domet Marxove misli, jest radna znanost kao znanost
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povijesti, u kojoj se, kao zgodi zbivanja bitka, bice konstituira kao bice
(str. 177). U tome se ogleda fundamentalni mito-logicki karakter radne
znanosti, za koji je dvojbeno, ustvrduje Sutli¢, da i ga je Marx bio svje-
stan. Sam Sutli¢ upravo u njemu zasniva povijesno misljenje sa zadatkom
navijestanja mogucnosti povijesnog obrata.

U tekstu “Narod i kraj povijesti. Putokazi Sutliceva povijesnog mi-
§ljenja” Zarko Paié¢ pokusava transepohalni obrat povijesnog misljenja, s
pripadaju¢om mu zivotnom puninom aktualizirane filozofije, sagledati i
odrediti pod vidom pojma naroda. Pai¢evo izlaganje oslanja se uglavnom
na tekst “Narod i povijesno misljenje”, u kojemu autor prepoznaje Sutlicev
filozofijski razracun “s Hegelovom idejom naroda kao supstancije-subjekta
povijesti u dijalektici narodnih duhova na putu do ozbiljenja objektivnog
duha u vremenu” s jedne (str. 185), te s idejom naroda kao “namjesnika
klasno-socijalnog ustrojstva znanstvene povijesti koju realizira kapital
kao supstancija-subjekt s druge strane” (str. 188). Taj razra¢un medutim
pretpostavlja i Hegela i Marxa, utoliko §to povijesno misljenje i njemu
primjeren pojam naroda ukljucuju kako obrat u “kraju povijesti” tako i
prebolijevanje epohe rada. Svojevrsnom sintezom Hegelovih i Marxovih
uvida pokazuje se naime da narod na kraju povijesti biva pojmljen pod vi-
dom multikulturanosti. Narodi nisu drugo do kulture raznolikih identiteta
povezanih svijes¢u o globalnom zajedniStvu, $to otkriva bitnu homoge-
nizaciju i uniformnost u pojmu kulture. Nasuprot tome, Sutli¢ pokusava
narod uzeti kao “stvar” misljenja, pritom ni kao subjekt ni kao objekt mi-
Sljenja, nego kao oboje ujedno. U narodu je na djelu “duhovni bitak ¢o-
vjeka”. “Narod je iskonsko kazivanje”, ustvrduje Pai¢ i nastavlja citirajuci
Sutli¢a: narod je “kazivajuci posrednik izmedu bitka i vremena, su-bitka
i bica” (str. 191). Sva bezdana zagonetnost “izvorne zagonetke naroda”
tako pociva na zadatku da se upravo u narodu i jednostavnom narodnom
kazivanju prepozna svjetotvorno zbivaliste povijesti same.

Posljedn;ji tekst zbornika je tekst izlaganja Dragutina Luci¢a Lucea
“Pojam straha i pojam dosade. O rescendenciji”’. U sebi divergentnu i pod
razli¢itim imenima iskuSavanu, a ipak posve jednokratnu i neponovljivu
putanju Sutliceva misljenja Luce sabire pod imenom “rescendencija”. Ta
“izmiSljotina” DusSana Pirjavca, Sutliceva “sudruga u srodnoj hermeneu-
tickoj pasiji”, ima oznaciti preseljenje apsolutnog bitka iz onostranosti
(transcendencije) u ovostranost (str. 193). Rescendencija u tom smislu trazi
izdrzavanje 1 prebolijevanje metafizike i nihilizma u ime “jednog manje
pompoznog i pateti¢nog, ali prisnijeg i stidljivijeg iskuSavanja i ophode-
nja s bitkom i vremenom” (str. 194). Ona je samonapustanje, povlacenje i
oprostaj egzistencije od nihilizma bitka. SrediSnje je Luceovo pitanje: §to
— koji pathos ili ugodaj u okviru nihilizma — mami i nagoni rescendenciju
na radikalni obrat povijesti bitka u njoj samoj? Tragom Sutli¢eve refilozofi-
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kacije Marxa, te pathose Luce nalazi u strahu, koji vlada carstvom nuznosti,
i dosadi, koja vlada carstvom slobode. Polaze¢i od “jos neizdiferenciranog
pojma straha” u Hegela, Luce instruktivno izlaze Marxovu anatomiju straha
na tlu ekonomije. Vode¢i se postavkom da se modernom kapitalskom eko-
nomijom zivot u bitnom smislu uspostavlja kao hrematisticki Zivot, Cija je
svrha u gomilanju bogatstva, Marx prema Luceu razotkriva strah, i to strah
od gubitka i neimanja, “kao skriveni sebeskrivajuci uzrok potrebe (strasti,
nagona, volje) za bogacenjem, uvijek iznova, za bogac¢enjem, nacelno u be-
skraj...” (str. 199). Pritom je paradoksalno, i to Luce s pravom uoc¢ava i vrlo
instruktivno ocrtava, da je uklanjanje straha upravo vjecni uvjet njegova
potenciranja i vladavine, $to je uvjetovano kapitalom kao neprirodnom i
Zivotu stranom svrhom carstva prirodne nuznosti. Carstvom nuznosti tako
vlada “defecto-logika” straha od straha, koja se moze nadvladati samo s onu
stranu njega samog, u carstvu slobode. Tu Luce kao ono odlucujuce pre-
poznaje “no-time” “ne-vrijeme”, trenutak u kojem biva zadrzana i u onom
nista produktivno oduzena brzina ispraznog samonadmasivanja i perpetu-
iranja straha. Citiraju¢i Marxov uvid u dosadu, ceznju za... kao “misticni
osjet, koji filozofa tjera iz apstraktnog misljenja”, Luce ustvrduje da upravo
u pojmu dosade “lezi jo$ neiskoriStena mogucénost razmatranja znacenja
rescendencije i povijesnog misljenja” (str. 203). Luceov tekst pisan je vrlo
nadahnuto i baca posebno svjetlo na ¢itav zbornik. Oprisutnjujuc¢i finu
atmosferu otiuma, lastovanja, Luce daje gotovo osjetiti odakle (topologija)
dolazi jednostavno kazivanje povijesnog misljenja Vanje Sutlica.

U vecini tekstova zbornika prepoznatljiva je nadahnutost autora Su-
tlicevom osobom i — $to je tu, kako se Cini, isto — njegovim misljenjem.
Kao $to je to prirodno, a u slucajevima ovakvih zbornika i pozeljno, u
pojedinim tekstovima plodnima su postala i osobna sjecanja autora, us-
pomene na zivi duh ucitelja i prijatelja. No, daleko od toga da bi time bila
umanjena filozofijska tezina tekstova. Vecéina priloga nosena je upravo
zamjetnom revnosc¢u oko srediSnjih — to ¢e reci: temeljno-filozofijskih
i stoga dubokih, nejednoznacnih i slojevitih — momenata Sutliceva mi-
Sljenja, od njega samog ne uvijek posve izvedenih i razjasnjenih. Ovaj
zbornik vrijedan je stoga svake preporuke, i to ne samo zato jer u njemu
u svojoj izvornosti ozivljuje ono ponajbolje tzv. “zagrebacke filozofijske
skole”, nego i, ponajprije, kao pokazatelj trajne vrijednosti, su-vremenosti
i poticajnosti filozofiranja Vanje Sutli¢a, mislitelja bitnog, “i kao genitivus
subjectivus 1 kao genitivus objectivus”.
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