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Doprinos kréanstva znanosti’
Uz 2000. obljetnicu kr§¢anstva

Stipe KUTLESA

Sazetak

Ukazujuéi na specificnosti znanosti, religije i teologije autor zastupa nacelnu
moguénost i potrebu njihove medusobne suradnje Sto slijedi i iz sluzbenog stava
Katolicke crkve. Navode se takoder i povijesne okolnosti u kojima je izmedu zna-
nosti i religije bilo sukoba kao i danasnje shvacanje toga odnosa od znanosti i
Crkve. Autor pokazuje da je novovjekovna zapadnjacka znanost bastina krséa-
nstva u tom smislu §to je nastala zahvaljujuéi kr§éanskom svjetonazoru, a s druge
su strane glavni pobornici napretka te znanosti bili kr§éanski znanstvenici ili pak
znanstvenici drukcijih svjetonazora, ali pod utjecajem nacina misijenja kakvo je
inauguriralo kriéanstvo.

Kada se danas govori o odnosu znanosti i vjere prva misao koja se prosjec-
nom ¢ovjeku namece jesu tzv. slucajevi G. Galilei, G. Bruno i pitanja u svezi s
Darvinovom teorijom evolucije. To donekle oslikava gledista ljudi o vjeri
(posebice krséanskoj), teologiji i znanosti i njihovom medusobnom odnosu.
Pri tome se Cesto razlikuju stavovi vjernika i nevjernika glede toga pitanja.
Neki, kako manje upuéeni u znanost i teologiju tako i oni upudeniji, skloni su
misljenju da vjera i znanost imaju malo, mozda, niSta zajednickoga dok medu
samim znanstvenicima i teolozima postoje dva previadavajuéa pristupa: jedni
govore o odnosu znanosti i vjere (i teologije) u terminima suprotstavljenosti, a
drugi zastupaju pomirbeni stav i skloni su uvjerenju da se ta dva podrucja ne
samo ne iskljucuju nego izmedu njih postoji sklad te je tako moguca i potrebna
suradnja.

Moze se postaviti pitanje njihova medusobnog utjecaja ili ravnodusnosti
jedne prema drugoj. Dva su najrasprostranjenija stajali$ta o tom odnosu: krajnje
negativan i pozitivan pristup. Da bi se pokuSalo odgovoriti na to pitanje, treba
imati u vidu okolnosti u kojima je znanost nastala i u kojima se razvijala. Pri
tome se misli na znanost nastalu u okviru zapadnog kulturnog kruga po&etkom
novoga vijeka. To ne iskljuCuje postojanja odredenog tipa znanosti u starom i
srednjem vijeku niti u drugim kulturama. Ovdje se ne moZe ulaziti potanko u

*

U ovom se ¢lanku ograni¢ujem samo na prirodne znanosti imajuéi u vidu da bi se takoder
moglo govoriti 0 meduodnosu izmedu kr¥éanstva i humanisti¢kih znanosti.
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tu problematiku. Sigurno je, a u tome se slazu mnogi, da je znanost proizvod
zapadnoeuropske kri¢anske kulture, iako se ne mogu zanemariti ni druge sas-
tavnice koje su u zapadnoeuropsku kulturu dosle bilo s pomoc¢u kr§¢anstva
bilo mimo njega. Njemacki fizi¢ar Carl Friedrich von Weizsicker kaze da je
moderna znanost bagtina kr§canstva.' S obzirom na to »kr$éansko« obiljeZje
moZe se govoriti o utjecaju kr¥¢anske vjere na znanost, ali i obratno, tj. pitati
se o doprinosu kr$éanstva znanosti ili pak o njegovu negativnom utjecaju na
znanost. Nedvojbeno je dakle da postoji uzrotna povezanost izmedu krS¢an-
stva i razvoja moderne novovjekovne znanosti. »Postoji povezanost izmedu
povijesti kr¥¢anstva i rasta moderne znanosti (...) Nije slu¢ajno da je moderna
znanost zapo&ela u zapadnoj Europi a ne pod budizmom ili konfucijanizmom.
Isticanje vrijednosti pojedinacnog velika je stvar u kréanstvu.«’ U Eemu je ta
uzroéna povezanost izmedu kr§¢anstva i znanosti?

Podsjetimo se ukratko na specifi¢nosti znanosti i kr§¢anstva. Podrucje
bavljenja znanosti jedan je dio stvarnosti — materijalni svijet sa svojim za-
konitostima koji je dostupan osjetilnom iskustvu (promatranje, mjerenje,
eksperimentiranje), dok se vjera (religija) temelji na uvjerenju u postojanje
nematerijalnoga, duhovnoga svijeta. Znanstvena se spoznaja temelji na isku-
stvu i razumu i pretpostavlja se da je objektivna (u taj aspekt objektivnosti
znanstvene spoznaje ne moZze se sada ulaziti) dok je vjerska/religijska spoznaja
osobna i utemeljena je na pouzdanju u vrhovno biée — Boga. S obzirom na
podrugja na koja se odnose znanost i vjera/religija, odnosno teologija kao
racionalno obrazloZenje vjere, ne bi trebale biti u neskladu ili ¢ak u sukobu.
Postoji religijska istina, a postoji i znanstvena istina.’

One doista i nisu bile u sukobu osim u pojedina¢nim slu¢ajevima kada se
radilo viSe o sukobu izmedu pojedinaca, ali ti su sukobi poprimili opée znacenje
kao u slu¢aju Galileja. Tumacenje odnosa religija — znanost na osnovi toga
slucaja potjece od prosvjetiteljstva koje je kao reakcija na krS¢anstvo nijekalo
sve §to je imalo prizvuk religijskoga. Otuda potjeCe i izraz »mracni srednji
vijek«. Novija istraZivanja povijesti znanosti u tom razdoblju pokazuju da
mnoge potonje (pa i suvremene) ideje u znanosti imaju svoje zacetke upravo
kod srednjovjekovnih mislilaca.

Sto se slu¢aja Galileja ti¢e on bi trebao biti pitanje prolosti kako za Crkvu,
tako i za znanost. Za Crkvu u tom smislu §to je ona priznala svoju pogresku i
§to je otvoreno spremna na svaki dijalog i raspravu o tom sludaju. Ako se pak
sluéaj Galileo promatra iz konteksta onoga vremena, onda prosvjetiteljsko
tumadenje gubi na svojoj uvjerljivosti.* To tumadenje vrlo pojednostavljeno
Galileja u tom sporu prikazuje kao naprednoga a Crkvu kao vrlo nazadnu jer

Carl Friedrich von Weizsécker, The Relevance of Science, New York 1964., 163.
Frederick E. Trinklein, The God of Science, Michigan 1971., 114—115.

Usp. Alberto Masani, Religijska i znanstvena istina, Svesci 85-86 (1995), 40-44.

Usp. Vjekoslav Bajsié, Granicna pitanja religije i znanosti, Zagreb 1998., 271-272; Vla-
dimir Paar, Slu¢aj Galileo — dvostruka revizija, Kuderin Zbornik, Sibenik 1995, 71-81.
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koci razvoj znanosti. Pitanje ipak nije bilo tako jednostavno i jednoznagno
kako su prosvjetiteljski tumaci i njihovi nasljednici poslije &esto isticali. Poz-
nato je da Galileo nije »osuden« zato §to je znanstveno dokazao ispravnost
Kopernikova sustava. Njemu je predloZeno da javno ne zastupa Kopernikov
sustav koji je tada iz politiCko—crkvenih razloga predstavljao odredenu opas-
nost za Crkvu. Galileo je naime zapoceo polemiku u svezi s Kopernikovim
sustavom u doba teoloskih kontroverzi katolika i protestanata. Protestanti su
smatrali da crkveno uciteljstvo Katoli¢ke crkve nije mjerodavno u tumadenju
Biblije. Galileo se, medutim, kao laik umije$ao u tumadenje Biblije tako Sto je
posegnuo za teoloSkim argumentima da bi dokazao svoje znanstvene tvrdnje.
On naime za Kopernikov sustav nije imao znanstvenih dokaza, a oni znanstveni
dokazi koje je iznosio bili su pogresni. U to doba on nije ni mogao imati znan-
stvenih dokaza za svoje tvrdnje. Oni naime potjedu iz potonjega razdoblja. U
nedostatku znanstvenih dokaza Galileo se pozivao na teoloske argumente, a
kardinal Belarmin je od njega zahtijevao znanstvene, a ne teoloske dokaze. U
toj situaciji Katolicka crkva nije mogla dopustiti moguéi prigovor protestanata
da se laici mijeSaju u tumacenje Svetoga pisma. Taj je slu¢aj rijesila tako $to
Je Galileo »pritvoren« u jedan dvorac u blizini Firence gdje se nesmetano mo-
gao baviti znanstvenim radom. Rezultat toga su vaZna Galilejeva znanstvena
otkri¢a kao, primjerice, zakon inercije koji je poslije s Newtonom postao jedan
od aksioma klasi¢ne fizike. A

Sto se pak znanstvenika tice postoje dva glavna pristupa sludaju Galileo.
Jedni jo§ uvijek forsiraju taj sukob kako bi dokazali kako je Crkva kogila razvoj
znanosti. Drugi misle da je to bio posrijedi osobni sukob izmedu dvojice ljudi
ili mozda €ak sukob izmedu znanosti i Crkve u odredenim povijesnim okolno-
stima, ali ne i sukob izmedu znanosti i religije.” Crkva je u slucaju Galileo
postupila loSe 8to joj je nanijelo veliku $tetu, ali je spor i sukob rezultat obos-
trane nesnosljivosti i tvrdoglavosti.® U tom su slugaju i Crkva i znanost preko-
ralili svoje granice, tj. ovlasti jer su zadirale u podruéja koja su im strana.’

I dandanas neki kao, primjerice, kreacionisti zastupaju stav doslovnog &itanja
Biblije $to u mnogim pitanjima znanosti nije prihvatljivo. Stoga su neki uvje-
reni da religija moZe vrlo malo reci znanosti, ali isto tako i znanost religiji.
Religija ne moZe biti kriterij $to je u znanosti istina a Sto nije. Sli¢no vrijedi i
za znanost.® »Uvijek postoji tocka iza koje znanost ne moZe ii«, kaze ameri¢ki
nobelovac George W. Beadle.” Ima pitanja na koja znanost nema odgovora,
pojava koje ne moZe razumjeti. Znanost je ogranidena Sega je svjestan i najveéi
broj samih znanstvenika, ali ima i onih koji su uvjereni da znanost nema gra-

F.E. Trinklein, nav. dj., 107.
Usp. isto, 110-112,

Usp. isto, 109-111.

Usp. isto, 134, 138.

Isto, 23.
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nica.'® Upravo je u tome zamka za znanost (i znanstvenike) kada sebi prisvaja
monopol na spoznaju sveukupne zbilje. Scijentizam je takvo shvaéanje po
kojemu ne samo da znanost ima monopol u otkrivanju istine o sveukupnoj
zbilji nego, kako to tvrdi Bertrand Russell, da izvan znanosti nema nikakvog
znanja. Ako nam znanost o nedemu nista ne moZe reéi, onda se to uopce ne
moZe znati. Stovise, o tome je besmisleno i misliti i raspravljati jer to naprosto
ne postoji. Logi¢ki pozitivizam je nagovijestio smrt metafizici.

Znanost je danas, medutim, svjesna svojih ograni€enja i priznaje posebnost
podrugja iskustva svojstvenog religiji. Prema misljenju mnogih znanstvenika
religija nije manje vrijedna od znanosti. Ona je naprotiv »bitni dio ljudske
kulture. Ona je nuZna. Ona ima neprolazne vrijednosti. Vjerujem da je to ono
zasto sve kulture razvijaju religiju. Religija nudi Govjeku nesto potrebno Sto
znanost i druga podruéja ne Cine«, kaze Beadle.!" Autonomija znanosti i vje-
re/religije danas je opéeprihvadena stvar, kako od znanstvenika tako i od sluz-
bene Crkve.'? Ipak su danas znanost i religija upucene jedna na drugu te se
mogu i trebaju dopunjavati. Crkveno ugiteljstvo zastupa potrebu suradnje
izmedu tih podru&ja ljudskog djelovanja. Ali i prije tijekom dugog razdoblja
razvoja znanosti nije postojao antagonizam izmedu znanosti i vjere (i teologi-
je). Naprotiv, mnogi su znanstvenici bili uvjereni u sklad izmedu ta dva oblika
znanja i djelovanja. Danas se govori o nuznosti dijaloga izmedu znanosti i
religije i teologije.” »I znanost i teologija moraju ugiti i nastaviti biti poniz-
ne.«'* Njemadki nobelovac Werner Forssmann kaZe: »Znanost mora teologiji
predstaviti svoju tvrdnju i nastojati da se ona poSteno pozabavi rezultatima
znanosti, a ne da nad njima izrie presudu.«'’

Ako se govori o prinosu vjere, posebno kriéanske, razvoju znanosti, onda
se taj prinos moZe analizirati pod razli¢itim vidicima. Razvoju znanosti prido-
nose ponajvi§e znanstvenici. Kako je najveéi broj znanstvenika u prijaSnjim
razdobljima, kada se novovjekovna znanost stvarala i razvijala, pripadao kr-
$éanskoj vjeri, to bi se njihov prinos u odredenom smislu mogao smatrati pri-
nosom kr§¢anstva znanosti. U tom bi smislu znanost bila nezamisliva bez
kr¥¢anstva. U potonjim razdobljima sve do danas mnogo je znanstvenika bilo
orijentirano ateisti¢ki ili agnosti¢ki, a takoder velik broj znanstvenika, osobito
danas, vjernici su nekr§¢ani. Znanost, dakle, viSe nema iskljucivo »krS¢ansko«
obiljeZje.

10 Usp. isto, 21-29.

11 Isto, 36.

12 Usp. pastoralnu konstituciju Drugog vatikanskog sabora Gaudium et spes (GS), br. 36, 59.

13 Usp. Stjepan Kusar, Religija i znanost od antagonizma do dijaloga, Svesci, 82-84 (1994),
3-12 i dodatak pape Ivana Pavla II., Prijeko potrebna suradnja izmedu znanosti i teologije,
isto, 12-17.

14 F.E. Trinklein, nav. dj., 139.

15 Isto, 138.
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Neki imaju krajnje negativan stav o prinosu kr§¢anstva znanosti smatrajuéi
da interes Crkve nikada nije bio znanstveno istraZivanje. Takvi mlsle »da nismo
imali religiju i Crkvu (...) napredovali bismo mnogo, mnogo prije. «*® Drugi su
oprezniji i drze da su takve tvrdnje proizvoljne. »Ne znam moZemo li re¢i da
bi se znanost razvijala mnogo brZe da nije postojala Crkva. To je predmet spe-
kulacije«, kaZze prof. sveuéilista u Leydenu Michel Mandel,'” a njemadki
nobelovac Karl Ziegler ostavlja moguénost za oba pristupa. On, naime, kaze

"da »mogu zamisliti da netko tko je dobro upuéen u stvar moZe navesti stotine
primjera kako je Crkva spre€avala znanost i to ne bih mogao pobiti. Shcno bi
takoder netko mogao reéi da, u cijelosti, Crkva pomaZze znanosti vrlo mnogo. «®

Ne ulazeéi u razmatranje pojedinih sluéajeva koji bi mogli potkrijepiti
navedena stajali§ta, spomenimo ipak neke od najistaknutijih kr§¢anskih znan-
stvenika koji su bitno pridonijeli razvoju znanosti. Galileo je bio katolik koji je
vjerovao da se Bog ogituje kako u prirodi i njezinim zakonima tako i u Bibliji,
Rije¢i Bozjoj. Luteran Johannes Kepler bio je uvjeren da u svojim poznatim
zakonima gibanja nebeskih tijela, i opcenito u 1strazwanju vanjskoga svijeta,
otkriva djela BoZja i sklad koji je Bog usadio u ovaj svijet." ? Robert Boyle &itav
je svoj Zivot posvetio opovrgavanju ateizma.” Isaac Newton, pripadnik angli-
kanske Crkve a poslije pristasa arijanizma, piSe, 5to je manje poznato, teoloske
rasprave. Za njega je Bog iznad prirode i o njemu se viSe moZe znati iz Svetoga
pisma i kr§¢anske tradicije nego iz prou€avanja prirodnoga reda. Znanost ima
za svrhu pokazati i dokazati postojanje Stvoritelja svijeta.”' Jedan od najveéih
matematiara uopée, Leonhard Euler, evangelik, piSe u stolje¢u prosvjeti-
teljstva apologetski SplS o. obrani BoZanske objave od prlgovora koji su se
postavljali u to doba.”

I danas su mnogi znanstvenici OSVJedocenl krscam ili pr1padn101 drugih
relxglja ili su vjernici iako se formalno ne smatraju pripadnicima nijedne reli-
gije.” Poznato je da je, primjerice, tvorac ideje kvanta Max Planck bio duboko
religiozan Covjek. Albert Einstein kaze da se u€enje o Bogu—osobi ne moZze
opovrgnuti na temelju znanosti** i da je tu otvoren prostor za religiju. Werner
Heisenberg kaze da znanost i religija mogu jedna bez druge, ali Covjek ne moZze
bez jedne i druge. Stoga bi tesko bila prihvatljiva Cesto navodena tvrdnja da
znanost vodi ateizmu. Njemacki fiziar nobelovac Max Born u tom smislu

16 Isto, 113.

17 Isto, 114.

18 Isto.

19 Usp. Franz Stuhlhofer, Prirodoznanstvenici i pitanje Boga, Zagreb 1995., 111-115.

20 Usp. isto, 85-110 i takoder Richard S. Westfall, Newton and Christianity, u: 1. Bernard
Cohen and Richard S. Westfall (eds.), Newton, New York/London 1995., 357-360.

21 Usp. LB. Cohen — R.S. Westfall (ur.), nav. dj., 327-370.

22 Usp. F. Stuhlhofer, nav. dj., 56-65.

23 Usp. F.E. Trinklein, nav. dj., 49, 51, 176, 178.

24 Usp. Albert Einstein, Moj pogled na svijet, Zagreb 1992., 34, vidi takoder 22, 35.
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kaZe: »Oni koji kaZu da prougavanje znanosti &ini Covjeka ateistom mora da su
prili¢no glupi ljudi.«®® Drugo je pitanje treba li sama znanost hipotezu Boga.
Poznata je izjava znanstvenika 18. st. P.S. de Laplacea da je hipoteza Boga u
znanosti suvi$na. Medutim M. Born i J.E. Picard su protivnog misljenja.
»Princip neodredenosti dokazuje da Bog moZe postojati«, kaze Piccard.*
Moglo bi se tako nabrajati navode u prilog tezi da religija (kr§¢anstvo) prido-
nosi znanosti, ali i da smeta njezinu razvoju.

Cini mi se mnogo vaZnijim, medutim, da se pokusa pitati ima li nesto u
novovjekovnoj znanosti $to je ona mogla bastiniti od kr§¢anskoga svjetonazora.
AN. Whitehead u svojoj knjizi Science and the modern World kaze da je vjera
u moguénost znanosti izvedena iz srednjovjekovne krS¢anske teologije.”’
Kri¢anski srednji vijek u Europi je doba u kojemu vlada red. Misljenje sred-
njega vijeka posve je racionaliasti¢ko. Ono svoj izvor ima u skolasti¢koj logici
i teologiji. Kada je skolasti¢ka filozofija bila odbadena, ostao je u svijesti
europskog intelektualca skolasti¢ki nadin misljenja. Takav tip miSljenja tipi-
dan je za znanost. Otkuda takva racionalnost srednjovjekovnoj skolastickoj
filozofiji i teologiji? Ona je nastala kao rezultat utjecaja prijasnjih oblika mis-
lienja (gréke filozofije i rimskog prava) obogaéenih srednjovjekovnim prag-
matizmom.?® Zna&ajno je za te oblike misljenja da oni nastoje povezati opée
principe s ¢injenicama, a to zna¢i u mnogostrukost zbivanja unijeti red. Trazenje
tog reda bio je spor proces koji se intenzivirao krajem srednjeg i pofetkom
novoga vijeka. Osnovna pretpostavka za to bila je jako uvjerenje u postojanje
reda/poretka u stvarima, prirodi, svijetu kao cjelini. Ta ideja nije posve nova.
Prisutna je u prijasnjim uvjerenjima da svakom stanju stvari ili dogadaja pret-
hodi neko drugo stanje i da medu njima postoji odredena povezanost. Vjero-
valo se takoder da je to stanje (ili stanja) moguce otkriti. To nije niSta drugo
nego otkrivanje uzroka iz u€inaka. Stvara se ideal zakonitosti po kojoj se sve
odvija. Na uspostavljanje tog ideala svakako su utjecali rimsko gradansko pravo
i kanonski crkveni zakon. Zakonitost koja postoji u svijetu moze biti drugo
ime za racionalnost svijeta. IstraZivanje prirode nije niSta drugo nego potvrda
uvjerenja u tu racionalnost. To je bitna oznaka europskog duha.

Znanost ima i drugo polaziste. To je prakti¢no vidik koji je bastina rimske
civilizacije. Ono §to znanost u teoretskom smislu duguje grékom to u praktic-
nom smislu duguje rimskom nadinu miSljenja. Srednjovjekovno kr§canstvo
spojilo je oba ta vidika. Sv. Benedikt i Grgur Veliki, izmedu ostalog i vrlo
praktiéni ljudi, postavljaju temelje za obnovu europskog duha koji njeguje
kako duhovnost i svetost (ora), tako i prakti¢nost (labora). Uzor toga su bene-
diktinski samostani. U njima se razvija smisao za naturalizam, tj. veliko zani-

25 F.E. Trinklein, nav. dj., 64.

26 Isto, 60, usp. i 61.

27 Alfred North Whitehead, Nauka i moderni svet, Beograd 1976., 49.
28 Usp. isto, 33-56.
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manje za prirodna zbivanja i objekte $to je jedna od bitnih sastavnica potreb-
nih za nastanak znanosti. Iz toga zanimanja su ve¢ u srednjem vijeku i pocet-
kom novoga proizisla neka otkri¢a i izumi koji su bili vaZna potpora daljnjem
razvoju znanosti. Izum tiskarskog stroja omoguéio je Sirenje znanja, a dalekozor
i sitnozor &ovjeku su otvorili put u svijet dalekoga i sitnoga, dotada nepoznat i
nedostupan ljudskim osjetilima. Ne treba smetnuti s uma ni ulogu sveuciliSta
nastalih u kréanskoj Europi koja su bila glavni nositelji razvoja znanosti. Ovi
kao i drugi manje vidljivi momenti vaZni za nastanak i razvoj znanosti proizisli
su iz kr$éanskog mentaliteta i svjetonazora obogadenog antickom tradicijom.
To je duhovno ozragje moZzda vaZnije za razvoj znanosti nego prinos pojedinaca
njegovu napretku jer je to ozradje stvorilo uvjete i misaone okvire iz kojih su
pojedina¢na znanstvena otkri¢a bila moguca.
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Summary

Pointing towards the specificity of science, religion and theology, the
author presents the principled possibility of their mutual co—operation that
also comes out of the official Catholic Church stance. Historical conditions in
which there were conflicts between science and religion as well as today’s
understandings of the relationship between science and Church are espoused.
The author points to the fact that today’s western science comes out of Chris-
tianity in the sense that it came to be due to a Christian environment. It is also
emphasised that the main protagonists of scientific advancement were Chris-
tian scientists or scientists of other beliefs but the later under the influence of
thought as was inaugurated by Christianity.
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