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Predgovor

Povijest rasprava o Božjoj opstojnosti i Božjim atributima seže duboko u 
povijest filozofije. Argumenti kojima se racionalnim putem hoće dokazati 
postojanje Božanskog bića i rasvijetliti svojstva koja m u pripadaju često 
su bili u središtu rasprava na područjima metafizike, logike, kozmologije i 
etike. Ništa manji prinos dali su i oni koji ukazivali na probleme i manj­
kavosti tih pozitivnih argumenata. Iako u suvremenoj filozofiji ta tema 
možda više nije u žarištu kao u nekim ranijim povijesnim razdobljima, 
ona i dalje izaziva pozornost i interes filozofa ali i šire javnosti. Filozofi 
joj pristupaju u svjetlu novih, prije svega znanstvenih, ali i filozofskih 
spoznaja koje omogućavaju novo vrednovanje i unaprjeđivanje argu­
mentacije. S druge strane, javnost od filozofa očekuje objašnjenja na koji 
način pomiriti (ako je to uopće moguće) suvremenu znanstvenu sliku 
svijeta s još uvijek duboko usađenim religioznim uvjerenjima. Stoga 
se čini da je i nadalje potrebno poticati argumentirane rasprave o temi 
Božjeg postojanja i Božjih atributa kao i otvarati prilike za konstruktivni 
dijalog filozofa i znanstvenika o tim temama.

Upravo je to bio razlog da se Udruga za promicanje filozofije na 
prijedlog prof. dr. sc. Tomislava Bracanovića odlučila organizirati znan­
stveni skup pod naslovom „Božje postojanje i Božji atributi“. Suorga­
nizator znanstvenog skupa bio je Odjel za filozofiju Centra za hrvatske 
studije Sveučilišta u Zagrebu na čijem se kampusu na Borongaju skup 
održao 23. i 24. lipnja 2016. godine. Skup je poslužio kao prilika da o 
navedenoj temi uz filozofe svoja mišljenja izlože i znanstvenici s područja 
teologije, fizike i biologije. Radovi sakupljeni u ovome izdanju dorađeni 
su i prilagođeni tekstovi izloženi na navedenom skupu. Na skupu su, uz 
ovdje zastupljene autore, sudjelovali Barbara Ćuk (Sveučilište u Zagre­
bu), Dušan Dožudić (Sveučilište u Zagrebu), Drago Đurić (Sveučilište u



Beogradu), Srećko Kovač (Institut za filozofiju, Zagreb), Anto Pavlović 
(Sveučilište u Zagrebu), Mirko Planinić (Sveučilište u Zagrebu) i Petar 
Tomev Mitrikeski (Institut Ruđer Bošković, Zagreb).

Radovi u ovom zborniku obrađuju niz tema s različitih filozofskih 
i metodoloških polazišta. Čitatelji će ovdje pronaći rasprave o različitim 
vrstama dokaza za Božju opstojnost kao i rasprave o nekim atributima 
koji se tradicionalno pripisuju Bogu. Nekoliko članaka tematizira filozof­
ska stajališta pojedinih filozofa o Božjem postojanju, dok drugi ispituju 
implikacije Božjeg postojanja na shvaćanje čovjekova mjesta u svijetu i 
smisla ljudskoga života.

Davor Pećnjak u svom radu „Bog i neka druga postojanja“, polazeći 
od postavke da sve što postoji, postoji ovisno o Bogu, razmatra povezanost 
Božjih atributa s postojanjem drugih entiteta. Prihvatimo li da postoja­
nje svih entiteta ovisi o Bogu, postavlja se pitanje što je s entitetima za 
koje obično smatramo da su nužni kao što su na primjer matematički 
entiteti (brojevi, skupovi, relacije, itd.). Ako su ti entiteti nužni, drugim 
riječima, ako oni postoje sami za sebe i nezavisno od bilo čega drugoga, 
kako onda prihvatiti tvrdnju da je Bog stvoritelj svega. Pećnjak u prvom 
dijelu svoga rada daje prikaz nekih pokušaja rješenja ovoga problema, 
dok u drugom dijelu daje svoj vlastito rješenje.

Duga je tradicija rasprava o različitim verzijama kozmološkog argu­
menta za Božje postojanje. Jednu varijantu tog argumenta izlaže Hrvoje 
Juko u radu naslovljenom „Leibnizovski argument, princip dovoljnog 
razloga i neki ontološki poništivači“. Nakon uvodne klasifikacije razli­
čitih varijanti kozmološkog argumenta, Juko izlaže jednu formulaciju 
leibnizovskog argumenta koji počiva na principu dovoljnog razloga. 
Braneći ovaj argument Juko opovrgava prigovore kojima je cilj potkopati 
povjerenje u premise argumenta. Valentin Stuhne u tekstu pod naslovom 
„Kalam, kozmološki argument W  L. Craiga“ nudi prikaz jedne druge 
verzije kozmološkog argumenta. Polazeći od premisa da sve što je počelo 
postojati ima uzrok i znanstveno utemeljenog shvaćanja da svemir svoj 
početak ima u takozvanom Velikom prasku, slijedi da svemir ima uzrok. 
Stuhne detaljno izlaže postavke na kojima počivaju premise argumenta, 
posebice znanstvene spoznaje na kojima počiva druga premisa. Završni 
dio rada posvećen je teološkim implikacijama zaključka te razmatranju 
prigovora ovoj verziji kozmološkog argumenta za Božje postojanje.

Može li naše moralno iskustvo biti premisa u dokazu za Bože posto­
janje tema je rada „Moralni argument za Boga. Moralne indicije u prilog



Božje opstojnosti“ Aleksandre Golubović. Oslanjajući se na argumen­
taciju C. S. Lewisa autorica polazi od široko prihvaćenog stajališta da je 
moral objektivan i univerzalan i da postoji nešto što nas obvezuje da ga 
poštujemo. Prema zagovornicima moralnog argumenta ta normativnost 
moralnog zakona ukazuje da se iza njega „krije netko tko od ljudi zahti­
jeva da se u skladu s njime ponašaju i djeluju“. Razmatrajući vrline ovog 
argumenta Golubović ukazuje na niz elemenata odnosa Boga, ljudske 
prirode i fenomena morala.

Ninoslav Križić u radu „Je li katolički nauk o čovjeku pomirljiv sa 
znanstvenom slikom svijeta?“ uspoređuje dvije slike čovjeka -  kršćan­
sku prema kojoj čovjek svoje porijeklo vuče iz čina Božjeg stvaranja i 
znanstvenu prema kojoj se čovjek i sva njegova svojstva mogu objasniti 
ovozemaljskim uzrocima i procesima. Analizirajući argumente u prilog 
jednom i drugom shvaćanju, autor dolazi do zaključka da se ona ne mogu 
tako lako pomiriti te da smo prisiljeni izabrati jedno od njih. Pozivajući 
se na uvide kognitivnih znanosti Križić smatra da trebamo dati prednost 
znanstvenoj slici svijeta. Drugačiji odgovor na pitanje odnosa vjere i zna­
nosti nudi Ivan Kordić u pokušaju da u svom članku odgovori na pitanje 
„Ima li smisla vjerovati u smisao?“. Tezu da je vjera u Boga usko povezana 
s pitanjem o smislu ljudskog života, Kordić propituje oslanjajući se na 
razmišljanja njemačkog filozofa Volkera Gerharda koja je iznio u svojoj 
knjizi Der Sinn des Sinns. Versuch über das Göttliche (2014). Iako spoznaja 
Boga nadilazi ljudske sposobnosti, vjera i znanost, prema Kordiću, nisu u 
suprotnosti, pri čemu je vjera prije svega okrenuta samospoznaji čovjeka.

Iako se ime Theodora Adorna obično ne veže uz teme metafizičkog 
karaktera, Kazimir Drilo u tekstu pod naslovom „Adorno i ontološki 
dokaz o postojanju Boga“ pokazuje da Adorno pridaje važnost ulozi 
koju ontološki dokaz o postojanju Boga igra u filozofiji. Nakon prikaza 
osnovnih elemenata Adornove filozofije, Drilo upućuje na Adornovu 
„inverzivnu teologiju“ koja daje jedan novi pogled na tradicionalne 
metafizičko-teološke teme. U tom kontekstu autor naglašava važnost 
židovske mesijanske tradicije koja polaže nadu u nastanak novoga svijeta.

Ivan Karlić i Milan Gelo u radu pod naslovom „Milosrđe kao ‘za­
boravljeni’ Božji atribut u kršćanskome shvaćanju Božje opstojnosti“ 
istražuju razloge zašto se u raspravama o Božjim atributima o milosrđu 
razmjerno malo govori. Iako taj atribut izvorno nije filozofske proveni­
jencije već dolazi iz teoloških rasprava, autori kombinirajući filozofske 
i teološke uvide pokušavaju ukazati da je za obuhvatan uvid u značenje



kršćanskog shvaćanja Božjeg postojanja potrebno imati ispravno shva­
ćanje atributa milosrđa. O  drugim Božjim atributima govori Draženko 
Tomić u tekstu pod naslovom „Božja svojstva kao pobliže određenje 
čovjekove spoznaje Boga u Kvirina Vasilja“. Tomić izlaže Vasiljeva shva­
ćanja atributa aseiteta, jedinosti, neizmjernosti i vječnosti.

U poglavlju „‘To svi zovu Bogom’. Quinqué viae, fenomenologijska 
razlika i Bog vjere“ koje zaključuje ovaj zbornik Stjepan Kušar pokušava 
doći do dubljeg razumijevanja mjesta i značenja pet puteva spoznaje 
Boga kod Tome Akvinskoga. Naznačujući glavne argumente u Tominim 
dokazima za Božje postojanje, Kušar se primarno usredotočuje na „me­
tafizičku viziju koja osvjetljuje polazište svakog od ‘puteva’”. Pokazuje se 
kako se Toma u svojim dokazima služi isključivo metafizičkim pojmovi­
ma i postavkama i tek se naknadno ispostavlja da metafizički pojam do 
kojega se dolazi u zaključku „svi nazivaju Bogom“ što je, prema Kušaru, 
dodatak izvorom dokazu.

Radovi koji su ovdje zastupljeni ne iscrpljuju cijelu tematiku Božjeg 
postojanja i Božjih atributa, što za jedan ovakav zbornik naravno nije 
ni moguće postići. Nadamo se ipak da čitatelju pružaju dobar vid u 
raznovrsnost rasprava, stajališta i načina argumentacije o temi koja je 
obilježila povijest filozofije.

Tvrtko Jolić
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a ja mislim da može, konstruktivistički zasnivati i proizvoditi i sustave 
koji proturječe jedni drugima, onda su čak i „nužne“ istine i „nužni“ 
matematički entiteti ovisni o Bogu. Oni su onda nužni samo unutar 
sustava koji sam Bog proizvodi konstruktivistički na algoritamski način. 
Da, jesu, a pogotovo bi na to mogli ukazivati konstruktivistički sustavi 
i koji proturječe ovosvjetskoj matematici.

Kako su ljudi stvoreni na sliku i priliku Božju, naše psihičke i 
umsko-razumske sposobnosti su isto slične Božjima, samo, naravno, 
značajno su slabije od Božjih, ali za nas i više nego dovoljne. To znači 
da i mi možemo, kao ljudska bića, na sličan način dolaziti do matema­
tičkih entiteta i istina. Kako? Lako -  konstruktivistički -  kako se i vidi 
iz literature. No, kako smo mi u tim svojim psihičkim sposobnostima 
ograničeniji, dolazimo do njih ili teže ili nam dulje treba izvesti cijelu 
matematiku konstruktivistički.

U vremenu kada ljudi još ne postoje, matematički objekti postoje jer 
ih je Bog konstruirao. Tako objašnjavamo našu intuiciju da matematički 
objekti postoje i kada ljudi ne postoje, ili ne bi postojali, i da postoje 
neovisno od nas; ali ne postoje neovisno od nekog uma -  od Božjeg uma. 
Kako su naše psihičke sposobnosti isto na sliku i priliku Božjih psihičkih 
sposobnosti -  samo puno manje i ograničenije -  tako i mi, ljudi, može­
mo konstrirati matematičke objekte i znati za njih. Objašnjenje znanja 
postojanja matematičkih objekata onda je objašnjeno nekom vrstom 
zajedničkog uzroka -  imanjem sličnih psihičkih spoznajnih sposobnosti 
kojima se konstruiraju matematički objekti.
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Vidjeli smo četiri strategije obaranja argumenta vezanih uz ontologiju 
koju se odluči usvojiti: (i) svijet je nužan, (ii) neki dio svijeta je nužan, 
(iii) ništa ne postoji nužno, ali je nužno da nešto postoji i (iv) „svemiroliki 
nihilizam“ + teza beskonačnog regresa (+ možda teza nedeterminističke 
naravi stanja u tom regresa). Nadam se da sam uspio naznačiti zašto te 
strategije plauzibilno nisu uspješne. Stoga zaključujem da PDR i druge 
premise leibnizovskog argumenta nisu poništene tim strategijama i da 
leibnizovski argument ostaje obećavajući primjerak naravne teologije.
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ćuje diverzifikaciju strategija obrane i lakše odgovaranje na različite pri­
govore. Druga premisa spada pod prihvaćenu tvrdnju moderne fizikalne 
kozmologije, tako da znanstvena otkrića podupiru sam argument na va­
žan način. Bez obzira na to, apriorna strategija učvršćivanja druge premise 
ima interesantne reperkusije i zahtijeva detaljniju analizu metafizičkih 
modalnosti i filozofije matematike. Ukoliko prihvaćamo argumente iz 
metafizičke nemogućnosti temeljem kršenja temeljnih principa mišljenja, 
ne bi trebalo biti problema s prihvaćanjem posljedica Craigova misaonog 
eksperimenta. Pojmovnom analizom uzroka svemira dolazimo do bića 
koje ima neke atribute koji se tradicionalno pripisuju Bogu, tako da je 
kalam, argument dobar primjer uspješne naravne teologije. Ipak, valja 
napomenuti da ovaj argumenti nema potpunu snagu obrane generičkog 
teizma. Naime, tipično se za Boga tvrdi da ima određene omniatribute 
poput maksimalne dobrote, što je svojstvo koje kalam ne može, na meni 
poznat način, demonstrirati. Potrebno je zato uvesti dodatne uspješne 
teističke argumente kako bi se dobila kompletnija slika i kako bi projekt 
naravne teologije bio bliže vlastitom cilju.
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diciju za postojanje Boga kao utemeljitelja morala. Mi, kao što je Lewis 
utvrdio, nismo niti izmislili, niti stvorili moralni zakon, dapače, osjećamo 
kako je on više od zakona i kako nas s jedne strane obvezuje, a s druge 
nadilazi. Teističko objašnjenje ili objašnjenje na razini uma, osobe pa u 
konačnici i Boga čini se vrlo izglednim i može se tretirati kao dobra baza 
ili uvjerljiva moralna indicija u korist Božje opstojnosti.
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Katolički nauk o čovjeku, odnosno sveukupna teološka slika stvarno­
sti jest statična, počiva na objavi i ne konkretizira se nikakvim opipljivim 
rješenjima. Ne pruža nadu u nikakve nove i detaljnije spoznaje o svijetu 
i čovjeku te joj svakim novim znanstvenim spoznajama ostaje sve manje 
manevarskog prostora. Dakle, pred zastupnikom kompatibilizma između 
katoličkog nauka o čovjeku i znanstvene slike svijeta jest nimalo lak za­
datak da pokaže kako je gore prikazani sukob tek privid i da su ova dva 
nauka ustvari spojivi, što bi bilo i za očekivati ako su i znanost i vjera 
doista istog porijekla, tj. da su Božji dar čovječanstvu (usp. KKC 159).
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Jer, nijedna druga religija nije tako snažno promicala spoznaju, znanje, 
djelovanje i individualnu samostalnost kao kršćanstvo. Uza sav respekt 
prema kritici Voltairea, Humea i Feuerbacha on želi ostati kod ovog 
uvjerenja. Osim toga, on je mišljenja da nijedna druga religija deficite 
racionalne kulture nije posvijestila s toliko snažnom uvjerljivošću kao 
kršćanstvo. Jer, u njemu sve je ništa bez ljubavi, koja ljudskom životu 
daje dominantni smisao, koji tijelo i duh ispunja i trenutačno i vodi ih 
i preko granica vremena.76

Religiji se često predbacuje da je utočište neuspješnih, neobrazovanih 
i slabih. Gerhardt priznaje da je Crkva prema Mateju 11,28 doduše or­
ganizacija za umorne i opterećene, no da to nisu samo gladni, siromašni, 
protjerani, nego da su to svi ljudi, budući da svi stoje pod znakom smrti, 
zablude i bolesti. Svi su upućeni na utjehu vjere koja može ohrabrivati i 
davati snagu za život.77 O na se nudi svima onima koji u svakodnevnim 
stvarima nemaju povjerenja u sebe i u svijet, ili ga nemaju dovoljno. A 
za slučajeve u kojima bolest, nevolja, razočaranje, gubitak bližnjega ili 
blizina smrti mogu sve staviti u pitanje, ona obećava poruku koja unatoč 
svemu jamči smisao. Istina, povjerenje u svijet i u sebe čovjek u pravilu 
ima od početka svoga postojanja. No, ako ono nestane, on se nema više 
ni na što osloniti. Stoga bi elementarni cilj svakog odgoja trebao biti: kod 
mladih jačati povjerenje. A tome može poslužiti i odgoj za vjeru u Boga.78
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filozofije nije Adornova zadnja riječ. O n nas upućuje da prijeđemo u 
proces samonegacije i da izdržimo napetost i neizvjesnost koju taj proces 
sa sobom nosi: „Filozofija je nešto najozbiljnije, ali tako ozbiljna opet i 
nije“ (Adorno 1970a: 26).

Adorno i ontološki dokaz o postojanju Boga
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bi mogao stvarati „u bitku“, kao što i razum ne bi mogao spoznavati 
stvarnost bića kad bi im po svom bitku bio jednak.36

Zaključak

Tijekom istraživanja Vasiljevih shvaćanja o Božjim svojstvima posebno 
smo uočili nekoliko njegovih postavki: čovjek iako biće sintetične naravi 
čija se spoznaja mijenja u vremenu i prostoru ipak ima mogućnost steći 
neko znanje o Bogu; sve dublje shvaćanje Boga u njegovim naknadnim 
svojstvima postiže se sve savršenijom spoznajom bića; svojstva Božjeg bića 
tek pobliže određuju čovjekovu spoznaju Boga i uvijek na drukčiji način 
izriču jednu te istu neizmjernost; znanstvena spoznaja Boga ima zadatak 
onemogućiti čovjeku da savršenosti bića pripisuje Bogu na formalan 
način i tako od njega učini neko nebiće; izvorna metafizička spoznaja 
Boga bez koje ga se ne može misliti je aseitet (u smislu da egzistencija 
spada na Božju bit).

Bog je prema Vasilju prije svega stvoritelj bića u njihovom bitku. On 
u sebi sadrži stvaralački ekvivalent bitka stvorenih bića na beskonačno 
savršen način. Ako bi Bog bio sličan (ili jednak) bićima onda ih ne bi 
mogao stvarati u bitku. Zato je Vasilj vrlo oprezan s analognom primje­
nom pojmova pa i onda kad se savršenostima bića zaniječu ograničenosti 
i Bogu pridijevaju u najvišem stupnju. Izvorna metafizička spoznaja Boga 
bez koje ga se ne može misliti je aseitet (u smislu da egzistencija spada 
na Božju bit). To je apsolutno Božje svojstvo.

Iz do sada izloženog proizlazi kako se Kvirin Vasilj govoreći o Božjim 
svojstvima ne drži u potpunosti učenja tradicionalne filozofije skolastičke 
inspiracije, ali opet da nije učinio niti neki spektakularni odmak od onog 
što je u skolastičkoj filozofiji domišljeno.

Literatura

Tomić, D., „Prinos potpunoj bibliografiji Kvirina Vasilja“, Hum 3 (2007), 
str. 117-151.

Tomić, D., „Mogućnosti i poteškoće govora o Bogu u filozofiji Kvirina 
Vasilja“ (neobjavljena doktorska teza, Hrvatski studiji Sveučilišta u 
Zagrebu, 2010).

Tomić, D., „Filozofija i religija Kvirina Vasilja“, u: Kvirin Vasilj, Religija i 
nereligija. Rasprave i članci, (priredio: Draženko Tomić) (Zagreb: Glas 
Koncila, 2015).

36 Usp. Vasilj, Filozofija ljudskog duha, str. 340.; Vasilj, Misli o religiji, str. 51.



Božja svojstva kao pobliže određenje čovjekove spoznaje Boga 159

Tomić, D., „Lik u djelu — fra Kvirin Vasilj“, Hercegovina franciscana 4, 1 
(2008).

Vasilj, K., „Svojstva Boga”, Hrvatski katolički glasnik, 16, 4 (1957), str. 
104-105.

Vasilj, K., „Znanje Boga“, Hrvatski katolički glasnik, 16 (1957).
Vasilj, K., Temelji spoznaje stvarnosti (Madrid-Valencija: Drina Press, 

1966).
Vasilj, K., Sloboda i odgovornost. Ćudoredni zakon (Rim: Izdanja Ranjeni 

labud, 1972).
Vasilj, K., „Pojam Boga - Odgovor Harweyu“, Hrvatski katolički glasnik, 

34, 1 (1975), str. 4-6.
Vasilj, K., „Vječnost i vrijeme“, Hrvatski katolički glasnik, 34, 4 (1975), 

str. 106-107.
Vasilj, K., Marksizam i kršćanstvo. Razgovor s drom Brankom Bošnjakom, 

piscem knjige „Filozofija i kršćanstvo“ (München - Barcelona: Knjižnica 
Hrvatske revije, 1976).

Vasilj, K., Tajnapočovječenja (Duvno: Naša ognjišta 1981).
Vasilj, K., Misli o religiji (Chicago: Hrvatska franjevačka tiskara, 1983)
Vasilj, K., Filozofija ljudskog duha. Teorija spoznaje. Kritika filozofije o Bogu 

(Chicago: ZIRAL 1984).
Vasilj, K., „Jednota i mnoštvo“, Hrvatski katolički glasnik, 46, 4 (1987), 

str. 99.
Vasilj, K., „Znati govoriti i šutjeti o Bogu velika je Mudrost“, Hrvatski 

katolički glasnik, 46 (1987).
Vasilj, K., Opstojnost Božja i stvarnost zla (Chicago: Ziral, 1991).
Vasilj, K., Filozofija života (Zagreb: „K. Krešimir“, 1994, 2. izd. 1997).
Vasilj, K., Religija, prirodne i društvene znanosti (Mostar: Ziral, 1997).



i8o Stjepan Kušar

znanosti promišlja sadržaj svoje vjere i njegovu specifičnu religijsku istinu. 
O n to može činiti i to ga može učvrstiti u njegovu religioznom uvjerenju; 
pritom međutim ne valja prešutjeti ono na što su upozorili neki filozofi 
religije45: spontano i naravno religiozno držanje i ponašanje može biti 
zakočeno ako je stalno prekidano teoretskom znanstvenom refleksijom 
koja zahtijeva stanovito distanciranje spoznavajućeg subjektiviteta od 
njegova predmeta te u danom slučaju opredmećivanje Boga; sve to nai­
me ne tvori „element“ u kojem se odvija čovjekov odnos prema Bogu i 
njegov religiozni cultus Dei. No u vremenima visoko razvijene kritičke 
refleksivnosti ljudskog uma sama se od sebe vjerniku ali i svakom drugom 
duhovno budnom čovjeku nameće potreba reflektiranja nad religioznim 
iskustvom i njegovim sadržajima. Tematika dokaza za Božje postojanje 
pokazuje na svoj način specifičnu religioznu racionalnost te otvara pitanje 
o naravi racionalnosti uopće i o njezinim granicama.46
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