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Pironizam i relativizam

Sazetak

U ovom se radu pokusava pokazati da postoji odredena vrsta relativizma koja je spojiva
sa skepticizmom Seksta Empirika. Tvrdi se da se u PH 1.217-219 Protagora ne shvaca kao
aleticki ili epistemicki relativist, nego kao relativist u minimalnom smislu rijeci, te da takvo
stajaliste nije protivno pironizmu kako ga Sekst karakterizira u PH 1. Potom se pokazuje da
nam prihvacanje toga aspekta pironizma moze pomoci da objasnimo neke inace problema-
ticne relativisticke zakljucke Sto ih nalazimo u Sekstovim spisima, narocito u M XI.

Kljuéne rijeci

Sekst Empirik, Protagora, pironovski skepticizam, relativizam, pojave, vjerovanja

1.

Stav $to ga, prema Sekstu Empiriku, pironovski skeptik! zauzima prema svijetu
mogao bi se prikazati na sljedeéi nacin. Pironovac polazi od ¢injenice da mu se
stvari pojavljuju, to jest da u njemu izazivaju odredene predodzbe ili impresije,
da ga se na ovaj ili onaj nacin doimlju. Kada Sekst govori o »pojavljivanju«
(patveaUat) 1 »pojavama« (@aivépeva), tada te izraze treba shvatiti u veo-
ma Sirokom smislu: pod pojavljivanjem mozemo razumjeti ba§ svaki dogadaj
koji se moze opisati iskazima poput »x mi se pojavljuje (pokazuje, ¢ini) kao
F«ili »pojavljuje (pokazuje, ¢ini) mi se da x jest F«, §to god mogli smisleno
supstituirati za ‘x’1 ‘F”. Primjerice, rajéica se pironovcu pojavljuje kao crvena,
snijeg kao bijel, a med ponekad kao gorak, i u takvim slucajevima kazat ¢e da
je pojava koju prima osjetilna, to jest da je aficiran na opazajan nacin. No, isto
tako, pironovac moze tvrditi i to da mu se neki argument pojavljuje kao valjan,
neka filozofska tvrdnja kao uvjerljiva, ili neki postupak kao ispravan. U ta-
kvim slucajevima takoder ¢emo kazati da je aficiran, ali na neopazajan nacin,
a ¢injenicu da mu se nesto na taj nacin pojavljuje mozemo opisati jednostavno
tako da kazemo da on misli. Dakle, ukratko, pironovac polazi od ¢injenice da
nam se stvari pojavljuju na odredene nacine, bilo kao predmeti opazanja bilo
kao predmeti misljenja, a obje te vrste predmeta — ili, mozda tocnije, obje vrste
nacina na koje nas aficiraju — mogu se nazvati »pojave«.

Nadalje, skeptici uocavaju da nam se stvari pojavljuju na opre¢ne nacine, to
jest da se pojave nalaze u medusobnu sukobu: za svaku situaciju u kojoj se
x pojavljuje kao F moze se pronaéi situacija u kojoj se isto x pojavljuje kao

1

Ako nije izri¢ito druk&ije naznadeno, izraze  jaliSte Sto ga razvija Sekst Empirik, narocito
»pironovski skepticizam« i »skepticizam« ra-  u prvoj knjizi Obrisd pironizma.

bim kao sinonime, te njima upucujem na sta-
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ne-F. Drugim rije¢ima, skeptici uocavaju fenomenalnu relativnost: stvari se
pojavljuju kao razli¢ite ovisno o razli¢itim okolnostima ili razli¢itim subjek-
tima. Naravno, taj uvid nije nesto $to je specificno za skeptike. Rijec je o
&injenici kojoj su filozofi oduvijek posveéivali posebnu pozornost. Stovise,
Sekst priznaje da je rije¢ o neCemu Sto uocavaju svi ljudi, i filozofi i nefilozofi
(Obrisi pironizma [PH] 1.210). No sukob medu pojavama pironovci tretiraju
druk¢ije od svih ostalih.

Prvo, kao §to smo vidjeli, kasni pironovci prosiruju znacenje izraza »pojavac
i »pojavljivati se« tako da oni obuhvacaju i opazajno i neopazajno pojavljiva-
nje. Stoga se uvid da se pojave nalaze u medusobnu sukobu ne odnosi samo
na opazajne pojave, S$to je bilo uobicajenije medu prethodnim filozofima,
nego zapravo na svaku vrstu tvrdnje koja se moze iznijeti o svijetu.?

Drugo, pironovci insistiraju na tome da je sukob medu pojavama prisutan
uvijek 1 svugdje, i da nema iznimaka: ne samo svaka vrsta pojave nego i sva-
ka pojedinacna pojava nalazi se u sukobu s njoj suprotstavljenom pojavom, i
nijedna pojava nije od toga izuzeta. Oni zapravo tvrde da ¢ak i ako trenutno
nije moguce uputiti na neku pojavu koja je u sukobu s danom pojavom, ipak
imamo pravo tvrditi da se suprotstavljena pojava moze pronaci. Dakle, ako
mi se neko x pojavljuje kao F, ako ne mogu uputiti na situaciju, bilo proslu
bilo sadasnju, u kojoj se isto x pojavljuje kao ne-F, ipak je razlozno smatrati
da se isto to x pojavljuje i kao F'i kao ne-F (usp. npr. PH 1.34, 143). Dio ono-
ga na S$to pironovci misle kada tvrde da samo oni zasluzuju naziv »skeptici«
(oxemTixol, »istrazivaci«) sastoji se u njihovu uvjerenju da su oni jedini koji
uporno nastoje demonstrirati da je ta, kako je nazivaju, nepravilnost u pojava-
ma uistinu sveprisutna, to jest da od nje nije izuzeta bas nijedna pojava.

Trece, i najvaznije, pironovci smatraju da je nepravilnost u pojavama nesto s
¢im se moramo pomiriti, jer se za svaki dosadasnji pokusaj da se ona ukloni
moze pokazati da je neuspio. Naime, filozofija se, prema pironovcima, moze,
izmedu ostaloga, shvatiti i kao pokusSaj rjeSenja sukoba medu pojavama, to
jest kao nastojanje da se pronade sustavan nacin koji ¢e nam omoguciti da sa
sigurnos¢u ustvrdimo da je jedna od sukobljenih pojava takva da joj moramo
dati prednost, te da tako sa sigurnosé¢u mozemo tvrditi da stvar uistinu jest ta-
kva kakvom se pojavljuje (PH1.12, 26; M 1.6). U helenistickoj filozofiji takvo
se nastojanje opisivalo kao potraga za takozvanim »kriterijem istine«, to jest
za standardom ili mjerilom koje mozemo, poput ravnala, nanijeti na situaciju
u kojoj nam se neka stvar na odredeni na¢in pojavljuje kako bismo otkrili da
li ona uistinu jest takva kakva se pojavljuje. Golema vecina filozofa — stoici,
epikurovci, aristotelovci itd. — smatraju da su takav kriterij pronasli. Stoga
ih pironovci nazivaju »dogmatici«, doslovno »vjerovatelji, jer oni tvrde da
postojanje kriterija istine omogucuje zastupanje vjerovanja da su stvari takve
i takve, a ne samo da se pojavljuju tako i tako. Dogmatici su tako uvjereni dau
situaciji kada su suoceni sa sukobljenim pojavama mogu, zahvaljujuéi posto-
janju kriterija, sa sigurnoS$¢u ustvrditi kojoj od sukobljenih pojava dati pred-
nost i tako zastupati vjerovanje da je stvar, primjerice, F a ne ne-F. Druga pak
skupina filozofa, prije svega akademicari u razdoblju od Karneada do Filona,
smatra da je sukob medu pojavama nemoguce presuditi i odatle zakljucuju da
ne mozemo znati kakve su stvari zapravo, to jest da se istina ne moze pronaci.
Prema pironovskim kriterijima, i ti su filozofi dogmatici (iako se danas najce-
$¢e klasificiraju kao skeptici), i to zbog dva razloga: oni zastupaju vjerovanje
da niSta ne mozemo znati te smatraju da su neke pojave uvjerljivije od drugih,
te da kao takve mogu sluziti kao kriteriji prilikom djelovanja.

Nasuprot tome, pironovci ostaju pri pojavama i ni o jednoj pojavi ne tvrde
niti da odgovara tome kako stvar zapravo jest niti da ne odgovara. Oni ne
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tvrde da se sukob medu pojavama ne moze rijesiti. Oni samo tvrde, i to op-
Sirno demonstriraju, da nijedan sukob medu pojavama dosad nije rijeSen, te
da, koliko je do sadaSnjega stanja stvari, ne postoji pojava takva da joj treba
dati prednost pred njoj suprotstavljenom pojavom. Odatle ne slijedi da takve
pojave nema. Moguce je da postoji skup pojava kojima treba dati prednost;
moguce je da sve pojave treba prihvatiti, to jest da kako se nesto pojavljuje, to
tako 1 jest; moguce je, naposljetku, da nijedna pojava nije istinita i da su stvari
sasvim druk¢ije nego Sto se pojavljuju. No nista od toga zasad nemamo pravo
tvrditi. Stoga skeptici ne idu dalje od pojava. Oni se drze pojava — slijede ih,
kako to formulira Sekst, i suzdrzavaju se od zastupanja vjerovanja o tome
kakve su stvari zapravo.

2.

Ovaj malo dulji, iako sasvim opéenit, opis pironovske pozicije bio je potreban
kako bismo tu poziciju mogli §to jasnije i tocnije kontrastirati s drugom pozi-
cijom koja nas ovdje zanima, naime onom relativista. Relativisticku poziciju
puno je teze opisati od pironovske, 1 to iz najmanje dva razloga. Kao prvo,
postoji mnogo varijanti relativizma, od kojih svaka stavlja naglasak na nesto
drugo, tako da se rasprava ¢esto mora voditi o svakoj varijanti zasebno.? Pri-
mjerice, rasprava o moralnom relativizmu ukljucivat ¢e argumente, premise
i pojmovne okvire koji mozda ne vrijede za epistemicki relativizam (kao §to
zastupnik onoga prvog ne mora biti i zastupnik ovoga potonjeg). Nasuprot
tome, pironovski skepticizam, kako ga zastupa Sekst Empirik, prili¢no je je-
dinstvena pozicija. Kao drugo, nije sasvim jednostavno pronaci nekoga jasnog
zastupnika relativizma u antickoj filozofiji, pa bi se rasprava o odnosu pironiz-
ma i relativizma lako mogla pretvoriti u anakronizam. Postojalo je doduse ne-
koliko tendencija koje bi se mogle, izmedu ostaloga, opisati kao relativisticke.
No problem je u tome Sto su te tendencije ili saCuvane samo u fragmentarnom
obliku ili su preslozene da bi se jednostavno mogle podvesti pod nazivnik
»relativizam«.* Stvari nisu jasne ¢ak ni u sluéaju Protagore, najozbiljnijeg
kandidata za naziv relativista medu anti¢kim filozofima. Trojica najpodrobni-
jih Protagorinih tumaca — Platon, Aristotel i Sekst — ne pruzaju sasvim identi-
¢an prikaz njegova stajalista.’ Ipak, sasvim opéenita formulacija necega poput

2

Po svemu sudec¢i, Enezidem je pod pojavama
razumio samo osjetilne pojave (usp. Sekst,
Adversus mathematicos [M] VI11.216), a osta-
ci takva razumijevanja mogu se ponekad naci
i kod Seksta, npr. u definiciji skepticizma u
PH 1.8, gdje on razlikuje pojave i misli. No
u osnovi, pitanje o tome jesu li pojave opaz-
ljive ili mislive stvari spada medu sporove
dogmatskih filozofa (M VII1.362). O znace-
nju izraza »pojava« u skepticizmu prije Sek-
sta usp. Roberto Polito, The Sceptical Road:
Aenesidemus’ Appropriation of Heraclitus,
Brill, Leiden / Boston 2004., str. 40-51, te
Rachel Barney, »Appearances and Impres-
sions«, Phronesis 37 (1992), str. 283-313.

3

Za prili¢no jasan prikaz raznih varijanti $to ih
moze poprimiti relativizam: usp. Maria Baghra-
mian, Relativism, Routledge, London / New
York 2006.

4

O tome usp. Richard Bett, »The Sophists and
Relativism«, Phronesis 34 (1989), str. 139-169.

5

Primjerice, Myles Burnyeat tvrdi da je Pro-
tagora kao relativist prikazan samo kod Pla-
tona u Teetetu, te da je i historijski Protagora
bio relativist, dok ga Aristotel, Sekst i drugi
kasniji izvori tretiraju kao subjektivista ili in-
falibilista (usp. M. F. Burnyeat, »Protagoras
and Self-Refutation in Later Greek Philoso-
phy«, The Philosophical Review 85 (1976),
str. 44-46). Subjektivizam ili infalibilizam
jest stajaliste da je »svaki sud istinit simpli-
citer — istinit u apsolutnom smislu, a ne samo
istinit za osobu ¢iji je to sud« (str. 46). Za Siru
raspravu usp. Mi-Kyoung Lee, Epistemology
after Protagoras: Responses to Relativism
in Plato, Aristotle, and Democritus, Oxford
University Press, Oxford 2005., narocito str.
3045, 118-132.
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protagorovskog relativizma mogla bi nam posluziti kao polaziste. Tu ¢emo
poziciju malo kasnije (u pogl. 3) dodatno razraditi i kvalificirati.

I relativist, poput pironovca, polazi od sukoba medu pojavama, te ga uzima
krajnje ozbiljno. Takoder poput pironovca, i on odbacuje i pozitivno i ne-
gativno dogmatsko rjeSenje Sto smo ga gore spomenuli. Dakle, on odbacuje
zamisao da ako mu se x u okolnosti O pojavljuje kao F, dok mu se u okolnosti
O* pojavljuje kao ne-F, onda odatle mozemo zakljuciti ili da imamo pravo
tvrditi »x je F« ili »x je ne-F« ili pak da moramo zakljuciti da ne mozemo
znati kakvo je x. No, za razliku od pironovca, relativist ne smatra da to znaci
da moramo ostati kod pojava i suzdrzati se od bilo kakve tvrdnje o tome ka-
kvo je x. On smatra da postoji tre¢i put, naime da imamo pravo tvrditi da ako
mi se x u O pojavljuje kao F, onda x jest F u O. Dakle, on je otvoren prema
mogucnosti da mozemo tvrditi kakva je stvar, pod uvjetom da svaku tvrdnju
relativiziramo na odgovarajuéi nacin. Iako ne moZemo tvrditi kakva je stvar u
apsolutnom smislu, to jest neovisno o okolnosti u kojoj se pojavljuje, moze-
mo tvrditi kakva je u relativnom smislu, to jest u odnosu prema osobi kojoj se
pojavljuje, njezinoj dispoziciji, stanju njezina kognitivnog aparata, njezinoj
starosti, prema vanjskim uvjetima pojavljivanja, udaljenosti itd. Stovise, sva-
ku tvrdnju (ili svaku tvrdnju u odredenoj domeni, ovisno o dosegu relativizma
koji zastupamo) tipa »x je F« treba shvatiti kao »x je F' prema O« ili »x je F za
P«, gdje je P pojedinac ili skupina pojedinaca koji zastupaju tvrdnju o kojoj
je rijec.

Stoga izgleda da su pironizam i relativizam zapravo nespojivi. Prema piro-
novskim standardima, relativizam je samo jedna vrsta dogmatizma. Dok se
pironovci suzdrzavaju u pogledu toga kakve su stvari zapravo, relativisti su, u
najmanju ruku, otvoreni prema mogucnosti da znaju da je ta i ta stvar takva i
takva u takvoj i takvoj okolnosti i za tog i tog pojedinca ili skupinu pojedina-
ca, a da je drukcija u drukéijoj okolnosti i za drugog pojedinca ili skupinu po-
jedinaca.® Relativisti su dogmatici i u pogledu istine: iz ¢injenice da se stvar
u takvoj i takvoj okolnosti pojavljuje na takav i takav nacin, oni zakljucuju
da stvar u toj okolnosti i jest takva i takva, Sto znaci da je istinito da je takva i
takva. Sto je najvaznije, oni dopustaju generalizaciju takvih zamisli i spremni
su formulirati relativistiCku koncepciju istine: »istinito« uvijek znaci »istinito
za __ «ili»istinitou _ «, pri ¢emu na praznu crtu treba staviti specifikaci-
ju okolnosti ili subjekta. Uostalom, Protagora je svoje relativistiCke zamisli
navodno iznio u spisu pod naslovom Istina.” Sve je to bjelodano protivno
intencijama pironovaca, koji ne dopustaju nikakve tvrdnje o istini.

No osvrnemo li se na povijest pironizma prije Seksta, mozemo vidjeti da za-
kljucak kako su pironizam i relativizam nespojiva stajalista ne mozemo tako
lako izvesti. Kod ranijih pironovaca mozemo pronaci tendencije koje, prema
Sekstovim kriterijima, zapravo nisu skepti¢ke. Postoji, primjerice, nekoliko
izvora koje bismo mogli protumaciti kao da Pironu i Enezidemu pripisuju
negativni dogmatizam i relativizam.? Isto tako, kod ponekih anti¢kih autora
mozemo pronaci brkanje pironizma i relativizma, to jest pripisivanje piro-
novcima stav da su sva svojstva, ili svi predmeti op¢enito, relativni.® No kad
dodemo do Seksta, stjeCemo dojam da on te dogmatske tendencije nastoji
ukloniti te pironizam prikazati kao samosvojno stajaliste, koje se razlikuje od
svih drugih filozofskih pravaca, ukljucujuci relativizam.

Medutim, stvari su ipak malo sloZenije. Kao $to sam napomenuo, Sekst po-
lazi od fenomenalnog relativizma, to jest od uvida da se stvari pojavljuju na
razlicite nacine, ovisno o razlikama medu subjektima kojima se pojavljuju i
okolnostima u kojima se pojavljuju. Isto tako, od Enezidema preuzima za-
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misao da se te razli¢itosti pojavljivanja mogu nekako sistematizirati, i to u
sustav od deset modusa ili na¢ina na koji se stvari pojavljuju kao razlicite.
Unutar svakog od tih modusa, koriste¢i se raznim argumentacijskim tehni-
kama (ukljucujudi i sustav od tzv. pet modusa §to ga je u razdoblju izmedu
Enezidema i Seksta formulirao Agripa), nastoji pokazati da ne postoji nacin
na koji bi se moglo presuditi kojem nacinu pojavljivanja treba dati prednost,
te da se stoga moramo suzdrzati od suda o tome koji nacin pojavljivanja neke
stvari otkriva kakva ta stvar jest. No problem je u tome §to se ¢ini da pritom
nije dosljedan. Jedan primjer mozemo naci u raspravi o sedmom modusu (PH
[.129-134). U tome modusu, koji je malo slozeniji od ostalih, Sekst govori
o tome da se stvari pojavljuju na razlicite nacine ovisno o koli¢ini u kojoj
se pojavljuju, ukoliko koli¢ina utjee na strukturu unutar koje se pojavljuju.
Pritom razlikuje tri slu¢aja. (1) Ako se x pojavljuje kao F, onda se mnogo
x, spojenih u cjelinu, pojavljuje kao ne-F (npr. srebrne strugotine pojavljuju
se kao crne ako se uzmu same po sebi, no mnogo njih spojenih u cjelini po-
javljuju se kao bijele). (2) Ako se x u koli¢ini K pojavljuje kao F, onda se x
u koli¢ini K* pojavljuje kao ne-F (npr. popijemo li ¢asu vina, to nam moze
koristiti, no deset ¢asa ¢e nam Stetiti). (3) Ako se mjesavina M u omjeru O
pojavljuje kao F, onda se mjesavina M u omjeru O* pojavljuje kao ne-F (npr.
odreden omjer sastojaka u nekom lijeku ¢ini da nam se taj lijek pojavljuje kao
koristan, no druk¢iji omjer istih sastojaka ¢ini da se isti lijek pojavljuje kao
Stetan). Zakljucak koji bismo ocekivali da ga Sekst izvede jest, kao i obi¢no,
da se moramo suzdrzati od suda je li stvar crna ili bijela, korisna ili Stetna itd.
Umjesto toga, ¢itamo nesto drugo:

»1 ovdje ¢emo, dakle, moc¢i kazati kakav je fini dio roga i kakav je spoj iz mnogih finih dije-
lova; i kakav je maleni dio zlata i kakav je spoj iz mnogih malenih dijelova; i kakav je sitan
dio tenarskog mramora i kakav je spoj iz mnogih malih dijelova; i §to se ti¢e zrnaca pijeska,
Cemerike, vina i hrane mo¢i ¢emo kazati kakvi su u relativnom smislu, no zbog nepravilnosti
predodzaba koja ovisi o njihovim spojevima ne¢emo moc¢i kazati Sto je priroda tih stvari sama
po sebi.« (PH1.132)

To izgleda poput relativistickog zakljucka: za stvar mozemo kazati kakva je
u relativnom smislu, ali ne 1 u apsolutnom. Sekst ne kaze da se u svakom od
navedenih slucajeva stvari pojavijuju kao relativne ovisno o cjelini, koli¢ini
i omjeru u kojima se pojavljuju, nego da mozemo kazati kakve su, ali samo u
tim relacijama, ne izvan njih. Sli¢éno nalazimo i izvan rasprave unutar deset
modusa, npr. u I111.232:

6

Jasnu formulaciju toga nalazimo u Jonathan
Barnes, »Scepticism and Relativity«, Philo-
sophical Studies 32 (1988-1990), str. 1-31,
posebice 4-5. Usp. i Julia Annas i Jonathan
Barnes, The Modes of Scepticism: Ancient
Texts and Modern Interpretations, Cambridge
University Press, Cambridge 1985., str. 96-98;
M. Baghramian, Relativism, str. 45-48.

;
Tu treba biti krajnje oprezan. Naslov Istina
nalazimo kod Platona (7eetet 152¢, 16lc,
162a, 170e), a mozda i kod Aristotela (Meta-
fizika T. 5 1010°1), no Sekst kaZe da je Prota-
gora tvrdnju kako je ¢ovjek mjera svih stvari
(navodnu osnovu svojeg relativizma) iznio
u spisu pod naslovom Rusilacki govori (M
VIL60). U obzir dolazi i naslov Protuslovlja

(Antilogiai) (Diogen Laertije 1X.55; 111.37,
57; za obranu toga naslova usp. M.-K. Lee,
Epistemology after Protagoras, str. 23-25).

8

Za Pirona usp. npr. Diogen Laertije IX.61-62;
za Enezidema usp. Fotije, Biblioteka 169b40—
170a14. Za raspravu o oba odlomka usp. Filip
Grgi¢, Sekst Empirik: Obrisi pironizma, Kru-
Zak, Zagreb 2008. (u tisku), »Uvod«.

9

Usp. npr. Anonimni komentar Platonova Tee-
teta 62.48-63.40; Aulo Gelije, Aticke noci
11.5.6.1-8.7 (vjerojatno iznosi Favorinove
stavove); Aristoklo u Euzebije, Priprema za
evandelje 14.18.12.
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»Dakle, ni za smrt se ne moze kazati da je strasna stvar, kao $to ni zivot nije po prirodi dobra
stvar. Nijedna od spomenutih stvari nije po prirodi takva i takva, nego su sve stvar obicaja i
relativne.«

Takvih zaklju¢aka ima jo§.!? Sto s njima uginiti? Kao najjednostavnije objas-
njenje mogli bismo ponuditi sljedece. Sekst je jednostavno neoprezan. On se u
velikoj mjeri oslanja na ranije pironovske izvore, te preuzimajuéi argumente i
primjere on ¢esto neoprezno preuzme i zakljucak koji zapravo ne Zeli izvesti.
No to ne narusava opcu sliku pironovskog skepticizma §to ju skicira u prvoj
knjizi Obrisa. Sekst ponekad ne kaze ono §to bi trebao kazati ili §to bismo
ocekivali da kaze, ali objasnjenje za to ne treba traZiti naro¢ito duboko.!!

3.

Mislim da nam je ipak dostupno nekakvo alternativno objasnjenje Sekstovih
relativistickih zakljucaka, te da, opéenito, insistiranje na ostroj suprotstav-
ljenosti pironizma i relativizma mozemo na neki nacin ublaziti. Da bismo to
mogli uciniti, obje pozicije moramo ponesto modificirati. To¢nije govoreéi,
moramo, s jedne strane, malo podrobnije razmotriti na $to pironovci mogu
misliti kada govore o tome da oni samo slijede pojave, dok, s druge strane,
moramo povuci neke distinkcije unutar onoga $to se moze nazvati relativiz-
mom. Najbolji na¢in da to uc¢inimo jest da pogledamo Sto Sekst kaze o Pro-
tagori.

Relevantna su dva odlomka. Prvi (odlomak [A]) potjece iz VII. knjige Ad-
versus mathematicos (tocnije, iz prve knjige spisa Protiv logicard). Nalazimo
ga u kontekstu rasprave o gore spomenutom kriteriju istine, a Protagora se,
zajedno s filozofima kao $to su, izmedu ostalih, Ksenofan, Anaksarh, Gorgija
1 Metrodor, ubraja medu one koji su nijekali postojanje takva kriterija. O Pro-
tagori se kaze 1 ovo:

»(A) Neki su i Protagoru iz Abdere ubrojili medu skupinu filozofa koji nijecu kriterij, buduéi
da on tvrdi da su sve predodzbe i vjerovanja istiniti te da istina spada medu relativne stvari zato
Sto sve §to se nekome pojavilo ili §to netko vjeruje, to je za njega samim tim i zbiljsko.« (M
VIL.60)

Drugi (odlomak [B]) potjece iz prve knjige Obrisd. U posljednjem dijelu te
knjige Sekst opSirno raspravlja o odnosu pironizma i filozofskih pravaca koji
se, zbog odredenih stavova i argumenata $to ih u njima nalazimo, mogu sma-
trati bliskima pironovskom stajaliStu. Tom prilikom on raspravlja, redom, o
odnosu pironizma i heraklitovske, demokritovske, kirenske i protagorovske
filozofije, o razlici izmedu pironizma i Akademije u razdoblju od Arkesilaja
do Filona te, na koncu, o tome po ¢emu se pironovski skepticizam razlikuje
od medicinskog empirizma. Zakljucak svih tih razmatranja u osnovi je isti:
iako spomenuti pravci imaju nekih sliénosti s pironizmom, oni se od njega u
nekim bitnim pojedinostima snazno razlikuju, tako da je pironovski skeptici-
zam u potpunosti samosvojan stav. O odnosu izmedu protagorovske filozofije
1 pironizma Sekst kaze:

»(B) Protagora smatra da je ¢ovjek mjera svih stvari, onih koje jesu da jesu, a onih koje nisu
da nisu. Pritom pod ‘mjera’ misli na kriterij a pod ‘stvari’ na predmete, tako da implicitno
tvrdi da je Covjek kriterij svih predmeta, onih koji jesu da jesu, a onih koji nisu da nisu. Stoga
postavlja samo ono §to se pojedincu pojavljuje i tako uvodi relativnost. Zato se i ¢ini da ima
nesto zajednicko s pironovcima. No razlikuje se od njih, a tu ¢emo razliku uvidjeti nakon $to
prikladno razlozimo ono §to Protagora smatra. Dakle, taj Covjek tvrdi da je materija u tijeku
te da, dok tece, neprestano se nesto dodaje na mjesto onoga Sto je isteklo; tvrdi i da se osjetila
preustrojavaju i preinac¢uju ovisno o dobi i drugim ustrojstvima tijeld. Kaze i da su objasnjenja
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svih pojava polegnuta u materiji, tako da materija, koliko je do nje same, moze biti sve ono
Sto se svakome pojavljuje da jest. A ljudi, kaze, zahvacaju razliCite stvari u razliCita vremena,
ovisno o razlikama u njihovim dispozicijama; naime, onaj tko je u prirodnom stanju spoznaje
one materijalne stvari koje se mogu pojaviti ljudima koji su u prirodnom stanju, dok oni koji
su u protuprirodnom stanju spoznaju one materijalne stvari koje se mogu pojaviti ljudima u
protuprirodnom stanju. A isti argument vrijedi i ovisno o dobi, o spavanju ili budnosti i o svakoj
pojedinoj vrsti dispozicija. Stoga, prema Protagori, kriterij onoga §to jest postaje Covjek; jer sve
Sto se ljudima pojavljuje, to i jest, a ono Sto se ne pojavljuje nijednom Covjeku, to nije. Vidimo,
dakle, da Protagora zastupa vjerovanja i o tome da je materija u tijeku i o tome da je objasnjenje
svih pojava polegnuto u materiji, a to su neocite stvari u pogledu kojih se mi suzdrzavamo.«
(PH1.217-219)

(A) 1 (B) se u nekim bitnim pojedinostima razlikuju. (A) je teze razumjeti jer
pociva na nekom argumentu, koji Sekst ne navodi, a koji bi mogao imati ne-
koliko bitno razli¢itih oblika. U svakom slu¢aju, u (A) se Protagori pripisuje
sljedece:

(A)(1) Ako se pojedincu P pojavljuje (ili ako on vjeruje) da x jest F, onda za
njega x zbiljski jest F.

(A)(I) Svaka pojava i svako vjerovanje je istinito: ako se pojedincu P po-
javljuje (ili ako on vjeruje) da x jest F, onda je istinito da x jest F,'% a ako se
pojedincu P* pojavljuje (ili ako on vjeruje) da x jest ne-F, onda je istinito da
X jest ne-F.

(A)(R) Stoga je istina relativna.
(A)(NKI) Stoga Protagora nijece kriterij istine.

Kako god razumjeli medusobni odnos tih tvrdnji, jasno je da se Protagori ov-
dje pripisuje aleticki relativizam: istina nije objektivna, nego svaku tvrdnju o
istinitosti treba nekako relativizirati, to jest svaku tvrdnju oblika »istinito je«
treba razumjeti kao skraéenicu od »istinito je za P«.

Za naSu je temu puno vaznije (B). Jasno je da se Protagori ovdje pripisuje
(B)(1) Ako se nekom pojedincu P pojavljuje da x jest F, onda za njega x i jest F.

Uocimo dvije razlike izmedu (A)(1) i (B)(1). Kao prvo, u (B)(1) se ne spomi-
nje vjerovanje. To je i razumljivo, buduéi da se (B)(1) navodi kao stavak koji
je zajednicki pironovcima i protagorovcima, a pironovci, kako smo vidjeli, ne
zastupaju vjerovanja. (Kasnije ¢emo tu tvrdnju kvalificirati.) Uz to, moguce
je da je Sekst ovdje oprezniji nego u (A), to jest da nije siguran da li Prota-
gorin argument uopée vrijedi za vjerovanje. Druga razlika izmedu (A)(1) 1
(B)(1) jest u tome $to se u (B)(1) umjesto »zbiljsko je« (Omdyel) rabi jedno-
stavno »jest«. Ta bi razlika mogla biti vazna, bududi da je izraz »zbiljski je«
unekoliko jaci: on je dio stoicke terminologije (kao, uostalom, i izraz »krite-
rij«) 1 ukljucen je u stoickoj definiciji istinitosti propozicije.!* Time se jace
naglasava Cinjenica da (A) formulira relativizam u pogledu istine, a to, kao
Sto ¢emo vidjeti, ne vrijedi za (B). No na tim jezi¢nim pojedinostima ne treba
insistirati; moguce je da su »zbiljsko je« i »jest« ovdje sinonimi.

10
Usp. npr. PH 1.104, 207; M X1.118. istiniti« ili »... istiniti za onoga tko ih imax,
a rekonstrukcija argumenta uvelike ovisi o

1 tome. No u to ovdje ne trebam ulaziti.

Za takvo objasnjenje usp. primjerice J. Bar-

nes, »Scepticism and Relativity, str. 5-7. 13
»Istinito je ono $to je zbiljsko i $to je suprot-
12 nost necemu, PH 111.256; usp. i M VIIL.10,

Nije jasno Zzeli li Sekst u (A) kazati »Prota- g5 88: X1.220.
gora tvrdi da su sve predodzbe i vjerovanja
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U svakom slucaju, s tvrdnjom (1) sli¢nost izmedu (A) i (B), ¢ini se, prestaje. U
(B) ne nalazimo nista slicno (A)(I) i (A)(NKI). To je ¢udno, uzmemo li u obzir
¢injenicu da (B) raspravlja o razlici izmedu protagorovaca i pironovaca. Sekst
je u (B) lako mogao uputiti na to da protagorovci zastupaju (Al) i (A)(NKI),
Sto su dogmatske tvrdnje, i to bi bio jednostavan i jasan nacin upuc¢ivanja na
razliku izmedu njih i pironovaca. No ocito je da Sekst u (B) Protagoru cita
sasvim druk¢ije nego u (A). Daljnja tvrdnja koju pripisuje Protagori jest

(B)(R) Protagora uvodi relativnost.

(B)(R) ne moze biti isto §to i (A)(R), i to zbog dva razloga. Kao prvo, u (B)(R)
se uopcée ne spominje pojam istine. Opcenitije, buduc¢i da u (B) ne nalazimo
nista poput (A)(1) i (A)(NKI), mozemo kazati da se u tom odlomku Protagori
uopce ne pripisuje aleticki relativizam. Kao drugo, ocito je da je (B)(R), kao i
(B)(1), zamisljen kao stav koji je zajednicki Protagori i pironovcima. Pa kako
onda protumaciti (B)(R)? Mislim da mozemo predloziti sljedece:

(B)(R) Protagora uvodi relativnost: ako se pojedincu P pojavljuje da x jest F,
onda za njega x i jest F; ako se pojedincu P* pojavljuje da x jest ne-F, onda za
njega x i jest ne-F; dakle, x je F' za P ine-F za P*.

Jasno je da (B)(1) i (B)(R) Sekst pripisuje i pironovcima, to jest da smatra da
ono §to je pironovcima i protagoroveima zajednicko jest Cinjenica $to i jedni
i drugi zastupaju te dvije tvrdnje. S druge strane, ono po ¢emu se Protagorin
stav razlikuje od pironovskog jest ¢injenica $to, u Sekstovu prikazu u (B),
Protagora nudi neskepticko opravdanje za (B)(1) i (B)(R) i te tvrdnje zasniva
na dogmatskim teorijama o materiji, ustrojstvu osjetila itd, dok pironovci ne
zastupaju dogmatske stavove.!# Ispada, dakle, da kad Protagora ne bi davao
ono opravdanje za (B)(1) i (B)(R) koje navodno daje, njegovo i pironovsko
stajaliSte bili bi istovjetni. Jedino po ¢emu se pironovci razlikuju od protago-
rovaca jest Cinjenica Sto ovi potonji iznose nekakvo teoretsko objasnjenje za
(B)(1) i (B)(R); kad bismo ga uklonili, ta dva stava svela bi se na isto. Moze-
mo li to prihvatiti? Iz onoga Sto smo kazali u 1. poglavlju, kao i iz onoga §to
¢itamo u odlomku (A), jasno slijedi da je, za pironovce, relativizam dogmat-
ska pozicija; no ako pironovci prihvacaju (B)(R), onda su i oni relativisti.
Mislim da odmah mozemo odbaciti dva moguca objasnjenja te naizgled ne-
obi¢ne Cinjenice. Naime, s jedne strane, moglo bi se ponovno tvrditi da je
Sekst jednostavno neoprezan.!'> No izgleda da u ovom slu¢aju takvo objas-
njenje ipak nije uvjerljivo. U ovome kontekstu — raspravama o razlici izmedu
pironizma i drugih filozofskih pravaca — on je veoma oprezan, i trazi razlike
¢ak i tamo gdje ih mi danas ne bismo trazili. Primjerice, unato¢ dugotrajnoj i
dubokoj vezi izmedu pironizma i medicinskog empirizma, i unato¢ ¢injenici
Sto 1 sam nosi naziv Empirik, on tvrdi da pironizam i empirizam, u osnovi,
uopée nisu bliski (1.236). Isto tako, kada raspravlja o razlici izmedu pirono-
vaca i heraklitovaca, tada povlaci jasnu distinkciju izmedu pironovskog »x se
pojavljuje kao F i kao ne-F« i heraklitovskog »x je i F'1 ne-F« (1.210), dok
analognu distinkciju u slu¢aju protagorovaca, kako se ¢ini, ne povlaéi. Stoga
mislim da nije rije¢ o nehoti¢noj omasci.

S druge strane, moglo bi se pretpostaviti da Sekst zapravo ne tvrdi ono §to
smo mu pripisali, to jest da ne smatra da se srodnost pironovaca i protagoro-
vaca sastoji u zastupanju (B)(1) i (B)(R). Naprotiv, moglo bi se smatrati da je
srodnost u tome $to 1 jedni i drugi insistiraju na tome da treba ostati na razini
fenomenalne relativnosti. Drugim rijec¢ima, ono §to Protagoru povezuje s piro-
novcima mozda je to $to on »postavlja samo ono $to se pojedincu pojavljuje«,
itousljede¢em smislu: on se drzi Cinjenice da se isto x pojedincu P pojavljuje
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kao F’ a pojedincu P* kao ne-F'i odatle ne izvodi niSta o tome §to je x u objek-
tivnom smislu. A to uistinu mozemo pripisati i pironovcima. Medutim, takav
nacin spasavanja Seksta pociva na iskrivljenom ¢itanju teksta. Jer u nastavku
se dodaje da Protagora na taj nacin »uvodi relativnost«. To moZe znaciti samo
to da Protagora zastupa (B)(R), u $iroj verziji koju smo predlozili (ili u nekoj
drugoj). No time smo se vratili na pocetni problem. Kad bismo pak tvrdili da
rijeci »i tako uvodi relativnost« nisu zamisljene kao naznaka srodnosti Prota-
gore 1 pironovaca, tad bismo dobili prili¢no nategnuto ¢itanje teksta. No ¢ak i
uz tu cijenu ne bismo dobili ono §to Zelimo. Jer prema Sekstovu uobicajenom
nacinu govora, »postaviti ono $to se pojedincu pojavljuje« moze znaciti samo
»za ono §to se pojedincu pojavljuje tvrditi da za njega i jest«: »postaviti«
(tiOnu) kod Seksta redovito znadi »tvrditi da jest«.'® Dakle, ve¢ i u »postav-
lja samo ono $to se pojedincu pojavljuje« mozemo naéi naznaku nadilazenja
fenomenalnog relativizma i zastupanje neke druge verzije relativizma.'”

Nasuprot tim neuspjelim pokusajima, jedino §to nam preostaje jest da odlo-
mak uzmemo kakav jest: i protagorovci i pironovci zastupaju (B)(1) i (B)(R),
samo §to protagorovci nude neprihvatljivo dogmatsko objasnjenje za to. Pro-
blem s prihvac¢anjem toga postaje manji prisjetimo li se da te tvrdnje nisu izraz
aletickog relativizma, to jest da odlomak (B) pruza drukciju sliku Protagore
od one koju nalazimo u odlomku (A). No to ipak jest relativizam; u nedostat-
ku boljeg izraza, mozemo ga nazvati minimalnim relativizmom.'® Minimalni
relativizam, dakle, ne tvrdi niSta o istini. On tvrdi samo to da isto x moze biti
F za jednu osobu, G za drugu, a H za trecu. Stoga je, u nacelu, spojiv s aletic-
kim relativizmom. No ostavlja otvorenom mogucnost i da je istina objektivna,
upravo zato $to uopce ne mari za pojam istine. Stoga je to, u svakom slucaju,
neobicna pozicija, i neobicno ju je uopce zvati relativizmom, jer nije jasno za
Sto tvrdi da je relativno. No mislim da je upravo zato mozemo pripisati piro-
novcima, jer to, na neki na¢in, uopée nije filozofska pozicija. Cini se zapravo
da bi pironovci tvrdili da je to osnovni stav §to ga prema svijetu zauzimaju
obi¢ni ljudi, pod uvjetom da se ne nalaze ni pod kakvim utjecajem filozofskih
i drugih teorija. U slijede¢im poglavljima pokusSat ¢u pokazati, na ponesto
zaobilazan nacin, da pironovci uistinu prihvaé¢aju minimalni relativizam, te da
nas stoga ne treba cuditi $to u odlomku (B) srodnost izmedu njih i protagoro-
vaca Sekst nalazi tamo gdje je mozda ne bismo ocekivali.

14

Sekstov izvor za te navodne Protagorine teo-
rije jest, naravno, Platonov Teetet 152¢—154b.
No moguce je da Sekst nema pred sobom Tee-
tet, nego neki kasniji izvor.

15

To je, u osnovi, Barnesovo (»Scepticism and
Relativity«, str. 7-8) objasnjenje, koji smatra
da je Sekst jednostavno propustio uociti da
tvrdi ono $to ne bi smio tvrditi.

16

Usp. npr. PH 1.10, 192, 197, 201 i druge od-
lomke popisane u Karel Janacek, Sexti Empi-
rici Opera: Vol. IV: Indices, Teubner, Leipzig
1962., s. v. TiONuL.

17

Prema M.-K. Lee, Epistemology after Prota-
goras, str. 12—13, razliku izmedu pironovaca
i Protagore koju Sekst naglasava treba traziti
u Cinjenici $to su, prema Protagori, pojave

kriterij za prosudbu toga kakve stvari uistinu
jesu. No to nije ono §to nalazimo u tekstu; na-
protiv, ¢ini se da Protagorinu tvrdnju o ¢ovje-
ku kao mjeri Sekst ovdje uzima kao potvrdu
slicnosti Protagore i pironovaca, jer je tumaci
kao (B)(1).

18

Za tvrdnju da ni Protagora u 7eefetu nije re-
lativist u pogledu istine usp. npr. Richard J.
Ketchum, »Plato’s ‘Refutation’ of Protagore-
an Relativism: Theaetetus 170-171«, Oxford
Studies in Ancient Philosophy 10 (1992), str.
73—-105, narocito str. 76. Usp. 1 Sarah Water-
low, »Protagoras and Inconsistency«, 4rchiv
fiir Geschichte der Philosophie 59 (1977), str.
29-33 (koja govori o Protagorinu »¢injenic-
nom relativizmu«), te M.-K. Lee, Epistemo-
logy after Protagoras, pogl. 3.3.
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4.

Da bismo vidjeli kako je mogucée pironovcima pripisati (B)(1) i (B)(R), po-
trebno je malo podrobnije razmotriti $to znaci da pironovci samo slijede po-
jave. To je prili¢no opsezna tema, i ovdje je ne mogu obraditi u cijelosti. No
osvrt na neke kljuéne odlomke omogucit ¢e mi da istaknem one znacajke
pironovskog slijedenja pojava koje me ovdje zanimaju.

Pitanje Sto to znaci slijediti pojave najces¢e poprima oblik pitanja moze li se
pironovsko slijedenje pojava shvatiti kao neki oblik zastupanja vjerovanja.
Razlog za pomisao da bi se ono moglo shvatiti na taj nacin nalazi se u nekim
Sekstovim stavovima, prije svega u PH 1.13:

»Kazemo da skeptik ne zastupa vjerovanja (doypatiCerv), i to ne u onom znacenju rije¢i ‘vje-
rovanje’ (86yLe) prema kojem je vjerovanje — u, kako neki tvrde, uobitajenijem znaéenju te
rijeCi — prihvacanje neke stvari (jer skeptik pristaje na stanja na koja je prinuden u skladu s
predodZbom, primjerice ako mu je vruce ili hladno, on ne bi kazao “Cini mi se da mi nije vruée
(ili hladno)’), nego kazemo da on ne zastupa vjerovanja u onom smislu u kojem je vjerovanje,
kako neki tvrde, pristanak na neki neociti predmet istrazivanja u znanostima. Pironovac naime
ne pristaje ni na §to neoc€ito.«

Sekst, dakle, razlikuje dvije vrste vjerovanja, od kojih jednu pripisuje skepti-
cima, a drugu ne. Onu vrstu vjerovanja koju skeptici nemaju, to jest od zastu-
panja koje se suzdrzavaju, odreduje kao pristanak na neociti predmet istrazi-
vanja u znanostima. S druge strane, tvrdi da skeptici imaju vjerovanja ako se
pod vjerovanjem shvati, jednostavno, prihvacanje neke stvari. Malo kasnije u
tekstu doznajemo da je zastupati vjerovanja u tom smislu isto Sto 1 pristajati
na pojave: »Jer kao §to smo i ranije kazali [u [.13], mi ne obaramo one stvari
koje nas mimo nase volje vode pristanku u skladu s pasivnom predodzbom — a
to su pojave« (1.19). Prema tome, mogli bismo tvrditi da buduéi da skeptici,
prema Sekstovu priznanju, ipak imaju neka vjerovanja, nema razloga da im
ne pripiSemo zastupanje minimalnog relativizma.

Ipak, stvari nisu tako jednostavne. Naime, problem se sastoji u tome §to se
ono $to Sekst naziva vjerovanjem koje se moze pripisati pironovcima ne ¢ini
nec¢im §to bismo smisleno mogli tako odrediti. Ili pak, ako bismo dopustili
da se to moze nazvati vjerovanjem, mogli bismo kazati da takvo mentalno
stanje ne moze obavljati one funkcije za koje pretpostavljamo da ih obavljaju
ljudska vjerovanja. Drugim rije¢ima, tako ukratko glasi prigovor, Sekst pro-
izvoljno stipulira znacenje koje rije¢ »dogma« zapravo nema i stoga njegova
tvrdnja da skeptici imaju vjerovanja nije prihvatljiva.!”

No, moramo imati na pameti da Seksta uop¢e ne zanima koja znac¢enja moze-
mo pripisati izrazu »vjerovanje«. Spor oko toga $to je vjerovanje i koja men-
talna stanja mozemo tako nazvati zapravo je dio dogmatske epistemologije, 1
skeptici u pogledu toga ne zauzimaju nikakav stav. Kao i drugdje, Sekst vje-
rojatno i ovdje postupa dijalekticki, i to, po svemu sudeci, u sljedecem smislu.
Dogmatici prigovaraju da su skeptici obvezani na zastupanje vjerovanja, jer
bez zastupanja vjerovanja nije moguce niti smisleno djelovati niti se upustati
u filozofsku argumentaciju protiv dogmatika. Skepticki se odgovor sastoji u
preuzimanju od dogmatika njihove klasifikacije vjerovanja, koja ukljucuje
dva gore navedena znacenja, te u pokazivanju da ako se prihvati da vjerova-
ti znadi i jednostavno nesto prihvatiti, onda skeptici imaju vjerovanja.?’ No
oni nisu obvezani na istinitost antecedenta; dogmatici su ti na kojima lezi
teret dokaza da se jednostavno prihvacéanje necega uistinu moze odrediti kao
vjerovanje. Stoga demonstracija da skeptici ipak imaju vjerovanja ne kaze
niSta o tome mozemo li im pripisati minimalni relativizam. Potrebno je da
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shvatimo $to je to¢no ukljuceno u skepti¢ko prihvaéanje pojava, a da bismo to
shvatili, moramo najprije kratko razmotriti onu vrstu pristanka koju skeptici
odbacuju.

Sto je, dakle, pristanak na neo¢iti predmet istrazivanja u znanostima? Izraz
»neociti predmet« dobro je poznat iz helenisticke epistemologije. Prema jed-
noj klasifikaciji, koju nalazimo u drugoj knjizi Obrisd, dogmatski su filozofi
razlikovali tri vrste neocitih predmeta (po svemu sudeci, »predmet« pritom
upucuje i na predmet u uzem smislu rijeci i na ¢injenicu): (a) predmete koji
su zauvijek neociti (npr. da je broj zvijezda paran ili neparan); (b) predmete
koji su trenutno ili privremeno neociti (npr. trenutno mi je, zbog udaljenosti,
neocCit London); i (¢) predmete koji su po svojoj prirodi neociti, ali se mogu
spoznati odredenom vrstom zaklju¢ivanja (takvi su npr. atomi).?!

Na prvi pogled, mogli bismo pomisliti da pod neocitim predmetima koji se
istrazuju u znanostima u citiranom odlomku Sekst misli na (c). Ta predmeti
tipa (a) sigurno nece biti predmet znanosti, jer uopée se ne mogu spoznati,
dok za predmete tipa (b) nije potrebna znanost da bi ih ucinila ocitima. Za
razliku od njih, predmeti tipa (c) takvi su da se mogu spoznati, ali ne sami iz
sebe. Do njihove spoznaje dolazi na osnovi predmeta koji se mogu spoznati
sami iz sebe — to su tzv. o€iti predmeti — i to posebnom vrstom racionalne
argumentacije, naime upotrebom tzv. indikativnih znakova.?> Ako je tako,
ispada da ono o ¢emu pironovci nemaju vjerovanja jest posebna klasa pred-
meta, naime predmeti ¢ije se postojanje (ili ¢injenica da su takvi i takvi) moze
pomocu argumenta izvesti iz postojanja drugih predmeta, koji su spoznatljivi
sami po sebi.

Ipak, to ne moze biti ono o cemu je ovdje rije¢. Kad bi Sekst tvrdio jednostav-
no to da ono o ¢emu skeptici nemaju vjerovanja jest odredena vrsta ili klasa
stvari, tad bi to znacilo da skeptici moraju unaprijed znati koji predmeti spa-
daju u koju klasu, to jest koji su predmeti takvi da se mogu spoznati na osnovi
sebe samih, a koji ne. No skeptici takvo znanje ne mogu imati jer je odrediva-
nje toga §to spada u takvo znanje dio dogmatske epistemologije. Prihvatljivije
bi bilo tvrditi da skeptici predlazu da se suzdrZzimo od zastupanja vjerovanja
0 onim stvarima za koje dogmatici smatraju da spadaju u relevantnu vrstu
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Za raspravu o tome imaju li skeptici vje-
rovanja usp. radove sakupljene u Myles F.
Burnyeat i Michael Frede (ur.), The Original
Sceptics: A Controversy, Hackett, Indianapo-
lis / Cambridge, 1997. Na hrvatskom je do-
stupno M. Frede, »Skeptikova vjerovanja«,
i M. Burnyeat, »Moze li skeptik zivjeti svoj
skepticizam?«, oboje u Pavel Gregori¢, Filip
Grgi¢ i Maja Hudoletnjak Grgi¢ (ur.), Hele-
nisticka filozofija: Epikurovci, stoici, skeptici,
KruZak, Zagreb 2005., str. 399—422, odnosno
423-454.
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Moramo imati na umu da rije¢ dogma ima
posebnu tezinu, koju ne nalazimo kod druge
rijeci za »vjerovanje«, doxa. U podrobnoj ra-
spravi o znacenju rijeci dogma, Jonathan Bar-
nes (»The Beliefs of a Pyrrhonist«, u M. Bur-
nyeat i M. Frede (ur.), The Original Sceptics,
str. 58-91, na 67-73) pokazuje da ona, osim
Sto jednostavno oznacuje ono $to se pojedin-
cu ¢ini, posebno upucuje na neku vaznu vrstu

vjerovanja (npr. filozofska vjerovanja) ili pak
na evaluativna vjerovanja, ona koja sluze kao
vodi¢ za djelovanje. Dogmatski prigovor sto-
ga bismo mogli formulirati i ovako: pironovci
iznose neke tvrdnje koje zvuce kao filozofske
tvrdnje; dakle, oni imaju dogmata; ako pak
ustvrde da nemaju, onda ostaju bez vodic¢a u
djelovanju.
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Usp. PH 11.97-99. Usp. i M VIII.141-147 te
VIIL316-320.
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Prema jednoj od definicija, stoickoj, indika-
tivni znak je »predantecedent« u valjanom
kondicionalu koji otkriva konsekvent (PH
I1.104). Predantecedentom se naziva antece-
dent u kondicionalu u kojem su istiniti i on i
konsekvent, dok uvjet da indikativni znak ot-
kriva konsekvent znaci, otprilike, da predan-
tecedent mora biti oCita, a konsekvent neocita
stvar.
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neocitih stvari. No ni taj prijedlog nije sasvim prihvatljiv. Jer Sekstova se
strategija sastoji u tome da pokaZe da, prema dogmatskim kriterijima, bas
svaki predmet mozemo svrstati medu neocite predmete. Tocnije, ne postoji
posebna klasa predmeta koje mozemo svrstati medu neocite u relevantnom
smislu, nego svaki predmet, ako ga uzmemo na odredeni na¢in, moze biti ne-
ocit u relevantnom smislu. To je iznimno vazan moment cjelokupne skepticke
strategije, i ovdje ga ne mogu u potpunosti obraditi. Ono §to je vazno za nasu
temu jest Cinjenica da tako proizlazi da se skeptici suzdrzavaju od zastupanja
vjerovanja o predmetima shvacenima na odredeni nacin — ili, to¢nije, da se
suzdrzavaju od zastupanja vjerovanja koja su nastala na odredeni nacin — a
ne od zastupanja vjerovanja o odredenoj klasi predmeta. Dakle, »pristati na
neki neociti predmet istrazivanja u znanostima« znacilo bi »pristati na neku
tvrdnju, o bilo kojoj vrsti predmeta, Ciju istinitost izvodimo iz neke druge
tvrdnje, koja je istinita sama po sebi«, pri ¢emu, naravno, izvodenje ne mora
biti u jednom koraku, nego moze, $to je najcesce slucaj, zahtijevati mnostvo
koraka.

Malo kasnije u tekstu Sekst navodi primjer meda, ili ¢injenice da je med sla-
dak: »Primjerice, pojavljuje nam se da med sladi. To priznajemo, jer smo
opazajno osladeni. No da li med jest sladak, to, koliko je stvar razuma, istra-
Zujemo — a to nije pojava, nego ono $to se kaze o pojavi« (1.19). Sekst ne
zeli tvrditi jednostavno to da se moramo suzdrzati od zastupanja vjerovanja
o tome je li med sladak. Trebamo se suzdrzati od zastupanja vjerovanja o
tome je li med sladak samo ako Cinjenicu da je med sladak shvatimo kao
neoditi predmet istrazivanja u znanostima.”> To pak znaci, prema gornjem
objasnjenju, da na tvrdnju da je med sladak ne¢emo pristati samo ukoliko je
shvatimo kao nesto Sto proizlazi iz neke druge tvrdnje, to jest kao nesto Sto
se ne moze spoznati samo od sebe, nego tek na osnovi necega drugog. (Za
razliku od tvrdnje da mi se pojavljuje da je med sladak, o ¢emu ¢emo govoriti
malo nize.) Po svoj prilici, tvrdnju da je med sladak shvatit ¢emo kao Sto se
spoznaje na osnovi necega drugog ako ta tvrdnja zahtijeva neko teoretsko
objasnjenje, primjerice ako smatramo da se njezina istinitost izvodi iz nekih
kemijskih ¢injenica o medu i njegovu sastavu. Naravno, zamisao se ne sastoji
u tome da ako tu tvrdnju shvatimo na takav nacin, odmah je trebamo odbaciti,
to jest uskratiti pristanak na nju i ne zastupati odgovarajuce vjerovanje. Piro-
novci insistiraju na tome da je moramo podvrgnuti istrazivanju, te su uvjereni
da ako istrazujemo dovoljno uporno, iznac¢i ¢emo da je ona jednako uvjerljiva
kao 1 njoj suprotstavljena tvrdnja da med nije sladak — i to ¢e biti razlog zbog
kojeg ¢emo trebati da odustanemo od pristanka na nju.

Prema tome, izraz »neociti predmet istrazivanja u znanostima« ne upucuje na
odredenu klasu predmeta, nego, radije, na odreden nacin pristupa, i to bilo ko-
joj vrsti predmeta. Postoji smisao u kojem se bas svaki predmet moze shvatiti
kao neocit, i to je, prema pironovcima, ono na $to se zapravo svode dogmat-
ske teorije. No ako predmete uzmemo kao neocite, onda moramo odustati od
zastupanja vjerovanja, jer za svako vjerovanje o neocitom predmetu postoji
njemu suprotstavljeno ali jednako uvjerljivo vjerovanje.

5.

Ono $to me ovdje vise zanima jest druga vrsta vjerovanja, koju Sekst dopusta
skepticima. U ovom drugom smislu vjerovanje je jednostavno »prihvacanje
neke stvari«, to jest »pristajanje na stanja na koja smo prisiljeni u skladu s
predodzbom«. Kao §to sam napomenuo, kasnije doznajemo da bi predmeti
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prihvaéanja mogle biti pojave (1.19). Primjeri §to ih Sekst navodi sugeriraju
da je rije¢ jednostavno o registriranju psihi¢kog ili fizickog stanja u kojemu
se trenutno nalazim (osje¢aja hladnoce, vru¢ine ili »osladenosti« od strane
meda): ako mi je hladno, ja ne mogu a da ne prihvatim da mi je hladno i to
priznam, kazuju¢i »Hladno mi je«. No to sigurno ne moze biti sve o ¢emu je
ovdje rijec. Da bismo razumjeli na §to se svodi to vjerovanje koje skeptici
imaju moramo razmotriti §to to znaci da skeptici pristaju na pojave, te §to
to znaci da oni upravo pristaju na njih, to jest $to je sve ukljuceno u proces
pristajanja.

Nazalost, Sekstova upotreba izraza »pojava« nije onoliko precizna koliko bi
trebala biti, to jest koliko bismo ocekivali od filozofa koji toliko insistira na
slijedenju pojava ili Zivotu u skladu s pojavama. Sto je najvaznije, nije jasno
upucuje li on tim izrazom na predmete, svojstva ili ¢injenice koji izazivaju
odredena stanja (to jest, na »ono §to se pojavljuje«), na predodzbu ili stanje,
ili pak na nacin na koji smo aficirani. Posljednji citat (I.19), u kojem se po-
jave opisuju kao »stvari koje nas mimo nase volje vode pristanku u skladu s
pasivnom predodzbom, sugerira prvo rjesenje. To bi znadilo, otprilike, da mi
pristajemo na pojavu meda kao onog Sto se pojavljuje kao slatko. No stvari
ipak nisu tako jednostavne: nije jasno $to tocno znaci tvrdnja da nas pojave
vode pristanku »u skladu s« predodzbom, a neki Sekstovi tekstovi daju pred-
nost i drugim spomenutim rjeSenjima. Isto tako, nije jasno kakva je struktura
skeptickih pojava, i imaju li propozicijski sadrzaj ili ne: treba li kazati da se
skeptiku x pojavljuje kao F (i isto x kao ne-F) ili pak treba kazati da mu se
pojavljuje da x jest F (i da x jest ne-F).

Bilo kako bilo, ono §to je u svakom slucaju jasno jest to da kod Seksta, kao
§to sam spomenuo na pocetku, »pojave« obuhvacaju puno vise od onoga §to
nas aficira na opazajan nacin. Stoga »pristajanje na stanje na koje smo prisi-
ljeni u skladu s predodzbom« moze upucivati na prihvacanje bilo cega za Sto
mozemo smisleno kazati da nam se u danom trenutku pojavljuje ili pokazuje
kao takvo i takvo. Kada kusa med, skeptiku se on pojavljuje kao sladak (u
nekom drugom trenutku ili drugoj okolnosti pojavljuje mu se kao gorak ili
bezukusan); kada se upusta u opovrgavanje filozofskih teorija, tada mu se
pojavljuje npr. da je vrlina jedina dobra stvar (ali mu se malo kasnije, kad cuje
drugi skup argumenata, pojavljuje da je ugoda jedina dobra stvar pa stoga
zakljucuje suzdrzavanje); a kad treba opravdati neki svoj postupak, onda ¢e
vjerojatno kazati: »To i to pojavljuje mi se kao ispravno«. Dakle, prva stvar
koju moramo uoditi u vezi sa skeptickim pojavama jest to da su one po svo-
jem dosegu veoma Siroke.

Skepticko prihvacéanje tako shvaéenih pojava pasivan je proces, to jest skep-
tici bespogovorno slijede ono §to im se pojavljuje i to ne dovode u pitanje.
Ono $to dovode u pitanje, tj. Sto istrazuju, jest, kao §to smo vidjeli (1.19),
ono $to se »kaze« o pojavi. No to nije jednostavno sve $to se moze kazati
o pojavi. To je zapravo ono §to se izvodi iz pojave i §to na taj nacin postaje
neocito. Primjerice, skeptici prihvacaju da im se u odredenom trenutku med
pojavljuje kao sladak, i to ne mogu podvrgnuti nikakvom istrazivanju. No ako
iz ¢injenice da im se u odredenom trenutku med pojavljuje kao sladak izvedu
tvrdnju da med jest sladak, onda ovo potonje ¢ine neocitim predmetom ako
na to pristanu zato §to ga pomocu racionalne argumentacije izvode iz neega

23

To je dijelom naznadeno i izrazom »koliko je ~ 111.48, 72) prili¢no je prijeporno. Usp. F. Grgi¢,
to stvar razuma (logos)«. No to¢no znalenje  Sekst Empirik: Obrisi pironizma, b. 26 uz PH
toga izraza (koji se javlja i u PH 1.20, 227,  1.20.
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drugog, naime iz ¢injenice da im se med u tom trenutku pojavljuje kao sladak.

Pristanak na tvrdnju da med jest sladak kao na nesto $to je izvedeno iz po-

javljivanja meda kao slatkog kao njegova indikativnog znaka jest dogmatski

pristanak, koji ne ukljucuje samo pasivno prihvaéanje pojave nego i odredenu
vrstu zakljucivanja.

Pokusajmo sada vidjeti $to je ukljuceno u skepticko slijedenje pojava. Kon-

kretnije govoreéi, zanima me sljedece pitanje. Kada opisuje nacin na koji

skeptik slijedi pojave, u citiranim odlomcima Sekst govori o tome da on

»prihvaca neke stvari«, da »pristaje na stanja na koja je prinuden u skladu s

predodzbom« i da ga pojave mimo njegove volje »vode pristanku u skladu s

pasivnom predodzbom«. To bismo mogli protumaciti na dva nacina.

(a) Mogli bismo tvrditi da je u skeptickom slijedenju pojave ukljuc¢ena samo
jedna stvar, naime bivanje aficiranim na odredeni nacin, i nista drugo.
Skeptik je aficiran hladno¢om i tu aficiranost prevodi u artikulirane zvu-
kove kazujuci »Hladno mi je«; aficiran je uvjerljivos¢u argumenta da je
samo vrlina dobro i kaze »Vrlina je dobro«. Ne postoji nista $to posreduje
izmedu aficiranosti i jezi¢ne manifestacije: jezi¢na manifestacija samo je
objavljivanje stanja.

(b) S druge strane, mogli bismo tvrditi da je tu prisutno jo$ nesto, naime
pristanak na aficiranost, to jest skeptikovo prihvadanje Cinjenice da je
aficiran na odreden nacin. Jezi¢na manifestacija zapravo je manifestacija
toga prihvacanja, a ne tek aficiranosti: kada skeptik kaze »Hladno mi je«,
tada nije tako da samo objavljuje stanje u kojem se nalazi, nego jezicno
artikulira pristanak koji je dao na stanje.

Insistiranje na razlici izmedu (a) i (b) moze se Ciniti praznim cjepidlac¢enjem.
Ipak, razlika je dalekosezna. Ako prihvatimo (a), ispada da Sekst odrice skep-
ticima bilo kakva vjerovanja. Ili, to¢nije, odri¢e im bivanje u bilo kakvim
mentalnim stanjima osim aficiranosti na odredeni nacin. S druge strane, ako
prihvatimo (b), onda dopustamo da mentalno stanje skeptika ukljucuje ne-
kakav pristanak, a pristanak bi mogao implicirati posjedovanje vjerovanja.
Odlomci §to sam ih gore citirao snazno sugeriraju da trebamo prihvatiti (b),
jer u njima Sekst govori o »pristajanju na stanja« i, na koncu konca, o tome
da skeptici imaju vjerovanja. S druge strane, medutim, postoje neki snazni
razlozi za prihvaéanje (a). Navest ¢u tri skupine takvih razloga i pokusati
pokazati da nisu uvjerljivi. Sigurno bi ih se moglo navesti i vise, no sljedeci
se ¢ine najistaknutijima.
Kao prvo, Sekst neprestano isti¢e da skeptici svojim izjavama samo objav-
ljuju svoja stanja, to jest ono $to im se trenutno pojavljuje. Oni se ne koriste
tvrdnjama, nego »objavamac, »priznanjima« ili »glasovima«.>* Stoga se ui-
stinu ¢ini da jedini mentalni sadrzaj koji bismo skepticima mogli pripisati jest
aficiranost na odredeni nacin, bez ikakva dodatnog zauzimanja stava prema
toj aficiranosti.

Dodatna potvrda za tu pretpostavku ¢ini se da je daljnja ¢injenica na kojoj
Sekst insistira, naime to da skepti¢ko »je« treba shvatiti kao »pojavljuje se«.?
Drugim rije¢ima, izgleda da on tvrdi da kada skeptik kaze »x je F«, tada
to zapravo trebamo shvatiti kao »x se pojavljuje kao F«. U osnovi toga lezi
zamisao da »je« naznacuje da je x uistinu, zbiljski ili objektivno F, a to je
nesto od Cega se skeptik suzdrzava. To bismo mogli shvatiti kao naznaku da
doista ne postoji nista izmedu aficiranosti ili bivanja u nekom stanju i jezi¢ne
manifestacije toga; da ne postoji nikakav pristanak koji bi se jezi¢no o¢itovao
upotrebom glagola »biti«. Naravno, skeptici govore kao i ostali ljudi i rabe
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uobicajene jezi¢ne oblike. No to je tako samo zato $to oni vode sasvim kon-
vencionalan Zivot i ne nastoje reformirati obican jezik.

Kao treée i najvaznije, nije jasno Sto bi znacilo »pristajanje na stanja« o koje-
mu govori Sekst. To je pristajanje sasvim pasivno, kao i sama aficiranost, tako
da se, na prvi pogled, ¢ini da ono ne moze biti neki sadrzajan i vazan element
u opisu skeptikova mentalnog zivota. Ako je skeptik pasivno izloZen predodz-
bi x-a kao F'i ako ne moze a da nema tu predodzbu, zasto bi trebalo dodati i to
da on to prihvaca ili na to pristaje ako, uostalom, i ne moze a da ne pristane?
Sto je problematicnije, zasto bi se to prihvaéanje moglo nazvati vjerovanjem?
Ako vjerovati, u najmanju ruku, znaci prihvatiti nesto kao istinito, onda se
prihvaéanje da imam predodzbu koju ne mogu izbjeé¢i teSko moze nazvati
vjerovanjem, osim u trivijalnom (i ovdje irelevantnom) smislu da prihvacam
kao istinito da imam doti¢nu predodzbu.

Spomenute tri skupine razloga za koje se ¢ini da nas navode na pomisao da
skepticko insistiranje na tome da oni samo slijede pojave treba shvatiti kraj-
nje doslovno, dio su Sireg prijepora koji postoji oko toga kako uopée shvatiti
skepticki stav. Ako spomenute razloge prihvatimo kao konkluzivne, pironov-
ski skepticizam izgleda kao krajnje radikalno stajaliste. Klasi¢an prigovor koji
se upucuje pironovcima — da je nemoguce konsistentno zastupati pironovski
skepticizam i istodobno voditi uobic¢ajen ljudski Zivot — u tom se slu¢aju poka-
zuje kao sasvim razumljiv i prihvatljiv. Ipak, ¢ini mi se da spomenuti razlozi
nisu konkluzivni. Prve dvije stvari za koje se ¢ini da govore u prilog (a) ticu
se jezicnog ocitovanja skeptikova mentalnog stanja. One se svode na sljedece:
skeptik nece kazati »x je F« zato $to »je« u takvu iskazu sugerira da je x zbilj-
ski, objektivno ili istinski F, a od toga se skeptik suzdrzava. Stoga, kada skep-
tik kaze »x je F«, tada to treba shvatiti ili kao »sada sam F-aficiran u pogledu
x-a« ili »x se pojavljuje kao F«. Skeptikovo insistiranje na tome veoma lako
mozemo pogresno shvatiti. Naime, mozemo ga shvatiti kao da sugerira kako
svako »jest« obi¢nog govora znaci »zbiljski je« te da je stoga obi¢an govor,
prema skeptickim standardima, pogresan. Skeptici stoga mogu govoriti »x je
F«, jednostavno zato Sto zele govoriti kao 1 svi drugi, ali skepti¢ka analiza
pokazuje da takav oblik treba zamijeniti spomenutim oblicima. No mislim da
to ne moze biti to¢no. To bi impliciralo da su predmeti na koje referira obi¢an
nefilozofski govor neocite stvari, to jest da obic¢ni nefilozofski govornici o
predmetima govore kao o neocitim stvarima. Primjerice, to bi znacilo da kada
obican nefilozofski govornik kaze »Med je sladak« i ako »je« pritom znaci
»zbiljski je«, tada on zapravo tvrdi nesto S$to racionalnom argumentacijom
izvodi iz neega drugog, naime iz nacina na koji mu se med pojavljuje. Dru-
gim rijecima, to bi znacilo da on slatkocu meda tretira kao neocitu stvar. No
obican nefilozofski govor neopterecen je bilo kakvim dogmatskim distinkci-
jama. »Med je sladak« treba parafrazirati na skepticki nac¢in samo ako pret-
postavimo da »je« ovdje znaci »zbiljski je«, no obi¢ni nefilozofski govornici
to ne podrazumijevaju; to podrazumijevaju samo filozofi. Stoga se ne moze
tvrditi da pironovci Zele radikalno reformirati obican jezik; to¢nije, oni ga zele
reformirati samo ako je opterecen filozofskim dogmama.

Potvrdu za to mozemo naci pregledamo li odlomke u kojima Sekst govori o
takvim skeptickim parafrazama izraza »jest«. Redovito je rije¢ o odlomcima u
kojima skeptici govore o izrazima drugog reda u kojima se rabi »jest, to jest
o izrazima koji su dio njihova opisa skepti¢kog stajalista. Primjerice, skeptici
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Usp. npr. PH1.15, 193, 197,200, 203; Diogen Usp. npr. PH 1.135, 198, 200; M 1X.18-19.
Laertije 1X.104.
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mogu biti prisiljeni da svoje stavove o svijetu formuliraju rabeéi izraze poput
»Sve je neodredeno«, »Sve je relativno« i sl. U fakvim vrstama izraza »je«
treba zamijeniti s »pojavljuje se« ili na neki takav nacin, jer u takvim izrazima
postoji opasnost da se »je« shvati kao »zbiljsko je«, »u prirodi stvari je«. Isto
vrijedi za kontekste u kojima skeptici raspravljaju protiv odredenih dogmat-
skih teorija. Kada, primjerice, skeptik raspravlja protiv dogmatske tvrdnje da
su neke stvari dobre, neke loSe a neke indiferentne, tada on tu tvrdnju mora
parafrazirati u »Neke se stvari pojavljuju kao dobre itd.«, jer tvrdnja o kojoj
raspravlja i jest zamiSljena kao tvrdnja o tome da su neke stvari objektivno,
uistinu, dobre itd.?® U obi¢nim nefilozofskim kontekstima takva opasnost u
nacelu ne postoji. To¢nije govoreci, ona postoji samo u onim nefilozofskim
kontekstima za koje je uobicajeno da su snaznije proZeti dogmatskim teo-
rijama, kao Sto su konteksti u kojima se iznose iskazi o vrijednostima i po-
stupcima drugih ljudi. Ukratko, skepticko insistiranje na prevodenju »jest« u
»pojavljuje se«, ili u jezik aficiranosti ne mozemo uzeti kao dovoljnu potvrdu
pretpostavke da se skeptikovo mentalno stanje sastoji samo u aficiranosti po-
javama i ni u ¢emu drugom.

Preostaje tre¢i argument Sto smo ga naveli u prilog toj pretpostavci: unatoc
onome $to kaze Sekst, nije jasno zaSto bi uz aficiranost bilo potrebno postu-
lirati i pristanak na tu aficiranost, kad je i jedno i drugo sasvim pasivno. Kao
i ranije, moramo imati na umu da kao svoje polaziste Sekst uzima dogmatski
opis vjerovanja i pristanka. Tvrdnja da »vjerovati« moze znaciti jednostav-
no »prihvacati neku stvar« nije skepticka; to je, kako Citamo, uobicajenije
znacenje rijeci »dogma«, dok je »pristanak na neociti predmet istrazivanja u
znanosti«, po svemu sudeci, specifi¢nije znacenje. Tvrdnja da zastupati vje-
rovanja znaci prihvacati ili pristati na nesto jedan je od standardnih nacina
na koje su helenisticki filozofi objasnjavali pojam vjerovanja, pri cemu se,
primjerice u stoickoj teoriji, kao predmet pristanka navodila predodzba. 1zlo-
zenost predodzbama ili aficiranost od strane predodzaba u svakom je slucaju
pasivan proces — htjeli mi to ili ne, mi smo aficirani predodzbama, i to nije
u nasoj moc¢i. No to ne znaci da je pristanak na predodzbe u svakom slucaju
nesto $to je u nasoj moci. Stoici, doduse, ¢esto naglasavaju da je pristanak
slobodan ¢in, da mi sami odlu¢ujemo na koje ¢emo predodzbe pristati a na
koje ne¢emo.?’” S druge strane, medutim, oni su obvezani na priznanje da
smo prilikom pristajanja na neki nacin determinirani — kako zbog toga sto je
bas sve u stoickom svemiru determinirano tako i zbog toga Sto na$ pristanak
ovisi o naSemu kognitivhom ustroju: primjerice, onaj tko je ustrojen tako da
zasluzuje naziv mudraca pristao bi samo na one predodzbe koje su istinite, to
jest koje odgovaraju tome kakve su stvari zapravo. Naposljetku, i neovisno
o tome, i stoici moraju priznati da postoje neke predodzbe — kao §to je npr.
predodzba da 2 + 2 = 4 ili da je sada, dok ovo piSem, dan — koje su takve da
na njih jednostavno ne mozemo a da ne pristanemo.?®

Prema tome, kada govori o iznudenom pristanku i kada takav pristanak na-
ziva vjerovanjem, Sekst ne uvodi neki specificno skepti¢ki pojam pristanka i
neki specificno skepticki pojam vjerovanja, nego preuzima nesto §to se moze
pronaéi u dogmatskim izvorima. On smatra da je samo takav pristanak uvijek
opravdan, to jest da ako pristanemo na takav nac¢in, onda ga ne¢emo biti prisi-
ljeni povuéi zbog toga §to postoji suprotan pristanak za koji se moze pokazati
da je jednako uvjerljiv.?’

Ovaj dugacak izvod bio nam je potreban da bismo pokazali u kojem smislu
skeptikov mentalni zivot, osim aficiranosti na odredeni nacin, to jest pasivne
izlozenosti pojavama, ukljucuje i pristanak. Sada vidimo da on ukljucuje pri-
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stanak u tom smislu $to skeptik jednostavno potvrduje da je izlozen odredenoj
pojavi i tu potvrdu objelodanjuje iznoseci iskaz tipa »x je F«. Nasuprot tome,
dogmatsko »x je F« takoder ukljucuje pristanak, ali ne u smislu potvrdivanja
ili odobravanja pojave, nego u smislu presutnog tvrdenja da je izreceni iskaz
izveden iz nekoga drugog iskaza. Skepticko »Med je sladak« ne ukljucuje
nista drugo nego priznanje trenutne osladenosti od strane necega Sto se obic-
no naziva medom. Nasuprot tome, dogmatsko »Med je sladak, to jest taj
iskaz uzet kao optereéen odredenim teoretskim pozadinskim pretpostavka-
ma, ukljucuje priznanje da njegovo prihvacanje zahtijeva prihvac¢anje necega
drugog, primjerice (1) prihvaéanje pojave meda kao slatkog; (2) prihvacanje
pretpostavke da nam pojave mogu sluziti kao indikativni znakovi; (3) prihva-
¢anje valjanosti zakljucka s pojave na tvrdnju o tome kakav je med. Uo¢imo
da je pristanak na to da je istinito da je med sladak takoder, i to uvijek, dog-
matski. Jer ta tvrdnja, prema skepticima, takoder poc¢iva na nekim dodatnim
pretpostavkama, to jest na pretpostavkama o tome sto je istina, Sto su nositelji
istinitosti, §to su Cinitelji istinitosti, itd. Stoga je aleti¢ki relativizam nuzno
dogmatizam.

Ako je tako, ispada da skepticima mozemo pripisati (B)(1), to jest tvrdnju
da ako mi se x pojavljuje kao F, onda za mene x i jest F, a buduci da oni pri-
hvacaju fenomenalni relativizam, mozemo im pripisati i (B)(R). Naravno, 1
(B)(1) moze imati dogmatsku interpretaciju, naime ako se pristanak na njegov
konsekvent shvati kao stvar izvodenja iz pojave, to jest pod pretpostavkom
da nam nacin na koji nam se stvari pojavljuju moze sluziti kao indikativni
znak za to kako one stvarno jesu. No skepticko (B)(1) ne pretpostavlja niSta
takvo.

6.

Na koncu, mogli bismo postaviti pitanje zasto bi uopce bilo vazno pironovci-
ma pripisati zastupanje onoga $to sam nazvao minimalnim relativizmom. Na
kraju krajeva, jasno je da pironovci nisu relativisti u uobic¢ajenom, aletickom
ili epistemickom, smislu rijeci, a minimalni relativizam ¢ini se toliko trivijal-
nom pozicijom da se insistiranje na tome da se pironizam moze karakterizirati
na taj nac¢in moze Ciniti praznim verbalizmom. Ipak, mislim da iz takve karak-
terizacije pironizma slijedi nekoliko netrivijalnih posljedica.
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M X1.18-19: »’Jest’ ima dva znacenja. S jed-
ne strane, ono znaéi ‘zbiljsko je’ (Umdpyet),
kao $to u sadasnjem trenutku kazemo ‘Dan je’
u smislu ‘Zbiljski je dan’. S druge strane, ono
znaci ‘pojavljuje se’, kao §to neki matemati-
Cari Cesto obiCavaju kazati ‘Razmak izmedu
dviju zvijezda je kub’, a misle na nesto poput
‘pojavljuje se” a ne nuzno ‘zbiljski jest’. Jer
razmak je zbiljski mozda stotinu stadija, a po-
javljuje se kao kub zbog visine, tj. zbog uda-
ljenosti od oka. Dakle, kada na skepticki na-
¢in kazemo ‘Neke su stvari dobre, neke lose,
a neke izmedu njih’, tada ‘su’ ne umecemo
kao naznaku zbiljnosti, nego pojavljivanja.«
Dakle, »jest« treba zamijeniti s »pojavljuje
se« samo u iznimnim slucajevima, kada je ja-
sno da se iznosi neki iskaz koji ima poseban
status i posebnu ulogu.
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Usp. npr. Sekst, M VI1.237; VIIL.397, Anon.
Stoic. (P.Herc. 1020), col. 4, col. 1 (SVF11.131);
Ciceron, Academica 1.40.
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Usp. npr. Sekst, M VI11.44, 257; Epiktet, Ras-
prave 111.7.15. Usp. o tome Jonathan Barnes,
» Belief is up to us’«, Proceedings of the
Aristotelian Society 106 (20006), str. 187-204,
ovdje 197-198.
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To ne povlaci za sobom da je svaka druga
vrsta pristanka isto Sto i pristanak na nesto
neodito, i stvari u pogledu toga nisu sasvim
jasne.
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Kao prvo, $to je vec¢ jasno, ona nam omogucuje da shvatimo poneke Sekstove
relativisticke zakljucke, koje bismo inace morali tumaciti kao rezultat nepa-
znje ili kao ostatke ranijeg pironizma. Isto tako, sada nam moze biti jasno
kako Sekst u odlomku (B) moze tvrditi da se pironovci od protagorovaca
razlikuju samo po tome $to ovi potonji daju neprihvatljivo dogmatsko oprav-
danje za relativizam.

Nadalje, sada mozda mozemo bolje razumjeti kako Sekst moze istovremeno
zastupati dvije tvrdnje: s jedne strane, tvrdnju da skeptici samo slijede pojave
i, s druge, tvrdnju da su oni zagovornici tzv. obi¢nog Zivota, to jest izvan-
filozofskog i bas svakim teorijama neoptere¢enog zivota. Naime, »pojave«
u svakom slucaju nisu izvanfilozofski termin, i stoga moze zvucati krajnje
¢udno ako se tvrdi da se obi¢ni zivot sastoji u slijedenju pojava. Sekstov opis
obi¢nog zivota mozda moze izgledati manje neobican ako pretpostavimo da
zivjeti bez ikakvih filozofskih i teoretskih primisli znaci zastupati minimalni
relativizam. Drugo je pitanje, naravno, je li ta pretpostavka opravdana i moze
li se uopce tako Zivjeti.

Naposljetku, a mozda i najvaznije, tu je i pitanje koje je za pironovce narocito
vazno, a ti¢e se njihova shvacanja cilja. Kao §to je dobro poznato, Sekst tvrdi
da je cilj pironizma prakti¢an i da se sastoji u ostvarenju odredenoga mental-
nog stanja: neuznemirenosti, to jest nepomucenosti ili dusevnog mira. Sve
Sto pironovci ¢ine, ¢ine radi ostvarenja neuznemirenosti. Mnoge pojedinosti
u vezi s tim ciljem nisu sasvim jasne, a prije svega sljedeée: zasto bismo taj
cilj trebali smatrati narocito vrijednim i, StoviSe, takvim da ga, kao $to to ¢ine
pironovci, mozemo poistovjetiti s ljudskom srecom? Je li to uistinu cilj samih
pironovaca ili ih i u ovom slucaju trebamo shvatiti dijalekticki, tj. kao da za-
pravo govore o cilju drugih filozofa? Zasto je za ostvarenje toga cilja potreb-
no, kao $to to pokusavaju uciniti pironovci, upustati se u opsezna istrazivanja
u svim podrucjima filozofije i odbacivati bas sve filozofske dogme, jednu po
jednu?3® U svakom slucaju, pironovci smatraju da je nuzan i dovoljan uvjet za
ostvarenje neuznemirenosti odbacivanje dogmatskih vjerovanja, prije svega
onih koja se ticu stvari koje zovemo dobrima ili lo§ima. Jer smatramo li da
svojstva dobro 1 lose stvarima pripadaju objektivno, sama po sebi — govoreéi
danasnjom terminologijom, zastupamo li moralni realizam — na¢i ¢emo se
u dvjema skupinama problema. S jedne strane, iznaci ¢emo — ili ¢e nam to
skeptici pokazati — da je s moralnim vjerovanjima kao i sa svima drugima:
svakome vjerovanju da je ta i ta stvar dobra ili ispravna suprotstavljeno je
jednako uvjerljivo vjerovanje da je ista ta stvar losa ili neispravna. A buduci
da bi nam moralna vjerovanja trebala biti neki vodici u djelovanju, ta nepra-
vilnost moralnih vjerovanja zapravo je glavni izvor uznemirenosti. S druge
strane, ¢ak i neovisno o tome, prihvacanje objektivnosti moralnih vrijednosti
vodi nas uvijek vecoj neuznemirenosti. Sekst ima nekoliko, ne uvijek narocito
uvjerljivih, argumenata u prilog tome, no osnovna je zamisao ta da vjerovanje
u objektivne moralne vrijednosti generira tako snaznu Zelju da se te vrijedno-
sti ostvare da ona zapravo nikad ne moze biti u potpunosti zadovoljena te je
stoga stalni izvor uznemirenosti.>! Stoga moramo odbaciti moralna vjerova-
nja i drzati se toga kako nam se stvari pojavljuju.

U vezi s time postoji nekoliko problema, no onaj koji me ovdje zanima jest
sljede¢i. Uzmemo li ozbiljno skepti¢ko insistiranje na tome da je postiza-
nje neuznemirenosti njihov glavni cilj, i prihvatimo 1li njihovu zamisao da
je zastupanje vjerovanja o tome da svojstva dobro i losSe stvarima pripadaju
objektivno glavni izvor uznemirenosti, nije jasno zasto skeptik ne bi mogao
prihvatiti moralni relativizam. Ili, to¢nije govoreéi, nije jasno zasto moralni
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relativist ne bi, pod istim uvjetima, mogao posti¢i neuznemirenost. U podruc-
ju teoretskih vjerovanja brkanje pironizma i (aletiCkog) relativizma nismo
mogli dopustiti, jer ovaj potonji po€iva na dodatnoj pretpostavci o prirodi
istine. No ovdje to postaje irelevantno: ako sve ovisi o tome ho¢emo 1i ili
neéemo posti¢i neuznemirenost, jedino $to nam je vazno jest izbjegavanje
vjerovanja o tome da stvarima objektivno pripadaju svojstva kao $to su dobro
i lose. Relativistovo vjerovanje da moralne vrijednosti ne postoje objektivno
ni¢im ne ugrozava postizanje neuznemirenosti. Isto vrijedi za njegov stav da
su sva moralna vjerovanja lokalna, npr. ograni¢ena na odredeno drustvo. Iako
je takav stav, prema strogim pironovskim kriterijima, dogmatski, gledan iz
perspektive krajnjeg cilja, on je ne samo bezazlen nego i takav da vodi cilju
jednako kao i skepticki stav da moramo slijediti samo ono $to se pojavljuje.
Jer, na kraju krajeva, sadrzaj relativistova vjerovanja i skeptikove pojave u
osnovi je isti. Kada skeptik kaze da mu se npr. odredeni postupak pojavljuje
kao ispravan, to znaci da on, zbog nacina na koji je odgojen, obicaja zajednice
u kojoj zivi, prirode zakona kojima se pokorava itd., jednostavno prihvaca taj
postupak kao ispravan, dopusta da se drugom pojedincu u drugim okolnosti-
ma on pojavljuje kao neispravan, i smatra da povrh toga nema nicega $to se o
tome postupku moze kazati.

Stoga ne iznenaduje $to su Sekstovi relativisticki zaklju€ei naro€ito prisutni u
eti¢kim poglavljima njegovih spisa. Stovise, spis Protiv eti¢ard (M XI) spada
medu »najdogmatskije« Sekstove spise.>?> No uzmemo li da postoji neki oblik
relativizma, koliko god on bio minimalan, koji je za pironovce u osnovi pri-
hvatljiv, ono Sto ponekad izgleda poput pironovskog zapadanja u dogmatizam
moze dobiti i neko drukcije objasnjenje.

Filip Grgi¢

Pyrrhonism and Relativism

Abstract

In this paper an attempt is made to show that there is a kind of relativism that can be seen as
compatible with Sextus Empiricus’scepticism. It is argued that in PH 1.217-219, Protagoras is
not treated as alethic or epistemic relativist, but as a relativist in a minimal sense of the word,
and that such a position is not at odds with Sextus’ characterisation of Pyrrhonism in PH I. It is
then shown that recognising this aspect of Pyrrhonism can help us explain the otherwise proble-
matic relativistic conclusions in Sextus’works, esp. in M XI.
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